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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka změny oproti tezím uspokojivě vysvětluje. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Reprezentace ženských hrdinek v počítačových hrách je poměrně oblíbené výzkumné téma, avšak v češtině 

doposud nevznikl přehledový text, který by mohl případné zájemce zorientovat a předložit základní argumenty 

debaty. Diplomová práce Terezy Krobové takovou funkci může plnit, neboť poskytuje informovanou teoretickou 

diskusi (na úrovni disertační spíše než diplomkové) i pronikavou analýzu zvoleného materiálu. Teoretickému 

zázemí, jak v oblasti herních studií, tak, pokud mohu soudit, i v oblasti gender studies, nelze vytknout mnoho, 

snad jen místy rozvolněné používání termínů (není například definován archetyp na str. 40). Analýza se vyhýbá 

zobecňujícím výrokům a je argumentačně přesná, a přitom napsaná čtivě a s nadhledem. Závěrečná syntéza je 

taktéž výborná.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 3 



bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Formální stránka textu bohužel za obsahem zaostává. Kromě několika neobratných či gramaticky chybných 

formulací ("nárůst ženských postav", str. 83, nebo poslední věta 2. odstavce na str. 3) jsou na vině především 

překlepy, a to zejména ve jménech ("Aerseth" místo Aarsetha, "Grusini" místo Grusina, "Silvester" Stallone 

místo Sylvestera). Od stránky 78 jsou také chybně číslovány kapitoly. Některé zdroje (např. ty na straně 87) jsou 

uvedeny pouze v poznámce pod čarou, ale nikoli v závěrečném seznamu. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce Terezy Krobové jistě patří k těm teoreticky propracovanějším a myšlenkově bohatším textům, které na naší 

katedře vznikají. Přehledně shrnuje a rozvíjí stávající debatu a může být základem pro práce další. I přes řadu 

formálních nedostatků ji proto navrhuji hodnotit stupněm výborně.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 V probíhající debatě o hře Assassin's Creed: Unity se objevil argument, že přidat do hry ženskou 

hratelnou postavu je často vnímáno jako neekonomické. Můžete tento názor interpretovat v rámci 

nastaveném vaší prací? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


