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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Krobova Tereza
N&zev préce: Genderova analyza Zenskych hrdinekv pocitacovych hrach

Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Svelch Jaroslav
Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky []

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zak¥i#kujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka zmény oproti tezim uspokojivé vysvétluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Eislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéni materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Reprezentace zenskych hrdinek v poéitacovych hrach je pomérné oblibené vyzkumné téma, avsak v cestiné
doposud nevznikl piehledovy text, ktery by mohl piipadné zajemce zorientovat a piedlozit zakladni argumenty
debaty. Diplomova prace Terezy Krobové takovou funkci miize plnit, nebot’ poskytuje informovanou teoretickou
diskusi (na urovni disertaéni spise nez diplomkové) i pronikavou analyzu zvoleného materialu. Teoretickému
zazemi, jak v oblasti hernich studii, tak, pokud mohu soudit, i v oblasti gender studies, nelze vytknout mnoho,
snad jen misty rozvolnéné pouzivani termint (neni napiiklad definovan archetyp na str. 40). Analyza se vyhyba
zobectiujicim vyrokiim a je argumenta¢né piesnd, a pfitom napsana ¢tiveé a s nadhledem. Zavérena syntéza je
taktéZ vyborna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliwjte &islici na §kéle 1 — 2 — 3 —4 —5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3




bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka arovefi prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalni stranka textu bohuzel za obsahem zaostava. Kromé nékolika neobratnych ¢i gramaticky chybnych
formulaci ("nartst Zenskych postav", str. 83, nebo posledni véta 2. odstavce na str. 3) jsou na viné predev§im
preklepy, a to zejména ve jménech ("Aerseth" misto Aarsetha, "Grusini" misto Grusina, "Silvester" Stallone
misto Sylvestera). Od stranky 78 jsou také chybné ¢islovany kapitoly. Nékteré zdroje (napf. ty na strané 87) jsou
uvedeny pouze v poznamce pod ¢arou, ale nikoli v zavéreéném seznamu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Terezy Krobové jisté patii k t€m teoreticky propracovanéjsim a myslenkové bohat$im textiim, které na nasi
katedfe vznikaji. Pfehledné shrnuje a rozviji stavajici debatu a mtize byt zakladem pro prace dalsi. I ptes fadu
formalnich nedostatki ji proto navrhuji hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V probihajici debaté o hie Assassin's Creed: Unity se objevil argument, ze ptidat do hry Zenskou
hratelnou postavu je ¢asto vnimano jako neekonomické. MitZete tento nazor interpretovat v ramci
nastaveném vasi praci?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




