UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace ]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Krobova Tereza

Nazev prace: Genderova analyza Zenskych hrdinek v poc¢itacovych hrach

Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Baslarova Iva
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [0l

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace (0] [ [ [] []
1.2 | Technika prace [ [ [ [ ]
1.3 [ Struktura prace L] (] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se proti zadanym tezim odchylila ve struktufe prace, coz hned v uvodu sama pfiznava a vysvétluje. Tato
zmeéna je vhodna a je vysledkem tvirciho procesu pii psani a analyze.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na $kale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 [ Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 2

Tereza Krobova si zvolila zajimavé téma, které sice neni zcela ptivodni, nicméné v ¢eském akademickém
prostfedi dosud malo zpracovavané. Vychazi z feministické perspektivy, cemuz podiidila vybér literatury, ktery
je skutecné velmi obsirny a dostatecny. Nicméné k ne¢kterym titulim mam vyhrady, protoze vychazeji z
esencialistického pojeti genderu, které (nedostateéné zreflektované) zpochybriuje zvoleny konstruktivisticky
pfistup. Mam na mysli pfedevsim tituly A. Dworkin, K. MacKimmon a C. Gilligan. Stejné tak mi pfipada
problematické pracovat s — byt’ zdsadni, nicméné pomérné "zastaralou" — teorii L. Mulvey, kterou autorka sama
pozdéji revidovala. Na zakladé nékterych (nejen zminénych) textii pak v praci dochazi k mirné redukei
analytickych jednotek, takZe autorka sice na zakladé stanovenych cilti dochazi k potfebnym zjist€nim, nicméné
nijak pfekvapivym.

Jako jediné slabé misto prace pak vnimam aplikaci zmiflované eseje L. Mulvey na analyzovana data (kapitola
Sadomasochisticky voyeurismus), kde dochazi ke zplosténi autoré¢inych argumentu.

Dale se v textu objevuje jedna neptesnost, a sice uvedeni prace J. Butler jako "doing gender", pficemz tato
autorka se zabyva performativitou genderu (koncept "doing gender" vytvorili West a Zimmermann).

Naopak jako velmi vydafenou a inovativni vnimam kapitolu o queer interpretaci vybranych pocitacovych hrdinek
v navaznosti na esej D. Haraway Manifest kyborgt.

Uvitala bych také dikladnégjsi propracovani metodologické kapitoly a jeji vyclenéni z analytické ¢asti na
samostatnou pozici.



3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 [ Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po stylistické strance je prace na velmi dobré urovni, autorka si osvojila exaktni jazyk védy. Obcasné chyby ¢i
preklepy se objevuji minimalné.

Prace je vhodné doplnéna fotografiemi, které umoziuji "drzet s autorkou pfi interpretaci dat krok".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptuvodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou praci Terezy Krobové hodnotim jako velmi zdafilou. Ocetiuji predevsim zvladnuti provazani
teoretické a analytické ¢asti. Autorka si v ivodni ¢asti jasn€ stanovuje cile, které se ji beze zbytku dafi naplnit.
K praci mam nicméné jesté osobni poznamku, kterou vSak nezamyslim jako vytku, ale jako diskusi nad danym
tématem a pojetim zpracovani. Autorka sice sleduje genderové stereotypy, nicméné vypomaha si také typologii
archetypu, které jsou do ur€ité miry limitujici a ¢asteéné zpochybnuji paradigma konstruktivismu.

Celkove ale velmi ocenuji to, nakolik autorka nechala sviij vyzkumny zamér paprskovité rozbéhnout do
podrobnych podtémat — filmové adaptace, fanouskovsti, experimentovani s identitou hract/ek, gueer cteni, fan a
slash fiction.

Préci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném "vyborné".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [0— velmi dobfe (] dobie [1- nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........ccoooveiiiinnn Podpis: ..oveiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!
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