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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je |tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V préaci V préaci Vv praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace [ ] [ ] X [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka konstatuje, Ze: "Vzhledem ke zménam ve vyzkumnych otazkach budou zménény i hlavni teoreticka
vychodiska, ktera byla pavodné v tezi stanovena.V disledku toho bude zménéna i struktura prace.” (S. 6)
Teoretickd ptiprava predchdzi formulaci samotného vyzkumu, opaény postup mi neptijde smysluplny.

Nelze souhlasit s autor¢inym zdivodnénim vynechani analyzy rdmcovani: "V disledku piiprav a nasledného
zpracovani dostupnych materialii a zdroji k diplomové praci byly pozménény nebo upiesnény vyzkumné otazky.
Vyzkumna otazka ¢islo 5 S jakym typem ramcovani jsme se v souvislosti s jednotlivymi politickymi stranami
mohli v jednotlivych denicich setkat nejéastéji? bude zcela vynechana z divodu zjisténi, Ze teorie rimcovani
zcela nezapada do konceptu teorie politického paralelismu, jez je pro préci stéZzejni." (s. 5) Argument "zcela
nezapada" nepovazuji za vhodny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

AN W

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jiz v Gvodnich kapitolach autorka prezentuje mnoZstvi obecnych soudt, které doklada obecnym odkazem na
jednu publikaci (Jiz od po¢atku vzniku a ptisobenti tisku bylo jednou z jeho hlavnich funkei informovani o
politice a ¢asto i obhajoba politickych nazorti. Novinafi si Casto pfivlastiovali roli osob puisobicich na vetejnost a
osob ovliviiyjicich vetejné minéni ve jménu uréitého politického sméru ¢&i strany a jim blizkych témat. [s. 2];
Zpravy jsou alespon z ¢asti téméf vzdy ovlivnény politickymi hodnotami. [S. 2]).

Hlavni zdroje pro teoretickou ¢ast prace tvoii zdkladni uéebnicové tituly, coz povazuji na Urovni magisterské
diplomové prace za nedostacujici. Kapitola "Politicky paralelismus" stoji dominantné na jednom zdroji (Hallin,



Mancini). Druha kapitola "Objektivita médii" ¢erpa témet vyhradné z u¢ebnice Tomase Trampoty
(Zpravodajstvi).

Autorka nepfesné odkazuje na odborné ¢lanky jako na internetové zdroje (Sagepub.com) a uvedené odkazy
nejsou "dostupné”. V kapitole 2.1.3 autorka neuvadi jediny zdroj informaci a za nepodloZeny je nutné oznadit
autor¢in pfedpoklad: "Z pohledu politické profilace ctenaiti jednotlivych denikd, ktera byla také uvedena vyse v
kapitole €. 2., bychom deniky mohli na pomysIné ose pravice-levice, zatradit zleva doprava nasledovné: Pravo,
Lidové noviny, Mlada fronta Dnes a Hospodaiské noviny. " (s. 30).

Znacné problematicky se jevi také avizované zaméteni na: " (...) mozny dusledek zastoupeni jednotlivych
politickych stran ve zkoumanych denicich a piistup jejich pedstaviteld do téchto deniki, a to porovnanim
vyskytu politickych stran napii¢ v§emi deniky. Tyto hodnoty pak (prace) porovna paralelné s vysledky voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu " (s. 30) Souvislost mezi vyskytem pol. stran v médiich a jejich ziskem ve
volbach neni v praci nijak vysvétlena.

Formulované hypotézy vychazi z nepodloZenych piedpokladi o politické inklinaci deniki (H 1), politické
inklinaci ¢tenait (H 2) a vztahu mezi mnoZstvim medialnich vyskyti a vysledky voleb (H 3). Na zaklad¢ analyzy
obsah tak nelze tyto hypotézy vérohodné potvrdit ¢i vyvratit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Eislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podloZzenost zavéru 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V textu se objevuji stylistické a formalni pochybeni (Vyzkum Cerpa ze zahraniéni literatury vénujici se uvedenym
teoriim a také z vyzkumi, které v této oblasti provedeny v minulosti v zahranici. [abstrakt prace], v nékterych
ptipadech nejsou odsazeny symboly procent od ¢iselnych hodnot). Finalnimu textu by jisté prospélo provedeni
jazykové korektury.

Na s. 7-8 jsou zminéni autofi a prace, které nejsou zdrojovany - v pozn. p. ¢. 15-19 jsou nesrozumitelné uvedeny
informace o autorech, nikoliv o zminiovanych vyzkumech.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérd apod.)

Piedlozena diplomova prace Nikoly Kocourkové téméft nespliiuje poZzadavky na magisterskou absolventskou
praci. Za hlavni divody povazuji a) nedostate¢nou teoretickou pipravu, b) nelogicky zacileny vyzkum a
nevhodné zvolené hypotézy. Praci s vyhradami doporucuji k obhajobé v piipadé presvédéivé obhajoby navrhuji
hodnotit stupném dobfte.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jste se rozhodla ménit schvalené teze?
5.2 Jak jste dospéla k nazoru o politické inklinaci denikii?
5.3 Na s. 12 konstatujete, Ze "Piestoze roste pocet zemi, ve kterych je medialné politicky paralelismus

zkouman, stale neexistuje jasna shoda v metodologii, kterou by bylo mozné medialné politicky
paralelismus méfit. Co vice, stale ani neexistuje jasna shoda v tom, co vlastné medialné politicky
paralelismus je. " Pro¢ jste se tedy rozhodla svou diplomovou préci postavit pravé na tomto konceptu?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)




vyborné [ | - velmi dobie [ |- dobie [X] - nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ........coooviiieiienn, POAPIS: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




