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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Kocourkova Nikola
Nazev prace: Média a politika - Politické strany ve vybraném ¢eském dennim tisku v obdobi pied volbami do

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2010.
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Kiecek Jan

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

zdlivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

zduvodnéné a neni
vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim

1.1 | Cil prace D [] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si (zcela logicky) nakonec zvolila zpravovani o volbach aktualnich (2013), nikoliv minulych (2010).
Na rozdil od tezi autorka ve vysledném textu nepracuje s konceptem ram(c)ovani, to je vSak (vzhledem

k dalsim zde uvedenym vyhradam) jen detail. Vysledna prace obsahuje relativné mensi mnozstvi hrubych chyb
nez text v tezich ("vysledky méli byt", "dil¢imi cily").

Nazev prace mohl byt kratsi a hlavné konkrétné;si - takhle ptipomina polozku z ramcové nabidky témat DP
vypsanych v SISu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméreny cili 4
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tvorb¢ diplomové prace nepiedchéazela dostateéna reser$ni ¢innost - teoreticky oddil vychazi z nékolika malo
zakladnich ucebnich textd a autorka se dokonce domniva, Ze jeji diplomova prace je tématem a zpracovanim
ojedinéla (tézko si ptitom piedstavit béznéjsi zadani pro kvantitativni OA nez frekvenci pozornosti vénovanou
politickym stranam v tisténych médiich).

Na svém neptilis§ Sirokém zakladu se autorka navic pohybuje velmi zmate¢né - s odkazem na Hallina a
Manciniho na str. 15 uvadi, Ze jeji "prace se zabyva pouze Ceskou republikou, proto je povazovano za zbytet¢né
zatézovat ji popisem vSech tii modelti. Zaméii se tedy pouze na model severo/stiedo evropsky, neboli
demokraticko-korporativisticky, jelikoZ pravé tomuto systému se medialni systém Ceské republiky blizi
nejvice". Tti stranky dal od tohoto ni¢im nezdokladovaného tvrzeni naopak uvadi, Ze "v soucasné dob¢ nelze
zcela jednoznaéné uréit, do kterého ze ti modelt Ceské republika zapada".



Autorka se v ivodu diplomové prace ptiznava k tomu, Ze s vedoucim prace prili§ nekonzultovala, ale souc¢asné
tvrdi, ze "jeho pomoc pii stanoveni a sestaveni vyzkumu byla z jejiho pohledu nedocenitelna". Vyzkum je v§ak
proveden tak chaoticky a s tolika zakladnimi pochybenimi, Ze se oponent odvazuje pochybovat o upfimnosti
tohoto podékovani. Slova o kodovaci knize v excelu (zfejmé ma na mysli kddovaci arch/masku) jen zastiraji, ze
kodovaci knihu ctenai/ka ve vytisku samostatné nenajde, ale z textu se da odvodit exitence jakychsi "hlavnich"
a "vedlejsich proménnych", kdy napt. "dalsi hlavni proménnou byla stanovena velikost ¢lanku. K této
proménné byly stanoveny dvé vedlejsi proménné, a sice ¢lanek ma méné nez 3000 znakd a ¢lanek ma 3000
znaku a vice. Ob¢ tyto proménné nabyvaly hodnoty ano - ne." Jindy jsou "hlavnimi proménnymi stanoveny
jednotivé strany... a u kazdé z téchto proménnych zkoumany vedlejsi proménné" typu "politicka strana zminéna
v ¢lanku jako 1. - 8.: hodnoty 1-8. dle toho v jakom poradi byly politické strany v ¢lanku zminény". Autorka
kéduje zminky aniz by uvedla jejich definici, hleda "¢lanky o jedné politické strané¢ minimalné jednostrankové",
pri¢emz samotné vyhledavani ¢lanka dle klicovych slov (¢imz se obchazi definice kodovaci jednotky) je (pfi
védomi riizného mnozstvi riznych oznaceni pro riizné strany) stézi udrzitelné, atd. atd. Katastrofalni provedeni
vyzkumu pak dovrsuji vysledné grafy bez jednotek a interpretace bez vazby na (neexistujici) vychodiska, celou
praci pak uzaviraji banality (resp. na Groven banalit deklasované teoretické momenty) typu "jednotlivym
politickym strndm by mél byt vénovan vyvazeny prostor, a to obzvlasté pred volbami, kdy se voli¢i rozhoduji,
které z politickych stran daji sviij hlas a neméli by jim byt ze strany médii podavany nevyvazené ¢i dokonce
neobjektivni informace."

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funkénost, uroven, ptriméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtiivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Text predkladané diplomové préace sice obsahuje pieklepy a chyby ("Svédské deniky", "vyrovnanost prostoru
vénovaného jednotlivych politickych stran", "deniky zpravovali"), ale uroven vyzkytu je relativné nizka.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéri apod.)

Predkladana prace zjevné vznikla cela mimo odborné vedeni. Jakkoliv formalné obsahuje vS§echny naleZitosti,
amatérské a intuitivni provedeni ji neumoziuje hodnotit lep§im stupném nez 3.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e[ |- dobie[X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: .............coeeeiinn Podpis: ..o,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




