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1. Uvod

1.1 Motivaceacil préace

Piedmétem naSeho vyzkumu jsou sémantické vztahy ve struktufe textu (diskurzu). Na
materiale textovych vzorkli z obdobi stiedni Cestiny (1500-1620) a ¢eStiny nové (1950-)
zkoumame miru explicitnosti vyjadfovani sémantickych vztahti mezi vypovéd'mi, zakladnimi
textovymi jednotkami. O explicitnim vyjadfeni mezivypovédniho sémantického vztahu
hovoiime tehdy, je-li tento vztah signalizovan lexikalnim prostiedkem, textovym
(diskurznim) konektorem (spojkami a jinymi prosttedky, které mohou mit konektivni funkci).

Zakladnim podnétem k z&jmu o toto téma bylo pozorovani, Ze konektory piredstavuji
v nékterych textech ze starSitho zkoumaného obdobi (tzv. obdobi humanismu) vyrazny

konstrukcni prvek. Srov.:

K ¢emuz v8ak piede vSemi vécmi nalezi [...]

ProtoZ bych rad védél nejprve [...]

CoZ kdyZ mi se oznami [...]

NeZ Jeho Milosti panu z Budova a mné nemiiZe se to trefiti [...]

A taky my nejsme [...] od Jeho Milosti [...] nafizeni defenzofi [...]
A v8ak my bez toho sme povinni [...]

(A3251zDubé/1, AMK, Muzeum Mladoboleslavska)

Citovany uryvek pochazi z kaligraficky vyvedeného pisaiského listu ze Slechtické
kancelafe. V rukopisnych (i tisténych) pamatkach je obvykle obtiZzné stanovit hranice
vétnych, resp. vypovédnich celkt, v ptipadé daného dopisu vSak orientaci usnadiuje
vyznaCeni konektivnich prostiedki velkym pismenem. Je tedy ziejmé, ze pisai piipojuje
kazdy novy textovy Usek k pfedchozimu pomoci konektort.

V novoceskych® epistolarnich textech, at” uz v soukromych & oficialnich, se s timto
zpusobem rozvijeni textu v podobné mife nesetkavame. Kde je vSak potieba explicitniho
vyjadfovani vztahd v textové struktuie i dnes vyznamna, je oblast odborného stylu. Pro tuto
stylovou oblast je typicky vykladovy slohovy postup, jejZz Jozef Mistrik charakterizuje mij.
izomorfismem, ,ktory existuje medzi postupom, akym sa usporadaju vetné i nadvetné

jednotky [...] a postupom, akym sa usporadaju vety v stveti“ (MISTRIK 1997: 357).

! Terminem novocesky budeme v této préaci referovat vzdy k obdobi od 2. poloviny 20. stoleti do dne3ka.

Analogicky termin stirednécesky vztahujeme k dob& mezi 1éty 1500 a 1620.



Jako material k srovnavaci analyze mezivypovédnich vyznamovych vztaht jsme tedy
vybrali stfednéfeské a novoceské texty odborného stylu. Obdobi, z nichz zkoumané texty
pochazeji, byla zvolena tak, aby si byla z hlediska jazykového stavu navzajem co nejvice
nepodobna, a piipadné rozdily mezi texty tak vysly jasné najevo. Jako protéjsek k obdobi
1500-1620 jsme urcili druhou polovinu 20. stoleti, a to z n¢kolika divodta. Hledali jsme
casovy usek dostatecné vzdaleny na to, aby texty ze 16. a pocatku 17. stoleti nebyly bézné
recipovany. O 18. stoleti to nemuzeme s jistotou tvrdit, v 19. stoleti vychazela ruzna
humanistickd dila v novych edicich, jejich jazyk se stal jesté ve druhé poloviné stoleti
pfedmétem syntaktického popisu (Vaclav Zikmund: Skladba jazyka ceského, 1863) atd. Prvni
polovina 20. stoleti jesté na stoleti pfedchozi v mnohém navazuje, pokracuji napf. puristické
a brusi¢ské tendence (Casopis Nase fe€), Kancelai slovniku jazyka Ceského (zal. 1911) se
usnasi na tom, Ze slovnik (budouci PSJC) bude obsahovat doklady od roku 1770, v literarni
periodizaci byva zacatek prvni poloviny 20. stoleti kladen jiz do 90. let stoleti devatenactého
(rok 1918 piedstavuje dovrseni obrozenského usili; MENCLOVA et al. 2005: 30); jisté by
tuto kontinuitu v mensi ¢i vEétSi mife prokazala i srovnavaci analyza konkrétnich textu.
Material zminénému obdobi stiedni CeStiny nejvzdalenéjsi tedy nachazime az ve druhé
poloving 20. stoleti (s piesahem do 21.).

Abychom mohli zvolené soubory textt porovnavat, kvantifikujeme vyskyt zkoumaného
jevu, tedy explicitné vyjadienych mezivypovédnich vyznamovych vztaht. Ktomu je
zapotiebi jasné vymezeni jednotek, které do téchto vztaht vstupuji. V dosavadnich pracich
pristupujicich k jazyku a stylu starSich ¢eskych pamatek z roviny syntaxe, piipadné vystavby
textu toto vymezeni vétSinou nenachazime — pracuje se S tradicnimi a nedostateéné
definovanymi pojmy, jako je véta a souvéti. Napt. Borovska (2001) podala frekvencni popis
ruznych aspektl syntaxe souvéti v rodinnych dopisech z pol. 17. stoleti, nevime vSak, jak
nakladala napt. s elipsami verba finita. Podobné zaméfené studie byvaji ostatné orientovany
spise kvalitativné — na doloZeni typa syntaktickych struktur. Napt. Jelinek (1957) a Svoboda
(1988) dokumentovali obrozensky material, Kami§ (1966) pojednal o syntaxi zapisu
mluvenych vypovédi v knihdch svédomi, souhrnné poznamky o stavbé souvéti obsahuje
Kucerova monografie o jazyce Komenského (1983: 95-96), Varekova (2000) podala pichled
konstrukénich realizaci periody u riznych humanistickych autori. Vlastni roviné textu se
vénuje Josef Hubacek (1998; analyzuje styl dvou ranych dél J. A. Komenského z hlediska
uspotadani rtizné slozitych syntaktickych struktur (jednoduchych vét a riiznych typl souvéti,
zejm. periody) v textu) a Jiti Homola¢ et al. (2003, studie je zaméfena na rétorické figury: jak

se obsah textu vyviji skrze opakovani ur¢itych motivi, jejich kontrast, gradaci apod.).



Jak jsme se zminili vySe, v textech ze starSich obdobi byva obtiZzné rozpoznat hranice
vypovédnich celkt, ,,grafickych vét“, a tedy souvéti. Tisténé pamatky jsou sice zpravidla
graficky ptehlednéjsi, avSak interpunkci do nich nedodaval autor, nybrz saze¢ (VOIT 2006:
heslo sazed), a nemusela tedy vzdy odpovidat autorovu zaméru.> Rozhodli jsme se proto
odhlédnout od grafického ¢lenéni pamatek, od rozliSovani vztahti v souvéti a vztahi
vedoucich prfes hranici uzavieného grafického celku a zaméfit se na jejich sémantickou
stranku. Inspirovali jsme se pii tom anota¢ni koncepci mezivypovédnich vyznamovych
vztahtl v Prazském zavislostnim korpusu (POLAKOVA et al. 2012, 2013). Anotace diskurzu
PZK zachycuje vztahy, které se mohou vyskytovat jednak mezi samostatnymi syntaktickymi
celky (vétnymi ¢i souvétnymi), jednak v parataktickych i hypotaktickych konstrukcich, napt.
Ubéhl rok. Znovu se seSli — Ubéhl rok a znovu se seSli — Kdyz ubéhl rok, znovu se sesli.
Z ptikladu je zfejmé, ze obsah vypovédi a vztah mezi nimi je stale tyz, meéni se jen forma
jejich navazani.

Konektory maji specifické komunikacni funkce (srov. BEAUGRANDE - DRESSLER
1981/2002: 1V./50.). Mohou autorovi pomahat organizovat obsah textu, prezentovat vztahy
mezi sdélovanymi fakty i mezi vlastnimi formulacemi. Byvaji pravé tim prvkem, ktery
preduréuje nebo alespon implikuje jistou interpretaci souvislosti. Ctenafi zase napomahaji
k Ga¢inné recepci textu, avSak jen pokud nejsou naduzivany — tim, ze jsou vypovédi
provazovany 1 jinymi prostiedky nez konektory (mizeme uvést piiklad zajmenného
odkazovani), se podle Beaugranda a Dresslera (tamt.) zase zvySuje informativnost textu,
nebot’ nckteré vztahy dostatecné vyplyvaji zobsahu vypovédi a informace dodand
konektorem je nadbytecna.

Lisime se tedy od dosavadnich piistupti ke zkoumani jazyka a stylu starSich Ceskych
pamatek tim, Ze pfi analyze textové roviny pifehodnocujeme — Vv ndvaznosti na anotacni
zésady PZK - tradi¢ni chapani syntaktickych vztahti. Tato zména perspektivy naim umozni

interpretovat jisté tendence, které se pfi vytvareni textu uplatiluji, na sémantickém zaklade,

2 Srov. také Bauerovu poznamku o tom, Ze ve starém jazyce (14. st.) je obtizné uréit hranice syntaktickych
jednotek, a to nejen kvuli nedostatku interpunkce, ale mozna i proto, Ze syntaktické celky nemusely byt jesté
zcela uzavieny a mohly v sebe volné ptechazet jako v bézné mluveném jazyce (,,zejm. v nékterych pamatkach
prozaickych nenajdeme téméf vétu, kterd by nezacinala navazovaci spojkou nebo piislovcem®; BAUER 1960: §,
21). V 16. stoleti uz sice vznikala dila s naro¢nou, umélou skladbou, ,,mame vSak jin[4] se stavbou jednodussi,

vree

Zivejs$i“ (tamt.: 24).



a doplnit tak tradi¢ni konstatovani, Ze se texty z obdobi humanismu liSi od dneSnich mirou

hypotaxe, o poznatek jiného druhu.®

Tato prace si klade za cil:
e potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze mezivypovédni vyznamové vztahy jsou
v odbornych textech z obdobi 1500-1620 explicitné vyjadiovany Castéji nez ve
srovnatelnych textech z obdobi po roce 1950;
e pokud se piedpoklad potvrdi, porovnat oba soubory textl a vysvétlit, ¢im je
odli$na mira explicitnosti pfi vyjadfovani mezivypovédnich vztahli zptsobena;
e pakliZze se hypotéza nepotvrdi, objasnit, pro¢ se texty navzdory ¢asovému odstupu

nelisi.

1.2 Struktura prace

Diplomova prace ma dvé teoreticka vychodiska — stylistické (kap. 2) a textovélingvistické
(kap. 4). KaZzdd ztéchto kapitol usti do praktické aplikace v kapitole nasledujici.
Z charakteristiky odborného stylu a jeho klasifikace v ruznych koncepcich vzniklych ve 20.
stoleti (podkap. 2.1) vychazeji moznosti identifikace odbornych textt v historii (podkap. 2.2)
a na né€ navazuje samostatna kapitola o vybéru konkrétnich textovych vzorka k analyze (kap.
3). Podobné piehled pristuptt k syntaktickym jevim z perspektivy textu (podkap. 4.1)
ukotvuje v SirSich souvislostech koncepci, z niz pfi anotaci naSeho materidlu vychazime
(podkap. 4.2, 4.3), av ¢asti nasledujici (kap. 5) probirdme praktické problémy, které
v pribéhu anotace vyvstaly (zvlasté v souvislosti se zvlastnostmi stfednéceskych texti).
V kap. 6 analyzujeme kvantitativni vysledky ziskané z anotovaného materidlu a hleddme
jejich funkéni, sémantickou ¢i kulturnéhistorickou interpretaci. V zévérecné kap. 7 shrnujeme

zjisténi kapitoly piedchozi a pfemyslime nad moznosti dalsiho vyzkumu.

® V analyze stylu modernich komunikatd neni kvantifikace riiznych jevii textové roviny v posledni dob&
ojedinéla, zejm. jde-li 0 prace z oboru anglistiky. Tematickymi posloupnostmi v soucasné anglické publicistice
ave védeckych ¢lancich se zabyval Drapela (2011), anglické tisténé védecké texty a komunikaci védci na
internetovych férech srovnaval z hlediska vyuZiti lexikélnich a gramatickych prostfedk koheze Vogel (2012),
tematické posloupnosti v ¢eskych mluvenych komunikatech kvantitativné shrnula Martinkova (2013). Pola¢kovu
prézu zkoumal z hlediska vyuZiti riznych prostiedkt soudrznosti textu Kiistek (2002). Konkrétné vztah stylu
a Cetnosti vyskytu textovych konektorti byl pfedmétem zajmu Renaty Pipalové (1993), vysvétluje na jeho

zéklad¢ rozdily mezi anglickou publicistikou, beletrii a odbornou sférou.
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Ptiloha obsahuje tabulky, které jsme pro jejich rozsah a podrobnost nezatadili do vlastniho
textu prace, a predevsim transkribované textové vzorky, které byly v préaci analyzovéany.
Vzorky jsou ¢lenény podle ptiblizné odhadnutych grafickych celki — na ¢isla téchto celk pii
citaci dokladdi odkazujeme.* Odkazy se skladaji z ¢isla useku a ze zkratky vzorku. Zkratky
sttednéceskych textli maji podobu slozeniny (napt. BlahMus), zkratky novoceskych textd jsou
vytvofeny z jednoho slova a jsou psany kapitalkami (napf. MER). Seznam téchto zkratek
a prisluSnych dél je uveden v soupisu pramenti. Jiné¢ zkratky (kromé ustalenych: StéS =
Starocesky slovnik; ESSC = Elektronicky slovnik staré cestiny; PSIC = Prirucni slovnik

Jazyka ceského; SSIC = Slovnik soucasného jazyka ceského) v textu neuzivame.

* PHi uvadéni dokladi zachovavame jejich nepravidelnou pravopisnou podobu origindlu, a to ve shodé

s transkripcnimi pravidly stanovenymi v této praci (viz transkripéni poznamku v Ptiloze).



2. Teoretické vychodisko — stylistika

2.1 Koncepce a charakteristika odbor ného stylu

Cilem této podkapitoly je shrnout obecné rysy odborného stylu jakozto referenéniho ramce,
knémuz se vztahujeme pii vybéru stiednéCeskych a novoceskych texti. Jelikoz jde
0 kategorii znaéné& §irokou (jak pise Cechova et al., oznageni ,,odborny styl je spole¢nym
nazvem pro ,,styl komunikatd velmi rozdilnych®; CECHOVA et al. 2008: 210), probereme
podrobné;ji kritéria, na jejichz zaklad¢ je tato kategorie vymezena a hloubéji ¢lenéna.

Soucasna eska stylistika (srov. JELINEK 1995; CECHOVA et al. 2008; i nékteré
némecké piistupy, srov. FIXOVA et al. 2008: 1723-1724) vychézi z koncepce funké&nich
stylti Prazského lingvistického krouzku. Bohuslav Havrének, zakladatel této koncepce, chapal
ustfedni pojem funkce ptivodné na dvou Urovnich obecnosti: na vyssim stupni $lo o Ukoly
spisovného jazyka ve spolecnosti (podle toho vymezil tzv. funkéni jazyky: hovorovy,
pracovni, védecky, basnicky; a funkci, na nichZ jsou zaloZeny, nazval funkci komunikativni,
prakticky odbornou, teoreticky odbornou a estetickou), na niz§im stupni obecnosti byl urcujici
cil konkrétniho jazykového projevu (tomu odpovidalo podrobnéjsi vymezeni funkcnich styli:
praktické sdéleni, zprava; vybidnuti, presvédCovani; popularni pouceni; odborné pouceni —
vyklad, dokazovani; kodifikujici formulace). RozliSovani téchto dvou urovni bylo
motivovano dichotomii langue a parole (HAVRANEK 1932: 67-69).

Jak upozoriiuje Karel Hausenblas, Havranek pozdé&ji (1942) naznacil, ze by mohly byt
funk¢ni styly (tykajici se parole) tfidény obecnéji podle Biihlerova schématu komunikaénich
funkci, ato na ,mluvy (fei) zobrazujici, expresivni a apelativni (HAUSENBLAS 1972:
153). Kdyz vsak dosSlo v 50. letech k oziveni zajmu o stylistiku a lingvisté zacali zkoumat
shody a rozdily mezi jazykovymi projevy, navazovali predev§im na Havrankovy funk¢ni
jazyky, prestoze cilem jejich pivodniho rozliSeni nebylo popsat konkrétni projevy, ale
rozvrstveni jazykového systému (HAUSENBLAS tamt.: 153-154).

Nevytesen tak zlstal problém stanoveni jasnych kritérii pro vymezeni jednotlivych stylt.
klasifikace styll, nez poskytuji stylistické ptiru¢ky a neZz se objevuje v lingvistickych
pracich®; ,,pracuje se pti vykladu rozdila slohovych [...] zatim ne dost soustavné a s hrubymi,
nedostate¢nymi pojmy* (HAUSENBLAS 1971: 29).

Systematicka klasifikace styli méla podle Hausenblase vychéazet z charakteristiky stylt

simplexnich, vymezenych vzdy na zdklad¢ pusobeni jednoho stylotvorného faktoru (napf.
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vefejnosti, spontannosti, ptimého kontaktu s adresdtem a mnoha jinych; HAUSENBLAS
1971: 29; 1996: 83). Proveditelnost takové abstrakce do disledkll je zfejmé sporna
(pfinejmensim dosud provedena nebyla), navrh vSak vedl k dislednéjsi reflexi dalSich
stylotvornych faktort vedle (rtizn¢ chapané) funkce.

Hausenblas napiiklad upozornil na to, ze tradi¢ni funkéni styly prostésde€lovaci (b€zné
dorozumivaci, komunikativni) a odborny — a v ramci odborného typ védecky a mimovédecky
(prakticky, populariza¢ni) — jsou distinkcemi v ramci jedne a téZze funkce, kterou nazyva
zpravovaci (HAUSENBLAS 1972: 154). Faktorem, ktery je odliSuje, je ,,rlzny stupen
intelektudlnich naroki na zvladnuti pfedmétu feci® (tamt.: 154). To ostatné naznacil jiz
Havranek, kdyz rozliSil tfi stupné urcitosti vyrazu spisovného jazyka: srozumitelnost —
uréitost — piesnost (HAVRANEK 1932: 50; HAUSENBLAS 1972: 154). Hausenblas tedy
soucCasn¢ zohlednuje situacni faktor: vlastnosti adresata. Na zdkladé¢ kombinace funkce
»Zpravovaci“ a,,pasobici funkce fidici“ pak vymezuje styl uc¢ebni (HAUSENBLAS 1972:
157).

Hausenblas (1972) tedy v ndvaznosti na Havranka de facto uvedl komunika¢ni pojeti
funkce do stylové klasifikace — minime tu funkci definovanou v rdmci interakéniho modelu
jazyka (jakozto komunikac¢niho nastroje) poprvé Karlem Biihlerem, na n&jz Hausenblas
Vv citovaném ¢lanku odkazuje (HAUSENBLAS 1972: 153).

Zminili jsme se vSak vySe o tom, Ze byl v lingvistice od 50. let 20. stoleti rozvijen
piedevsim jiny Havrankiv koncept, a to funkéni jazyky. Disledkem toho je, Ze se funkce
odvozuji od existujicich typt texti, tj. od textd s jistym ustadlenym souborem jazykovych
prostiedkd, a tudiz souviseji spiSe s jazykovym systémem nez s komunikaci. Pojem funkce ve
stylistice tedy neodpovida témuz pojmu v komunikaénim modelu jazyka ¢i pozdéji v teorii
fe¢ovych aktli — napi. Filipec (1955) pise o ,,funkci odborné“, u Cechové et al. (2008) je

funkce pojmenovana jako ,,odbornésdélna‘“ apod.

Podivame-li se ve vyvoji stylistiky dale, KRAUS 1987 a CHLOUPEK et al. 1991, &erpaji
Z Hausenblasovych podnéti piedevSim moZznost vymezovat jednotlivé styly na zékladé
kombinace rtznych stylotvornych faktorti (styly komplexni), dale vSak vychazeji z tradi¢ni
funk¢ni stylistiky (tedy od ,,ukoll jazyka ve spolecnosti®). Kraus (1987: 26) navrhl, aby se pii
klasifikaci rozliSovalo nékolik rovin zobecnéni, a piedstavil vicetroviiovy model vécnych

stylti (1987: 27; 1994: 84 s drobnymi Gpravami):

® Srov. té7 piehled piistupti k odbornému stylu u Hodnové (HOSNOVA 1994: 10-14).



Graf 1: Klasifikace vécnych styla (KRAUS 1994)
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Z Krausova schématu v Grafu 1 je patrné, Ze nejde jen o miru zobecnéni nad jednotlivymi
texty, ale ze se zde uplatiuji kritéria rdzného druhu (styl ucebni je vymezen kombinaci dvou
funkei, viz vyse; styl pravnich piedpist, stanov a kodifikaci souvisi s konkrétnimi textovymi
zanry Ci typy, styl védeckotechnicky se podrobnéji ¢leni podle zakladnich oboru). Odrazi se
tu tedy zminéna nevyjasnénost kritérii pro vymezeni stylu, coz vede ktomu, Ze jsou
upiednostiiovany kategorie tradované, ,,zdédéné* od piedchozich badatelt.

Syntetickd publikace Chloupka et al. (1991) v Gvodu rezignuje na systematickou
klasifikaci stylt, navazuje na prazskou funkéni koncepci a ptidava k stylim oznaceni jejich
konstituujiciho faktoru — v pfipadé odborného stylu je to faktor pojmovosti (tak je tomu
i v pfepracovanych vydanich pod vedenim M. Cechové: 1997, 2003, 2008; spise nez
soustavnost klasifikace je sledovan vyvoj jazykovych prostfedkli ve vlastnich komunika¢nich
oblastech a také vyvoj lingvistickych teorii, srov. CECHOVA et al. 2008: 13-15). Faktor
pojmovosti odkazuje k Havrankovu popisu védeckého stylu, urCovanému ,snahou po
vyjadfovani co nejpfesncjSim, snahou, aby jazykové projevy vystihovaly piesnost
objektivniho mysleni (védeckého), aby se blizila slova — terminy k pojmtim a véty k soudim*

(HAVRANEK 1932: 45).°

® O poméru vyrazové stranky jazyka k obsahu sd&leni v jazyce hovorovém a pracovnim pise Havranek
takto: ,,V jazyce hovorovém vyskytaji se v jazykovém projevu mezery se stanoviska postupného rozvoje
thematu, které se dopliiuji ze situace mimojazykové a prostfedky mimojazykovymi. V jazyce védeckém
i pracovnim souvislost jazykové stranky projevu (planu gramaticko-sémantického) je dana jenom jazykové;
jazyk védecky, zvlasté jde-li o kodifikujici formulaci, se pak snazi o maximalni paralelnost, moZnou v daném
jazyce, mezi jazykovym vyrazem a postupnym rozvojem thematu; v jazyce pracovnim spiSe jiz byva tato
paralelnost védome porusovana, na pf. zdrzuje se postup jazykového vyjadieni vzhledem k postupu thematu tim,

ze se néco znovu opakuje ,,jinymi slovy* anebo se umysln€ v ném ponechaji mezery, které si poslucha¢ anebo



Tim, ¢ Chloupek et al. a Cechova et al. (1991 az 2008) vytkli pojmovost jako
konstituujici faktor odborného stylu, v podstaté ztotoznili odborny styl s védeckym.’
U nékterych jimi jmenovanych ryst kategorie odbornych textii proto neni vzdy jasné, zda se
tykaji vSech typt (védeckého, prakticky odborného, popularnénau¢ného, pripadné ucebniho ¢i
esejistického), nebo pravé jen védeckého, napt. ,,Odborny projev je ve svém principu
nocionalni povahy, je v ném piesné vymezen cil sdéleni a ve vykladu dominuji fakta a logicka
argumentace®; ,,Zacatky kapitol, nékdy i1 odstavci byvaji ,ostr§ tj. jednotlivé useky na sebe
navazuji mySlenkové, nikoli v§ak pomoci konektorti*’; ,,Celkové vyjadfovaci tendence smétuji
k ekonomicnosti vyjadfovani, bez redundantnich informaci, ale zejména balastu slov*
(CECHOVA et al. 2008: 211, 213, 217).

Spole¢ny zaklad celé kategorie odborného stylu muzeme vidét v této charakteristice
(vychazejici z CECHOVE et al. 2008): Smyslem odborného komunikatu je zvefejnéni
ziskanych poznatki (CECHOVA et al. tamt.: 211; Jozef Mistrik piSe o ekvivalentnim
naucném §tylu, ze se ,,uplatiuje tam, kde sa sprostredkiivaji pracovné informacie, uverejiiuju
délezité poznatky ziskané vedeckym vyskumom, Gvahami a skisenostami udi®; MISTRIK
1997: 427). Pojeti tématu textu, volba informaci a forma, kterou jsou podavany, by mély
u vnimatele vést k vytvofeni jasné piedstavy o pfedmétu sdéleni, nebot’ cilem sdélovani
poznatkll je to, aby vnimatel poznatky pfijal a zaradil je do svého obsahu védomi, zaujal
k nim né&jaké stanovisko a mohl je aplikovat a dale rozvijet (CECHOVA et al. tamt.: 208,
211).% Proto je vodbornych textech dileZitym stylotvornym faktorem pravé vztah
k pfedpokladanému pfijemci: text je utvaren s ohledem na ocekavanou miru jeho znalosti
a zkuSenosti (tamt.: 208), popiipadé is ohledem na to, aby vnimatele zaujal (tamt.: 114).
Jinak jsou ovSem odborné projevy situacné nezakotvené, formuluji se tak, aby je bylo mozno
jednoznaéné pochopit i po letech (vliv vyvoje jazyka a poznani je uz mimo autorovu kontrolu;
tamt.: 211). K pfedani informace se vyuziva nejen verbalnich prostfedku, ale i ilustraci,

schémat, tabulek apod. (tamt.: 213).

¢tenaf ma doplniti, takze je vyjadiena jen ¢ast thematického rozvoje (obycejné jeho vrcholy), pii tom ovSem zde
nezasahuji automaticky mimojazykové situace.“ (HAVRANEK 1932: 70).

" Srov. napf. formulaci: ,,Kromé toho se v poslednich letech méni tradiéni utvafeni psaného odborného textu
s Sirokou prezentaci materialu a jeho naslednym minuciéznim rozborem vedoucim k abstraktnim, promyslenym,
ale formulaén& naroénym zavéram [...].“ (CECHOVA et al. 2008: 209).

& Tento rys bychom mohli chapat jako podstatu objektivity odborného stylu (z&kladni protiklad objektivni —
subjektivni uplatiiuje pii klasifikaci styla MISTRIK 1997: 423).



Dil&i typy odborného stylu charakterizuje Cechova et al. (2008: zejm. 223-224) n&kterymi
zékladnimi rysy (piedevsim diferenénimi vzhledem ke stylu védeckému). Pro styl védecky,

prakticky odborny a popularné nau¢ny je shrnujeme v Tab. 1.°

Tab. 1: Porovnani dil¢ich typi odborného stylu (podle Cechové et al. 2008)

védecky styl prakticky odborny styl popularné nauény styl
kopnzﬁ(:llilllgce teoretické otazky oboru praktické otazky oboru
cil Sd? 161’1.1 n?vych rjebo aplikace novych i zndmych sdéleni myslenek a poznatki
: novée pojatych myslenek y . " . .
komunikace a poznatkii myslenek a poznatka zajimavych pro adresata
komunikanti | odbornik — odbornik Odboggl';e‘n‘;dlgﬁi“'k / odbornik  laik
méné termind a exaktnich v psigfocziby;nfaﬁgn;éiﬁn
vyjadiovaci terminy, formulaci (vedle nich 0 is};:m) beletr};zace (co ne'vé}t]§i
eros tFedk exaktni formulace, i profesionalismy), prostsi I?ézom(’)s ), vt dfe v 'écjif"eni
P y propracovana kompozice | kompozice (vznikaji textové L yjad
modely) - a doplngvanl vedlej$imi
informacemi (napf. vypravénim)

Z Tab. 1 je patrné, Ze prakticky odborny styl je chapan jako jisté zjednoduSeni stylu
védeckého (z hlediska vyjadfovacich prostfedkli, srov. Havrankovu paralelnost mezi
jazykovym vyrazem a obsahem vyse), dané piesahem sd&leni do praktické &innosti.'®
Podobné je tomu u popularnénau¢ného stylu, zde vsSak hraje roli uz vybér informaci,
prizptsobeny piedpokladanym zajmim adresata (,,zjednodusSeni® tedy zalind uz na roviné
obsahu).'! Rozdil mezi prakticky odbornym a popularndnauénym stylem se jiz nejevi tak
jasng, je zfejmé zpiisoben dalsim faktorem &i faktory.™ Na zakladé podilu funkce regulativng-
operativni a estetické vycleniuje Cechova et al. (2008: 223-224, 241) jeité texty ucebni

a esejistické jako samostatné stylové typy, jejich vztah k ostatnim typtim odbornych texta

® V prvnim sloupci zavadime pro tyto rysy obecna pojmenovani (v citované publikaci se podobné shrnuti
nenachazi). Ostatni formulace (typu ,,prost§i kompozice®) piebirame z Cechové et al. (2008: 223-224).
Terminem se v citované publikaci rozumi lexikalni jednotka, jejiz vyznam je v ramci daného oboru ustaleny
a identifikovatelny nezavisle na kontextu (CECHOVA et al. tamt.: 218).

0 podle Cechové et al. (tamt.: 241) se sem b&né Fadi i texty navodové, v nichZ se oviem navic uplatiiuje
regulativné-operativni funkce.

! Srov. také hodnoceni rozdilu mezi védeckonauénym a popularizaénim stylem jako rozdil mezi stylem
vy3sim a nizsim (MISTRIK 1997: 430).

12 podle Chloupka et al. je ¢lenéni odborného stylu zaloZeno na jemngjsich rozdilech v zakladni funkci
projevit (CHLOUPEK et al. 1991: 173), v dalsich vydanich kompendia (CECHOVA et al. 1997 ad.) uZ se tato

charakteristika neobjevuje.
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administrativnich; tamt.: 241; srov. i jejich zvIastni pozici v Grafu 1 vyse).

Navzdory problémum se systematizaci stylistického popisu nachazime tedy v pracich
navazujicich na tradi¢ni funkéni pfistup shrnuti zdkladnich ryst charakterizujicich odborny
styl a jeho diléi typy. Pro srovnani probereme jesté vybrané zahrani¢ni piistupy k vnitini
klasifikaci odbornych texti.

V némecké funkéni stylistice predstavili Fleischer a Michel (1975: 246) déleni vécnych
(tj. nebeletristickych) styld podle toho, zda v textu dominuje samotné zprostfedkovani
informace (ve védeckych textech, styl védecky), nebo zda pfevazuje snaha usmeérnit néci
chovani nebo minéni (v administrativnich textech, styl direktivni; srov. schéma vychazejici
z Fleischera a Michela u FIXOVE et al. 2008: 1724, kde administrativni oblast oznaéena
zéroven piivlastkem ,,didaktisch®).”® O podrobn&jsi klasifikaci Fleischer a Michel neusiluji
(zfejm& v zajmu zachovani jeji systematinosti), zabyvaji se vSak otazkou, kam by patfila
prakticka komunikace, resp. komunikace lidi v praktické odborné sféfe (,,Sprache des
Praktikers*; FLEISCHER — MICHEL 1975: 248). Dospivaji k zavéru, Zze mtze mit rysy jak
bézné dorozumivaciho stylu, tak direktivniho nebo védeckého (podle charakteru situace,
komunikantii a jejich cilt)). V zakladu koncepce téchto autorti je tedy funkce chapana
komunikac¢né, jako jsme pozorovali u Hausenblase.

Naopak systémovéfunkéni hledisko spolu s dalSimi kritérii (arovni abstrakce textu,
vztahem komunikacnich partnerti, jazykovymi rysy typickymi pro odborné texty a obvyklymi
textovymi zanry) uplatiiuje pii klasifikaci véenych styli anglictiny Rosemarie Gldserova
(1979; cit. podle FIXOVE et al. 2008: 1716). Vysledna Klasifikace zahrnuje tyto typy:
1) teoreticky védecko-technicky styl (reprezentovany védeckou monografii, pfednaskou,
Clankem ve védeckém cCasopise); 2) popularnévédny styl (napf. popularizacni c¢lanek
v novinach, prednaska pro vefejnost); 3) didakticky styl (napt. Skolni ucebnice,
encyklopedické heslo); 4) direktivni styl (napf. text zdkona, vyhlaska, smlouva, navod);
5) prakticky vécny styl (napf. obchodni poptavka, nabidka pracovniho mista).

Odborné texty lze kone¢né pojimat nejen jako kategorii stylovou, ale i jako manifestaci
funk¢nich variet ¢i subsystému jazyka v néjaké oblasti vécné orientované komunikace, napf.
v oboru fyziky — tak je tomu v koncepci languages for special purposes (LSP; napf.
SCHRODER 1991). Koncepce LSP podle Schrodera navazuje na funkéni piistup Prazské

3 Naopak Mistrik (1975: 77) chape didakti¢nost jako snahu vysvétlovat (oproti prostému kladeni informaci

vedle sebe) a uvadi praktické upozornéni, ze by ani védecké texty nemély ztracet charakter text didaktickych.
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Skoly k systému jazykovych prostfedkii a je propojena prakticky se vSemi lingvistickymi
disciplinami (SCHRODER 1991: 6-7). Jednotlivé ,jazyky* ptedstavuji subsystémy celého
jazykového systému, jejichz spoleénym ucelem je ucinit komunikaci co nejvice efektivni
(SCHRODER tamt.: 6). V horizontdlnim pohledu tvoii tyto subsystémy otevienou fadu
¢lenénou podle jednotlivych oborti védy a techniky; ve vertikalni perspektivé je tato fada
stratifikovana podle riznych faktori, napi. podle Grovné abstrakce a specifikace, podle
mluvené ¢i psané realizace ad. (tamt.: 4). Dalo by se tedy fici, ze koncepce LSP je z pohledu

tradicni funkeni stylistiky ,,lingvistika jedné stylové kategorie®.

MiiZzeme tedy shrnout, Ze vSechny pfistupy (domaci i zahraniéni) k odbornému stylu, které
jsme zde uvedli, jsou orientovany funkéné. LiSi se v8ak zpusobem chapani pojmu funkce —
bud’to chapou ustaleni urcitych jazykovych prostiedkti v komunikatech v urcité komunikacni
sféte jako funkcni pfizplisobeni jazykového systému dané sféfe (tento piistup nazyvame
systémovéfunkénim), nebo vychazeji z modelu komunikaéni situace, v némz funkce
predstavuje cil, jehoz chtéji komunikanti pomoci jazyka dosahnout. Druhy jmenovany pfistup
uplatfiujeme i v této praci (viz podkap. 2.2)

Oblast odborné komunikace je souhrnné charakterizovana pfizpusobenim jazykovych
prostiedki u¢innému sdé€lovani poznatki, na podobu konkrétnich komunikath vSak plisobi
mnoho dal$ich faktort §ifeji pojaté komunikacni situace (pfedmét sd€leni, zanrové konvence
aj.). Faktory podstatné vybér homogenniho souboru texti probirame v nasledujici

podkapitole.
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2.2 Vymezeni odbor ného textu v historické perspektivé

V této praci se zaméfujeme na pivodni Ceské tisky a rukopisy odborného charakteru.
V obdobi 16. a pocatku 17. stoleti pochopiteln¢ nelze mluvit o stylové diferenciaci, jak ji ve
30. letech 20. stoleti nastinil Bohuslav Havranek a po ném rozpracovavali dalsi lingviste.
Jozef Mistrik piSe, ze ve stiedovéku a v obdobi humanismu mizeme sice odlisit jazyk védy,
kultury a administrativy od bézného dorozumivani lidu a lze mluvit i o dil¢ich skupinach
vramci prvni jmenované (vefejné) sféry (jde o veédeckou, poetickou, rétorickou
a administrativni skupinu), ale nejednad se dosud o styly, ,lebo v podstate to byla ta ista
podoba formuli stereotypnej latin¢iny. Rozdiely boli len v terminolégii.“ (MISTRIK 1997:
10).

Nemulzeme-li se opfit o styl, vymezeny na zaklad¢ specifickych jazykovych prostredkt
ustalenych v uréitych typech texti (a tim tyto typy vytvafejicich),"* musime wvyjit od
objektivnich stylotvornych faktort: od komunikacni situace a funkce textu (komunikatu).

Komunikaéni funkci chapeme obecnéji, nez je v ceské stylistice zvykem (srov. podkap.
2.2), totiZ jako jednu ze zakladnich funkci komunikace definovanych v ramci komunika¢niho
modelu (JAKOBSON 1995: 78-82)." Pak dochazime k témuz zavéru jako Hausenblas (1972:
154), totiz ze tradi¢ni funkcni styly prostésdélovaci (bézné dorozumivaci, komunikativni),
odborny a v jeho ramci védecky a mimovédecky (prakticky, populariza¢ni) jsou distinkcemi
v ramci jedné a téze funkce — zpravovaci (referen¢ni). Faktorem, ktery je odlisuje, je ,,rizny
stupen intelektudlnich narokii na zvladnuti pfedmétu feci (HAUSENBLAS tamt.: 154).

Mimovédeckou sekci v ramci odborného stylu muzeme dale klasifikovat rovnéZz pomoci

komunika¢ni funkce: prakticky odborné texty vétSinou Ctendi vyhledd, kdyz se potiebuje

Y Srov. zjisténi zpodkap. 2.1, Ze se vtradiéni funkéni stylistice komunika&ni funkce odvozuji od
existyjicich typt textd. Soucasné jsou nahlizeny jako historicky proménlivé (systém se vyviji): ,,funkce
[jazykového projevu] je tieba chapat v souvislosti se spoleCenskym vyvojem, tedy jako proménné kategorie
povahy jazykové a historickosocialni (KRAUS 1987: 26; srov. téz CECHOVA et al. 2008: 93 a mnoZstvi
funkci vymezenych Jelinkem, napf. funkci interviewovou; JELINEK 1995: 725; & Hrbackem; HRBACEK
1994: 40).

5 Vychazime z Jakobsonova modelu, nebot obsahuje funkce zakladni, nezavislé na konkrétnich
parametrech situace, av3ak chceme nadale pouzivat i rozpracovanéj$i terminologii teorie fecovych aktl
(v koncepci J. R. Searla, 1969; na niz navazuje Miroslav Grepl; GREPL — KARLIK 1998) tam, kde si obé
koncepce odpovidaji (tj. v ptipadé funkci vymezenych jiz Bithlerem; JAKOBSON 1995: 79). Fakt, Ze se teorie
fecovych aktl omezuje na funkci jednotlivych vypovédi (HOFFMANNOVA 1997: 96), zde nehraje roli, nebot
v promluvach o vice vypovédich se jednotlivé funkce vypovédi integruji a néktera z nich byva dominantni
(HRBACEK 1994: 25, 41).
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dozvédét informace aplikovatelné pii feSeni néjakého problému, tedy urcité pokyny,
instrukce, rady apod. Ty odpovidaji v Jakobsonové klasifikaci funkci konativni, v Searlové
(napt. 1976) a v navazujici Greplove (1998) funkci direktivni. Populariza¢ni text byva naopak
charakterizovan tim, ze si hleda cestu ke ¢tenafi, autor se soustfed’uje na informace zajimavé
z hlediska predpokladaného adresita a na co nejvétsi nazornost vyjadiovani (CECHOVA
2008: 114), vyuziva i beletristické prvky (MISTRIK 1997: 430). Mohli bychom tedy
uvazovat o podilu funkce poetické. Jak jsme v8ak zminili vySe, jazykové prostiedky literatury
odborné a umélecké nebyly jesté rozlieny (srov. téz KOPECKY 1988: 250 o ,,synkretismu
funkci*), a proto musi k vymezeni téch nevédeckych textu, které nemaji prakticky cil, stacit
funkce referen¢ni (Searle a Grepl: asertivni) a vyssi stupenl intelektualni naro¢nosti nez
U bézného sdeleni (jakozto faktor situacni, viz délle).16

Vétsim problémem se zdd byt odliSeni popularizacniho a teoreticky odborného
(védeckého) textu ve star$i CeStiné. Uvadi se, ze pocatky ceského odborného vyjadiovani
predstavuji jiz spisy Tomése Stitného ze 14. stoleti, aviak zatimco Slosar et al. povazuji
tohoto autora za zakladatele ,,ndro¢ného odborného stylu®, coz mize implikovat styl védecky
(SLOSAR — VECERKA - DVORAK — MALCIK 2009: 53), kolektiv kolem Jana Chloupka
hodnoti dila Stitného jako popularnénauéna, nebot’ potieby védecké komunikace ve 14. stoleti
pokryvala latina a Stitného spisy byly uréeny laikim (CHLOUPEK a kol. 1991: 170). Usili
o0 objektivitu a informacni hustotu, charakteristické pro soucasné védecké texty, je navic
zalezitosti pomérné pozdni, zacina se uplatiovat az v 19. stoleti (TAAVITSAINEN 1994:

204), a proto pfijimame hypotézu, ze se teoreticky odborné texty psaly pouze latinsky. 17,18

'® Na zakladé kombinace obou funkci, direktivni a asertivni, mizeme mluvit jeité o textech didaktickych
(HAUSENBLAS 1972). Srov. také vymezeni texti nau¢nych u HoSnové (1994: 17): adresaty maji byt ti, jejichz
¢innost je zaméfena prakticky.

7 Srov. HAVRANEK 1936: 50 o &eiting ,,v proze nabozenské, popularnd poucujici, jednaci a beletristické;
V basnictvi a rovnéz v soudobé véde v t€ dobé€ skoro prevlada latina“; téz NOVAK 1995: 117 o tom, Ze ,.,co bylo
uréeno potiebé §irsiho obecenstva, vydavalo se Cesky, teorie a véda vlastni, stale uzivala latiny*.

'8 Obdobi formovéni &eského védeckého stylu klade Hodnova (1994: 19-21) do posledni &tvrtiny 19. stoleti,
a to v souvislosti srozvojem Ceské védy na univerzité. V roce 1882 doSlo k rozdéleni Karlo-Ferdinandovy
univerzity na ¢ast ¢eskou a némeckou, ,,na pudé univerzity byli vychovavani nejen budouci adresati Cesky
psanych védeckych textd, ale i jejich pozdéjsi autofi” (tamt.: 8). Texty samotného zkoumaného obdobi vSak
autorka hodnoti jesté spise jako popularnévédni: ,Nejsou omezeny pouze na jisty okruh védcti daného oboru,
nybrz jsou urceny SirSimu okruhu adresatd a maji i,0svétové® poslani — snazi se ziskat co nejvétsi okruh

Ctenaid.“ (tamt.: 19-20).
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Komentafe k rozdilim ve vyuziti CeStiny a latiny nachazime ostatné i v dobovych
pramenech:*® Tadeas Hajek z Hajku v piedmluvé ke spisu O nékterych predeslych znamenich
nebeskych... (K02866) uvadi, ze sva pozorovani sepsal ¢esky, kdyz se o jeho ndzor zajimali
¢esti pani (dedikovano Vilému a Petru Vokovi z Rozmberka), pro u¢ence Ze vSak chce psat

latinsky:

,»Jinym narodtm latinskym jazykem v tom poslouzim/ a nétco vaj$/ coz ucenym toliko vedéti/
a 0 tom souditi nalezi/ [...] oznamim/ a jistymi divody ukazi/ a to k soudu lidem uéenym porucim.
Cesky o téch vécech nebylo by pifjemné. Vim také Ze mnozi z nasich telouptiv/ a domécich hovadek
bozskych/ kterymz vSecka literni uméni/ i lidé u€eni v o3klivosti jsu/ vice by se tomu posmivali/ neZli

misto dali.**°

v v 7

Na nezvyklost vysSiho obsahu latiny v jazykoveé ceské knize ukazuje predmluva Jana

Vocehovského (Kratkej spis 0 morové nemaoci..., Vo¢ehMor):

»Prosim nediv se tomu Zadny/ Ze sem v této knizce Ceskym jazykem udélané/ mnoho recept
latinskych postavil/ coZ z hodnych pfi¢in uéiniti musil sem. [...] Tieti pak obaval sem se abych z bab/

Z barvifuo/ z $evcuo/ a z jinejch femeslniki/ doktorti neumélych nenadélal/ jako jini uinili.*

Nektera dila (zvlasté z okruhu svobodnych uméni) zase ziejmé nebylo zcela obvyklé

vydavat ¢esky. Naznacuje to piedmluva k Blahoslavové Musice (BlahMus):

,Ponévadz tohoto naSeho v€ku mnohé véci, kteréz jazykem toliko feckym neb latinskym sepsany
avté teci jako v tajemnici chovany byly, jiZ na svétlo denni vychéazeji i obecnym nam jazykem
Ceskym, a ovSem pak némeckym: nebudet’ se tedy ¢tenat rozumny diviti a ovSem za zIé miti, Ze i j&
nyni tuto zpravu neb jako stafi vitbec byli zvykli fikati teholy zpé&vakim nalezité, coz jesté nikdy
Zesky psano nebylo, lidem obecnym latinského jazyka neum&jicim, to jest Cechiim Gesky vypsal jsem.
A zvlasté kdyz 1 prvé jedno z sedmera uméni, totiz arithmetika (uméni poctd) i némecky i Cesky
vydana jest.” (ed. HOSTINSKY 1896: 7).

Historické jazykové poméry se tak ukazuji jako podstatny Sifeji situacni stylotvorny
faktor, ovlivigjici dva pifimé konstituenty komunikaéni situace: autora a adresata. Vzdé¢lany

dobovy autor zvazoval pfi vybéru jazyka reakci ceského Ctenafstva a to nebylo intelektudlné

9 Na piipady, kdy se rozdil naopak neinil, upozoriiuje Bohatcova: i do publikaci ryze &eskych, iroké
ctenafské obci ur€enych, byly velmi ¢asto zafazovany uvodni latinské verse* (1970: 95).

2 Citaty piepisujeme podle naSich transkrip&nich zasad, viz s. 29. Pouze v piipadg, Ze mame k dispozici
edici, a nikoli vlastni opis nebo fotokopii citovaného uryvku, ponechavame citovany text ve znéni edice
(a odkazujeme na ni). Jsou-li tisky a rukopisy soucasti souboru, na némz zde provadime analyzu, uvadime jejich

zkratku; k texttim nezafazenym do materialu pfipojujeme ¢islo Knihopisu (TOBOLKA et al. 1925-1967).
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,,obavajice se, aby lejktim, jakoZ fikaji, podobni nebyli“ (KOPECKY 1988: 171). Cesky
ctouci obec je pak zamétfend predevsim prakticky, jak vyplyva z piehledu publikaci domacich
tiskaitt — napt. Jifi Cerny z Cerného Mostu, vyznamny prazsky tiskai druhé poloviny 16.
stoleti, Cesky tiskl kalendare, kanciondly, knizky lidového ¢teni, kuchaiky, novinové letaky,
nabozensky vychovnou literaturu a udebnice (VOIT 2006: heslo Cerny z Cerného Mostu,
Jif). %

Podrobnéjsi prehled jazykove ceské produkce na zakladeé vyzkumu Cinnosti 15 tiskarskych
dilen podava Bohatcova (1970: 95, 97). Z 846 zahrnutych tiska bylo 507 ptivodnich a 339

piekladovych; udaje o zastoupeni jednotlivych Zanrd shrnujeme v Grafu 2.

kalendare a minuce hospodarské
prévni, Gfednia 7% lékatské 1% m piblické
spravni 2% 5%

6%

B ucebnice a slovniky
5%
B piileZitostné (zejm.

k sfatkm a B teologické a
pohibim) didaktické
7% 45%
® kroniky, naugna B aktuality a noviny
a zdbavna Cetba 19%
5% Graf 2: Ceské tisky (1500-1620)

Z ptehledu vyplyva, ze kromé kronik (jakozto Zanru na pomezi odborné literatury
a beletrie; KOPECKY 1988: 8), zdbavné Cetby, prilezitostnych tiskli, novin a bibli, které
dohromady ptedstavuji asi tietinu celkové produkce, lze vétSinu Cesky tiSténych dél
povazovat za odborné. Piestoze se tidaje o poctu jazykové plivodnich a piekladovych tiska

nevztahuji Kk zastoupeni jednotlivych Zanrd, muazeme vzhledem krozlozeni Zanrd

2! Jedinym piivodnim Veleslavinovym dilem byl Kalenddr historicky (K00058) (KOPECKY 1988: 166).

2V doméci tiskaiské produkci obecné (tedy nejen v &eskojazyéné) prevaZovala mravnévychovna
a nabozensky vzdélavatelna literatura, ,,[d]obfe se vedlo jest¢ praktickym navodim (gramatikdm, konverza¢nim
a poctarskym piiruckam ¢i slovnikiim), ale spisy o hudbé, ba i kuchaiky, herbafe a cestopisy jsou v mensing.
Namisto védecké literatury pfijimaly naSe tiskdrny vesmés jen némeckou vzdélavatelskou prozu, kterd se
vydavala sice esky, ale levné a piistupnou formou knizek lidového ¢teni [...]. (VOIT tamt.: heslo Cechy 16.

stoleti).
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ptedpokladat, ze vétSina plvodnich odbornych textli bude nabozensky zaméfend, a to
(vzhledem k vyse fedenému) predevsim didakticky.?®

Chapeme-li tyto informace o knizni produkci soucasné jako nastin ,,étenatského profilu®
dobového cesky ctouciho ¢loveka, pak s nimi koreluje 1 charakter predpokladaného piijemce,
ktery zjistujeme v nasem souboru textll. Blahoslav tohoto ptijemce vyse oznacil jako obecny,
Vv latiné nevzdélany lid a k témuz pfijemci se vice ¢i méné explicitn¢ vztahuji 1 ostatni texty.
Autofi (vSichni univerzitné Vzdélani)24 se predpokladanému adresatovi rovnéz ptizpltsobuji

urcitymi strategiemi, napt. vybérem informaci:

,»Co se dotyce pficin/ z kterych by posla kométa/ témi nebudu se jiz nyni zaneprazdiiovati/ abych
neprodlil/ pospisim radg&ji k vyznamenani jejim/ Neb vim a znam/ Ze vSickni najvic toho toliko

zadostivi jsou/ A pticiny ad philosophorum scholas odesli.” (H&jVyp);

»jakoZ jsem proukazal v mé knize Tartatoclypeus, a jesté se jinde obsirngji dokaze [...] Zde mista

ani Casu k hadani neni.” (RepanMor);

Ci parafrazi latinskych citat (v pravnim textu maji spiSe charakter odkazu k latinské

autorit¢):

,»V8ak toliko aby takova pravni zvyklost/ nebyla proti spravedlnosti a dobrym mravam/ tak jakz
0 tom prava vyméiuji. Que pia consuetudine firmata sunt, pro iure et lege observabimus, in uus, quae

non ex scripto descendunt.” (KoldPrav);

,,Odkudz onen pastyt u Virgilia na druhého pohadku vydal: Dic mihi ubi spacium — tres pateat
caeli non amplius ulnas. Povéz mi, vkteré zemi nebe jest zvejsi od zemé toliko tii lokte?*

(PartSoud). 2

2 0 tom, ze se didaktické &i ifeji praktické zaméfeni nevztahuje jen na nabozenskou literaturu, svédéi
i Koupilav vyklad o ¢eskych gramatikach: jejich autofi fe$i konkrétni problémy, neusiluji o popis jazykového
systému (KOUPIL 2007: 112).

* \/iz soupis pramentl, p¥islusna hesla v Pumprlové Knihopisném slovniku (PUMPRLA 2010) a pfedmluvu
k novému vydani Geleniovy Logiky (ed. Stehlik 1926).

25 \/y88i naroky kladou v tomto ohledu na adresata texty H&jVyp a GoerVin, nebot’ v nich se citované pasaze
z dedikaéni predmluvy, v niz se obraci na ueného dedikanta: ,,vasi milosti prosim/ Ze podlé své pfirozené
néklonnosti/ a lasky/ kterouz k takovym uménim/ jsouce v nich sami dobte vyuceni/ i také k tém ktefiz jich
nasleduji miti racite/ tuto mou praci [...] ptijiti/ [...] 1 také proti vSech uméni tupiteltim/ ji i osobu mou chraniti
racite"), ve druhém piipadé usuzujeme spiSe na uréitou manyru (Goerl z Goerl$tejna ptipisuje svij spisek,
roz§ifeni starS§i prace o poctech a méfeni vinnych sudd, prazskym konSelim a doufa, ze budou i nadale
podporovat jeho notariat — jednim z cili publikace tedy bylo ,,udélat dojem* a latinské citace mohly byt v tomto

smyslu ucelové).
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Pifedmluvy také zpravidla dokazuji uzite¢nost publikace a v ni obsazenych informaci
(mivaji icharakter obrany - tak vptipadé H&4jVyp a jesté zietelngji u WalZahr:
Walkmberského pojednani by dnes spadalo do oboru perinatologie a autor se divodné¢ obéval,
ze bude naicen z ,,vSeteCnosti“ — ve Ctyfech predmluvach proto opakované vypocitava
duvody, pro¢ jeho téma neodporuje zboznosti a naopak podporuje ctnosti, a vyvraci
ptedpokladané namitky).

Miuzeme tedy shrnout, ze a) v obdobi 1500-1620 nepiedpokladame vznik pivodnich
ceskych védeckych (teoreticky odbornych) textii; b) vétSina nevédeckych odbornych texti je
didakticky zaméfend; c) prakticka orientace dobového Ctenafe vytvati ztizené podminky pro
vznik populariza¢nich dél — pojednéva-li publikace o vysledcich néjakého védniho oboru ,,bez
potieby*, musi své zameétfeni obhajit v pfedmluvé. Z téchto ryst vychdzime pii vybéru

konkrétnich texti (zejm. novoceskych proté&jsku textu stiednéceskych) k vlastni analyze.
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3. Material

V piedchozich podkapitolach jsme vymezili z&kladni rysy odborného stylu a specifikovali
charakter odbornych texti v dobé 1500-1620. Z toho ramce nyni vyjdeme a pfiblizime
kritéria vybéru konkrétnich textovych vzorka ze stfedni i nové doby (podkap. 3.1). Vysledné

sloZeni materialu k analyze prezentujeme v podkap. 3.2.

3.1 Kritéria vybéru textu

Pii vybéru stiednéceskych textli jsme se opirali o soupis tiskdl a rukopisii v Jungmannové
Historii literatury ceské (1849: 128-220) a 0 moznost tematického vyhledavani na webovych
strankach Knihopisu Digital. Nasimi zdroji byly fondy prazskych knihoven (Knihovna
Narodniho muzea, Narodni knihovna Ceské republiky a Strahovska knihovna).

Od kazdého autora bylo vybrano vzdy jedno dilo a z né&j pak konkrétni pasaz k analyze.
Délka této pasaze byla vzhledem krozsahu a cili diplomove prace stanovena na
2 normostrany (piiblizné 3600 znakt bez mezer — viz Tab. A v Pfiloze).

Rokem vydéani spadaji vybrané texty ze stfedni doby i texty novoceské vzdy do druhé
poloviny jednoho stoleti a do pocatku stoleti nasledujiciho (obdobi humanismu, jez byva
vymezovano lety 1500-1620, tedy neni reprezentovano celé, viz Tab. A s konkrétnimi daty
v Piiloze). O vyvazené pokryti daného casového useku, napt. po desetiletich, jsme
neusilovali, nebot’ kritéria relativni ptivodnosti dé€l (3.1.1) a tematické vyvazenosti korpusu

(3.1.2) zna¢n¢€ omezovala moznosti vybéru.

3.1.1 Relativni ptavodnost dila

vvvvvv

intertextovost (CECHOVA et al. 2008: 209). Pfi vyhledavani pivodnich &eskych dél ndm
proto neslo o originalitu myslenek, ale o jejich originalni usouvztaznéni. Do materialu jsme
tak zafadily texty vruzném stupni puvodni: od téch, vnichZ autor formuluje vlastni
stanovisko na zaklad¢ poznatkii svych predchidcii a podle své zkuSenosti (napt. HajVyp,
RepanMor, VoéehMor) az po kompilaty (vliv riznych predloh sledoval na textu Geleniovy
Logiky (GelenLog) Josef Kral a Cestmir Stehlik; GELENIUS SUSICKY 1926; k antickym
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mudrciim se hlasi titulni strana prirucky St&pRozko$ atd.). Novodeské texty stavi na jests
bohatsi tradici poznatkl, a nejsou-li védeckého charakteru, projevuje se osobnost autora
prakticky jen vlastnim uspotfaddnim poznatkii. Rozhodujici podminkou vybéru tedy bylo

pouze to, aby se nejednalo o preklad jedné konkrétni predlohy.

3.1.2 Tematicka vyvazenost kor pusu

Pii statistickych vyzkumech jazykovych jevi v textech odborného stylu zohlediuje TéSitelova
(1983) a Ho3nova (1994) dv¢ hlavni skupiny textt — spole¢enskovédni a pfirodovédni. Téma
jakozto princip vybéru textli a soucasné ttidici princip naseho korpusu chapeme praveé na této
urovni obecnosti — jako zakladni orientaci daného oboru lidského poznani bud’ na ¢lovéka (na
jeho kognitivni a spolecenské aspekty), nebo na ptirodu (jak pfirodni jevy chapat a jak s nimi
zachazet). Jako specialni piipad vnimame lékafstvi, které usiluje o materialni poznéni
cloveka.

Takto vymezené oblasti, ,,humanitni“, ,pfirodni* a ,humanitni/pfirodni®, jsme dale
naplnovali texty z konkrétnich obora (pravo, péstitelstvi aj.). Vybér téchto oborii zavisel na
dostupnosti star§iho materialu, snazili jsme vSak upfednostnit ty, které mély uz v obdobi
ran¢ho novoveéku akademické zazemi, tj. byly teoreticky rozpracované. Doplnény pak byly

texty z oboru praktickych. Vysledné slozeni korpusu shrnuje Tab. 2 v podkap. 3.2.

3.1.3 Slohovy postup neorientovany na plynuti ¢asu

Volba urcité pasaze textu sledovala v prvé fadé vyhodnost uzitého slohového postupu pro
analyzu mezivypovédnich vyznamovych vztaht. Hledanym postupem byl vyklad,”® jehoZ
konstitutivnim znakem je poukazovani na souvislost jevi. To vytvaii pfedpoklad pro vysokou
miru vyuziti konektivnich prostiedkd, potiebnych k udrZeni kompaktnosti rozvijenych
myslenek (MISTRIK 1997: 358-359). Stejné tak ma ov§em autor moznost vyjadfit nékteré
vztahy lexikalné (srov. CECHOVA 2008: 217 o pfi¢innych vétach; MISTRIK tamt: 359
0 vysokém indexu opakovani vyrazu). Podstatné je, ze pii spojovani vypovédi neni autor
zé&visly na casové posloupnosti sdélovaného obsahu, jako je tomu pfi vypravécim slohovém

postupu, ale urcuje a vyjadiuje jejich uspofadani sam. Koherence vypravéni je ¢astecné dana

% Jako typ vykladu chéapeme spolu s Mistrikem i Gvahu, rozdil je pouze v mife angazovanosti autorského
subjektu (MISTRIK 1997: 361).
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uz kontinuitou dg&je, kterou vyjadiuji morfologické kategorie a sémantika sloves (MISTRIK
tamt.: 346-347, 358). Z tohoto divodu jsme ponechali stranou zanry typu kronika ¢i historie
(stojici ostatné na pomezi odborné literatury a beletrie; KOPECKY 1988: 8).

Cisty vykladovy postup je zaleZitosti predeviim védeckych, ptipadné didaktickych textd
(MISTRIK tamt.: 361). V nasem materiale se nej¢astéji kombinuje s popisem (piehled
slohovych postupii prevazujicich v nasich textech viz v Tab. 3 v odd. 3.2). Zatimco vypravéni
zékladni ptidorys naSich textii nikdy netvoii, popis v n€kterych ptipadech ano. Rozumime jim
postup zalozeny na uvadéni vlastnosti néjakych substanci nebo na vyctu mimocasoveé
chapanych dg&ji (srov. MISTRIK tamt.: 351, 354-355). O popisu pracovni &innosti vedouci
k n¢jakému cili mluvime dale jako o navodu — charakteristicka je pro n¢j kombinace

popisného a vykladového postupu.?’

3.1.4 Souvisly text beze zmény slohového postupu

K rozboru mezivypovédnich vyznamovych vztaht je nejvhodnéjsi takovy Usek textu, v némz
neni linedrni tok vypovédi prerusovan graficky (nadpisy, obrazky, vzorce...) ani vkladanim
vypovédi jiného pivodu (Casté a dlouhé citaty, viceméné volné vlozené, propojené
»heautorskymi* syntaktickymi a textovymi vztahy, které nejsou relevantni pii sledovani
koheze vlastniho autorova textu). Témto pterusenim se vSak (zvlastné v historickém
materidlu) nelze vzdy vyhnout, napf. praktické piirucky ¢i ucebnice byvaji obvykle ¢lenéné
na krat$i kapitoly a doplnéné mmnozstvim piikladi a ilustraci, teologickd a mravouc¢né
zamétena literatura hojné cituje z Pisma. Nékteré Zanry jsme pro nedostatek souvislého textu
z vybéru zcela vyloucili (star$i Ceské gramatiky a aritmetiky, vyklady biblickych mist,
konverzacni pfirucky a pojednani psana formou dialogu), u ostatnich jsme pii vybéru
konkrétni pasaze piipadné pteruSeni tolerovali, abychom alespon piiblizn€¢ splnili cil
tematické vyvazenosti (pfi analyze bude k tomuto vySSimu ¢lenéni textu ptihlédnuto). Snazili
jsme se rovnéz vyhybat mistim, kde se jako ptikladu uzivé piibéh, vypraveéni néjaké udalosti

(to se projevilo jako podstatné omezeni napt. pii vybeéru novoceského protéjsku spist

%7 Jozef Mistrik chape navod rovné jako kombinaci popisu a vykladu (tamt.: 384), ale jako samostatny
postup jej nevyélefiuje (tamt.: 355). Naopak SVETLA 2002 uvaZuje nejen o navodovém postupu, ale
rovnéz 0 samostatném typu textu. Pfebirdme z autorCiny koncepce rys cilenosti tikond, které navod popisuje
(2002: 120), nikoli v8ak rys progresivni ¢asové perspektivy (2002: 121), nebot’ ta se v naSem materidlu (vlivem
zameérné selekce) vyraznéji neuplatituje (chépani progresivni Casové perspektivy jako konstitutivniho znaku

navodu souvisi ziejme s charakterem soucasnych kratkych navodovych textl).
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0 manzelstvi, nebot’ o tomto tématu se dnes pojednava spiSe v duchu pouceni z ptikladii

jinych, zatimco dtive byl popisovan ,,ideélni stav*).

3.1.5 Ekvivalentni obsah pasazi

Usilovali jsme o to, aby si star§i a novy text urCitého oboru piiblizné¢ odpovidal nejen
tematicky (mame ted’ na mysli téma jakoZto pfedmét zkoumani ¢i zajmu daného oboru), ale
také perspektivou nahlizeni tématu, tj. tim, co o ném lze vypovédét. Piedpokladame totiz, ze
vybér informaci mize mit vliv i na zptisob jejich spojovani pii jazykovém vyjadfovani. Toto
stanovisko mélo dasledky predevSim pro vybér konkrétniho useku textu ze starych tiski:
mame-li napf. tisk TadeadSe Hajka o kometach (H&jVyp), v némz se podava jednak zprava
0 jejich pozorovani (spolu s klasifikaci, ivahach o piesnosti observace ad.), jednak se
predpovida, jaké ucinky budou mit na pfirodu a spolecnost, vybereme tsek casti prvni, nebot’

se vice podoba zptsobu, jakym o kometach pojednava moderni astronomie.

3.2 SloZzeni materidlu — prehled

V nésledujicich tabulkach (Tab. 2 a 3) pifedstavujeme vysledné slozeni naSeho korpusu.
Kategorie oborové (tematické) i piiblizné stylové zafazeni tisku ¢i moderni publikace (nikoli
pasdZze) byly uréeny na zakladé naSi Ctenaiské zkuSenosti a komunikaénich funkci
vymezenych v podkap. 2.2 vyse. SlouZily ptedevsim k orientaci pfi sbéru materialu (v dalSich
Castech prace na n¢ jiZ navazovano nebude). V Tab. 3 naznacujeme pomlckou jisty stylovy
rozdil mezi obéma skupinami, lomitkem moznost dvojiho stylového zatfazeni (podstatné
rozdily jsou de facto az mezi texty popularizatnimi a zbylymi, nebot’ prakticky odborné
a didaktické texty miizeme v podstaté jen teoreticky rozliSit tim, zda podavané informace

vedou k né&jaké ¢innosti, nebo spise k osvojeni uréitych poznatki).
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Tab. 2: Struktura materialu podle zastoupenych obori (témat)

OBOR OBDOBI 1550-1620 | OBDOBI 1950-
gcké?(:lemmka »humanitni“ hudebni teorie a praxe BlahMus HUDBA
logika GelenLog LOG
pravo KoldPrav PRAVO
Lprirodni* astronomie HajVyp KOMET
astronomie PartSoud ASTRO
méfictvi PodolMér MER
? fJu man,liml 1ékatstvi RepanMor RAK2
prirodni
1ékarstvi VocehMor RAK1
1ékafstvi WalZahr MOZEK
uzl tkova »humanitni“ etiketa KocAbec ETIK
sféra
mravouka ThadManzel MANZEL
[staii] ZalStar VEK
»pFirodni“ péstitelstvi GoerVin VINAR
pestitelstvi RozmStép BONSAJ
zahvrain arcrhltektura StépRozkos ZAHR
a péstitelstvi

Tab. 3: Priblizné stylové zarazeni publikaci, z nichZ pochazeji vzorky text, a slohovy

postup uplatnény v téchto vzorcich

OBDOBI 1550-1620 | OBDOBI 1950- | p¥iblizné stylové zaFazeni slohovy postup
BlahMus HUDBA didaktické vyklad
GelenLog LOG didaktické vyklad
KoldPrav PRAVO didaktické / prakticky odborné vyklad/popis
HajVyp KOMET popularizaéni vyklad/popis
PartSoud ASTRO popularizaéni vyklad/popis
PodolMér MER didaktické / prakticky odborné vyklad/popis
RepanMor RAK2 prakticky odborné — popularizacni | vyklad
VocéehMor RAK1 prakticky odborné — popularizacni | vyklad/popis
WalZahr MOZEK popularizaéni vyklad/popis
KocAbec ETIK didaktické / prakticky odborné popis/vyklad
ThadManzel MANZEL didaktické popis/vyklad
ZalStar VEK didaktické — esej vyklad/popis — Givaha
GoerVin VINAR prakticky odborné navod
RozmStép BONSAJ prakticky odborné navod
StépRozkos ZAHR prakticky odborné navod
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4. Teoretické vychodisko —textova lingvistika

4.1 Pristupy k vztahim mezi syntaktickymi jednotkami z per spektivy textu

V této podkapitole nastinime historii lingvistického zkoumani textu/diskurzu®® ve vybérovém
ptehledu praci, které se zabyvaly otdzkami relevantnimi zejména pro prakticky rozbor textu:
Ize Kk vztahim mezi syntaktickymi jednotkami (vétami a souvétimi) v textu pristupovat stejné
jako ke vztahm uvniti téchto jednotek? V ¢em je textova perspektiva specifickd? Z jakych
segmentil je text vlastné vystavén? Zaméiujeme se piitom na prace zahrani¢ni, nebot’ tvofi
jednu linii, z niz vychazi zpracovani textovych vztahi v Prazském zavislostnim korpusu,
0 né¢z se opirame ve vlastni analyze (druhou linii, ¢eské teorie syntaxe a textu, reflektujeme

u vybranych problému v nasledujicich podkapitolach).

Text jako uceleny, smysluplny jazykovy projev je tradi¢nim pfedmétem zajmu rétoriky,?
stylistiky a literarni védy (BEAUGRANDE — DRESSLER 1981/2002: 11./3.-11.). Moderni
lingvistika (strukturni, deskriptivni, generativni), zkoumajici jazykovy system a pravidla

spravného tvoieni jazykovych jednotek, se soustfed’ovala na vétu (resp. souvéti) jako na

%8 Vztahem termin text a diskurz se zabyvala napt. Tarnyikovéa (2002) a Mladova (2008). Text je tradi¢nim
pojmem &eské a evropské lingvistky, spjaty ptivodné spiSe s hotovymi psanymi jazykovymi projevy, avsak
uzivany i bez ohledu na mluvenost & psanost, vysledek &i proces (MLADOVA 2008: 25). Diskurz je spjat
s americkou lingvistickou tradici a v ¢eském prostoru konotuje spise literarni védu ¢&i sociologii; zaroven se
uziva ve vztahu k mluvené komunikaci a k $ir§imu situaénimu kontextu (tamt.: 25). Text byva vyhrazovan i pro
jazykové (systémové) prostfedky diskurzu ¢i promluvy jako jednotek komunikaénich (srov. BEAUGRANDE —
DRESSLER 1981: ,text being used in discourse* ¢i rozliSovani textu a promluvy, pfip. komunikatu
u Hausenblase a Hrbatka; HAUSENBLAS 1972, 1984; HRBACEK 1994). V pracich z okruhu PraZského
zavislostniho korpusu se objevuji terminy oba (napi. diskurzni i textovy vztah). V této praci uZivame termint
jako synonym (upiednostitujeme ponékud termin text), v aktualni podkapitole je uzivame podle toho, s jakym
terminem pracuji dané publikace.

2 Napt. na uéeni o dispozici, linearnim ¢lenéni feci na ¢asti, navazuje pozdéjsi studium kompozice textu
(podle Hausenblasovy definice vzajemny vztah tematickych slozek v dile; HAUSENBLAS 1971: 47), tedy
studium subjektivné usporadané a modifikované dispozi¢ni linie textu, jeho pfedem danych prvki (KRAUS
1981: 23). Tyto prvky (ptizpusobené zanru, v dopisech napt. salutatio, exordium, narratio, petitio, conclusio)
Vv podstaté odpovidaji komunikacnéfunkénim tisekim promluvy, na které nardzi Hrbacek (1994: 27; zajimava je
Vv této souvislosti imperativni forma ceskych nazvl téchto ¢asti v nejstarsi Ceské praktické stylistice pisate
Prokopa: ,,pozdrav, oblahod’...*; HAVRANEK, HRABAK et. al. 1957: 525). Srov. nize také o koncepci

rétorické teorie diskurzu (RST).
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soustavné vénovat az v 70. letech 20. stoleti (tamt.: 11./1., 9.).

Piesun zajmu z véty (souvéti) na text zacal a ¢asteéné zistal v intencich syntaxe — textova
syntax se zaméfuje na obecné zakonitosti a mechanismy vystavby textu (HOFFMANNOVA
1997: 154-155).%° Jiz v 60. letech pfichazeji generativni sémantici Katz a Fodor (1963)
stim, Ze Ize sémantické vztahy v textu ztotoZnit s koordina¢nimi vztahy v souvéti — pokud
budeme hranice véty/souvéti®! chapat jako do jisté miry synonymni s koordinaci, mizeme
text interpretovat jako jediné dlouhé souvéti (SGALL 1984: 132). Toto stanovisko vSak bylo
vicekrat zpochybnéno, napt. Sgall tvrdi, Ze povrchova realizace véty (sentence), tj. grafické
hranice  této jednotky, nemusi korespondovat sjeji  podkladovou sémantickou
(tektogramatickou) reprezentaci (SGALL tamt.: 133), a tudiZz nemusi jit o jednotku textu
jakozto vyssiho semantického komplexu; Beaugrande a Dressler namitaji, Ze se takovym
chépanim redukuje text na sekvenci vét a ze na tom, zda jde o oddélené véty, nebo o jedno
souvéti, zalezi vyskyt nékterych jeva (napt. kataforického odkazovani; tamt.: 11./28.).

Beaugrande a Dressler celkové odmitaji Katzovo a Fodorovo pojeti textu jako netcelné
proto, Ze se jim podstata textovosti omezuje pouze na kohezi (na explicitni jazykové
prostiedky textové soudrznosti) a opomijeji se dalSi konstitutivni vlastnosti textu (podle
Beaugranda a Dresslera je jich sedm: koheze, koherence, zamérnost, pfijatelnost pro adresata,
informativnost, situacnost a intertextualita; na né pak pusobi jesté regulativni principy, napf.

ucinnost sdéleni; tamt.: 1., II./pozn. 4).32

% yyvoj dalsich sméra textové lingvistiky dobfe ilustruji prace Teuna A. van Dijka, jedné z nejvyraznéjsich
postav tohoto oboru. Na zacatku 70. let usiluje o formulaci specifické gramatiky textu, abstraktnich pravidel
a slovniku, z nichZ by bylo mozné generovat text podobné jako vétu. Odtud vzesel van Dijkav koncept textovych
makrostruktur, vyjadiujicich celkovou obsahovou koherenci textu. Jejich vysvétleni (na rozdil od koherenénich
ptistup. Dijk se inspiruje kognitivni psychologii a zkouma proces vytvareni mentadlniho modelu textu. Zaroven si
v§ima i pragmatické dimenze (sémantickym makrostrukturam odpovidaji ,,makrofe¢ové* akty). Od konce 80. let
pak smeéfuje k praktické aplikaci poznatkl o diskurzu — vznika tak jiz lingvistice pomérné vzdalena koncepce
kritické analyzy diskurzu, vypovidajici o tvorbe socialni reality skrze uzivani jazyka (VAN DIJK 2004).

81 Vétou se v pracich z okruhu FGP a Prazského zavislostniho korpusu miize rozumét klauze (véta s jednou
predikaci), Utvar vymezeny velkym pismenem na zacatku a te¢kou na konci, tj. klauze nebo souvéti, i vypovéd
(srov. MLADOVA 2008: 31, MIKULOVA et al. 2005). Podobné& polysémni je v angliétiné vyraz sentence.
Vzhledem k tomu, Ze v dalsi ¢asti této prace jiz uzivame terminy vypovéd’ a klauze, naznacujeme v kontextech,
kdy miZe jit o vétu jednoduchou i o souvéti, zaménitelnost téchto pojmt lomitkem.

%2 Na tomto mist& je oviem tieba zminit, Ze rozliSovani mezi kohezi a koherenci je viceménd zalezitosti

podrobnosti a ucelu popisu textovych jevii: Beaugrande a Dressler zdtraziuji potfebu odklonu od lingvistiky
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Kritika Fodora a Katze ukazuje, Ze sémanticka struktura textu vyjadfovana syntaktickymi
textovych vztahti zcela nepostihuji. Halliday a Hasanova (1976) se proto snazi rozliSit
gramatickou, konstituentni strukturu, formovanou gramatickymi pravidly, a texturu, strukturu
jiného druhu, ktera sice vytvaii vtextu jisté pravidelné vzorce, ale nepodléhd stejnym
restrikcim jako gramatické jednotky (HALLIDAY — HASANOVA 1976: 2—13). Texturu tvoii
piedev§im tzv. vztahy kohezivni (reference, substitution, ellipsis, conjunction, lexical
cohesion) zaloZené na dvojicich jazykovych elementt, z nichZ jeden pro svou interpretaci
vzdy ptedpoklada ptitomnost druhého, ale jejichz poloha neni pfedem urcena (tamt.: napf. 8).
VSechny kohezivni vztahy jsou definovany jako vztahy vyznamové (tamt.: 4-5).

Texturu a strukturu v8ak podle Hallidaye a Hasanové nelze lisit principialné: i gramatické
vztahy vytvareji soudrznost textu (text nemiize byt bez nasledki zménén uprostred véty), na
druhé strané se kohezivni vztahy uplatiiuji i vramci souvéti, které autofi povazuji za
gramatickou strukturu (tamt.: napt. 9). Pii posuzovani kohezivniho ¢i gramatického
charakteru vztahu tedy vychazeji od jeho povrchové realizace v textu, srov.:

(1) Piestoze nemél pohodli, usnul.

(2) Nemél pohodli, ale ptesto usnul.

(3) Nemél pohodli. Pfesto usnul.

Ve vSech uvedenych ptikladech jde o tentyz adverzativni (konkrétné ptipustkovy)
sémanticky vztah (sémanticka povaha vztahu formalni realizaci nepodléha; tamt.: 13), avSak
teprve v piiklad¢ (3) je chapan jako textovy, kohezivni (srov. tamt.: 229). Podle Hallidaye
a Hasanové se totiz teprve tehdy, kdyZz se na vztahu nepodili Zadna gramaticka struktura,
vyrazné projevuje jeho kohezivni ucinek (tamt.: 227). Ackoli by se tedy z ptiklada (1) az (3)
mohlo zdat, ze vyraznost tohoto u¢inku souvisi pfedev§im s exponovanym postavenim

spojovaciho (ptipojovaciho) vyrazu (po koncovém signalu), je to podle autori praveé

orientované na gramaticka pravidla a striktné vymezené kategorie a hledani sty¢nych bodu s dal§imi védami
0 ¢lovéku, a proto vyhrazuji termin koheze pro jazykové prostiredky (zajmenné a jiné lexikéalni odkazovani,
elipsu, syntaktické vztahy...) a koherence pro obsahovou kontinuitu, sémantické, pragmatické, situacni
a kognitivni aspekty textu ad. Pojmu koherence (na urovni ,,lokalni, pro vyznamovy vztah slov a vét, i na
arovni ,,globalni*, tj. pro obsahové makrostruktury, které organizuji vztahy na lokalni Grovni) uziva ve svych
interdisciplinarn¢ zameéfenych pracich Teun A. van Dijk (napt. 1977, 1980); pojmu koheze zase uZeji
lingvisticky ukotvena monografie M. A. K. Hallidaye a R. Hasanové (1976; jak ovSem poznamenava van Dijk,
vyrazu koheze je tu uzivano i v SirSim smyslu, nez miva jeho vlastni uziti vyrazu koherence; VAN DIJK 1977:
126). V Ceské lingvistice se terminem koherence obvykle oznaCuji gramatické, vyznamové, obsahové-
sémantické i pragmatické vztahy ajevy (napi. HOFFMANNOVA 1983, MC III, HRBACEK 1994). O dalsi

terminologické diferenciaci (connexity, connectedness ad.) ve svétové literatute referuyje HOFMANNOVA 1993,
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nepiitomnost koordina¢nich a subordinacnich vztahii (pojimanych zde jako gramatické, tedy
spise vztaht hypotaktickych a parataktickych), co stavi do popiedi sémanticky vztah vétnych
obsahti (propozic), ktery je vlastnim nositelem koheze (spojovaci vyraz je jeho indikatorem
a nemusi byt explicitné vyjadien; tamt.: 229).33

ZvIastni situace vSak nastava v ptipadé vlastniho konjunktivniho vztahu vyjadieného
spojkou a, kterd zadny specificky vyznam neindikuje a na zacatku véty/souvéti nebyva vzdy
mluv¢imi hodnocena jako kohezivni (vyraznou obsahovou souvislost signalizujici) prostredek
(tamt.: 233). Halliday a Hasanova se pokouseji rozlisit koordina¢ni a kohezivni charakter
které na vyssi roviné funguji jako jedna jednotka (napf. nominalni skupiny v koordinaci
funguji na urovni klauze jako jedna skupina), pocet spojovanych prvkl je neomezeny (aniz by
se vSak musela spojka explicitné opakovat: muzi, Zeny a déti jsou tii koordinované elementy)
a jejich potadi je permutovatelné, zatimco konjunktivni (aditivni) kohezivni vztah se realizuje
vzdy pouze mezi dvéma vétami/souvétimi, protoze v textu po sobé nasleduji v ur¢itém poradi
a nové se vzdy pripojuji k pfedchozim, jak se obsah textu postupné rozviji (tamt.: 234-235).
Otazkou vSak je, zda Ize permutovat klauze v souvéti, které je s kontextem propojeno dalSimi
textovymi vztahy.

V piistupu Hallidaye a Hasanové jsou tedy hranice vétnych celkd v textu podstatné
reflektovany: ptredpoklad pfitomnosti vztahi koordinace a subordinace je tu vazan pravé na
n¢, tedy na graficky vymezené souvéti. Poloha téchto hranic pak v konkrétnich piipadech
rozhoduje o tom, zda jde o ,,vlastni“ textovy vztah.

Halliday a Hasanova nestavi koncept textury jen na kohezi dané sémantickymi vztahy, jez
vyjadiuji jazykové prostiedky, ale 1 na situa¢nim kontextu (ohled na situaci se projevuje jako
konzistentni textovy registr; tamt.: 23). Textura je pifedpokladem zkoumani textu, nebot’ ji
piedpokladaji i mluv¢i — K sekvenci vét pfistupuji a priori jako k textu, a proto je téméf
nemozné zkonstruovat takovou sekvenci, ktera by texturu alespoit v minimalni mife
nevykazovala (tamt.: 23).

Teun A. van Dijk (1977) naproti tomu pravé tento piedpoklad provéfuje, zkouma
podminky, za nichz jsou klauze v souvéti nebo posloupnosti samostatnych vét interpretovany

jako propojené do jednoho sémantického celku. Stejné jako nemuseji byt sémantické vztahy

¥ Odmitani struktury na roving textu souvisi s generativnim vychodiskem této koncepce. V generativni
gramatice byla subordinaci a koordinaci vénovana zna¢na pozornost v souvislosti se stanovovanim pravidel pro
elipsu a zajmennou anaforu, které i Halliday a Hasanova v jistych kontextech povazuji za gramatické, nikoli
kohezivni prostiedky (HAIMAN — THOMPSON 1988: 1X; HALLIDAY — HASANOVA tamt.: 8-9).
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mezi témito jednotkami explicitné vyjadieny spojovacim vyrazem, nemusi byt totiz ani
spojovaci vyraz z principu zarukou srozumitelné souvislosti (VAN DIJK 1977: 46).

Van Dijk vychazi zformalni a kognitivni sémantiky, vyznam véty chape jako
intenzionalni (jako propozici) a koherenci dvou propozic (sémantickou soudrznost na této
urovni oznacuje jako konexi, connection) popisuje pomoci logickych koncepti i pojmu
z bézné znalosti svéta (srov. tamt.: VIII, 10). Kdyz hledd minimélni podminku zarucujici
koherenci propozi¢niho spojeni (tamt.: 46-52), vylu€uje nejprve samostatny lexikalni vyznam
(,,Jan je stary mladenec, neni tedy Zenaty“ — koherence zavisi jes$té na koreferenénim vztahu
mezi ,,Jan“ a elidovanou slovesnou osobou; pokud tedy do druhé klauze doplnime ,,Martin“,
spojeni bude nekoherentni) a poté je vyloucena samostatnd koreference (,,Jan je stary
mladenec, kupuje si tedy piili§ mnoho audionahravek® — propozice se sice tykaji stejneho
individua, ale fakt byt starym mladencem nema na prvni pohled ziejmou souvislost s faktem
kupovat si prilis mnoho audionahravek).

Otazkou tedy je, kdy spolu souviseji fakta. Van Dijk skrze temporalitu a kompatibilitu
moznych svéti postupné dospiva az k principu tématu diskurzu (topic(s) of conversation),*
obecné definovaného jako soubor propozic, které vyplyvaji ze souboru dostupnych informaci.
Mohou jim byt napt. dosud realizované propozice (prvni propozice urcuje okruh pojmd,
K nimz je mozné referovat, napt. na vétu ,,Jeli jsme na plaz 1ze navazat vétou ,,Ve vlaku bylo
plno lidi“, protoZze vlak spadd do konceptualniho okruhu jet), ale také spole¢né znalosti
komunikantii a aspekty aktualni situace. Koherence je tedy také zalezitosti pragmatiky, nebot’
propozice mohou piedstavovat koherentni celek jen pro nékteré mluv¢i (tamt.: 52).

Van Dijk (tamt.: 206-213) se rovnéz vénuje otazce rizného povrchového vyjadieni téhoz
sémantického vztahu (souvétné koordinaci a subordinaci, sekvenci samostatnych vét). Na
rozdil od spiSe taxonomického piistupu Hallidaye a Hasanové se pokousi tyto diference
vysvétlit pritomnosti pragmatickych faktora. Jak ukazuje na piikladu kauzalnich vztaht, uziti
urcité formy souvisi s informacni distribuci v diskurzu (hierarchické i linearni uspotradani vét
je déno tim, jaka informace v nich je relevantni z hlediska piedchozich vét i z hlediska
situa¢niho kontextu; aktudlni Clenéni vypovédi je tedy rovnéz pragmatickym jevem) a také
s vyjadfovanim feCovych aktd. Vztah subordinace je interpretovan jako vztah tvrzeni a jeho
vyjadiené (pragmatické) presupozice (tj. predpokladu platného, pravdivého na zakladé

kontextu), zatimco koordinované klauze a sekvence vét piedstavuji vzdy pouze tvrzeni (ktera

 Na rozdil od tématu jakoZto kontextové zapojené informace ve véts (vypovédi), kterd uréuje informadni
distribuci (rozloZeni zndmych a novych informaci) v linearni posloupnosti vét, téma diskurzu organizuje
a kategorizuje sekvenci vét jako celek (VAN DIJK tamt.: 132).
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mohou byt pravdiva i nepravdiva). Na otazku ,,Pro¢ je Petr v nemocnici?* tak Ize podle van
Dijka pfijatelné odpovédét pouze subordinaéni formou (ptiklad 4 nize), nikoli
koordinovanymi klauzemi v jednom souvéti (ptiklad 5) ani sekvencemi (priklady 6 a 7; VAN
DIJK tamt.: 206-207):

(4) Petr je v nemocnici, protoze mél autonehodu.*

(5) Petr mél autonehodu, a tak je v nemocnici.

(6) Petr mél autonehodu. A tak je v nemocnici.*

(7) Petr mél autonehodu. Je v nemocnici.

Rozdil mezi ptiklady (6) a (7) dale van Dijk spojuje srozdilem mezi zdGraznénim
feCového aktu vyvozovani zavéru (6; napf. v situaci, kdy nékdo omlouva Petrovu
nepiitomnost na schiizi a vi jen to, ze m¢l autonehodu) a prostym konstatovanim fakticke
konsekvence (7). Autor ovSem explicitné neupozoriiuje na to, ze feCovy akt ,,vyvozovani
zavéru® identifikujeme pfedevsim diky jistotni modalité vypovédi (dalsi ptiklady, na rozdil od
(7), jsou vzdy uvadény s modalnim nebo futuralnim predikatem, napf. ,,Petrovo auto je celé
znicené. Musel mit vaznou nehodu.; tamt.: 208-210). Interpunkce a prozodické prostiedky
(v mluveném projevu) tedy sice vytvaieji mezi podobnymi piipady pragmaticky rozdil
(v angli¢tiné vyraznéjsi tim, ze se témito prostifedky odd€luje spojovaci vyraz z obou stran:
,»30, he is in hospital.*), ale ziejm¢ ne samy. Van Dijkovo rozdéleni spojovacich vyrazi podle
jejich pozice ve vété a podle souhry s interpunkci a prozodii na sémantické a pragmatické
(tamt.: 208) se tak nezda byt dostate¢né opodstatnéné. (Ukazuje to napi. ianalyza
ptipustkovych spojeni, v nizZ autor jiz srovnava rizné spojovaci vyrazy, nejen uZziti téhoz
vyrazu za riaznych podminek; tamt.: 212-213.)

Van Dijk ostatné vychazi, jak se zda, hlavné z asyndentickych spojeni, mezi nimiz je
pravé pragmaticky rozdil dany zménou fecového aktu napadny: v piikladu (7) vySe jde pouze
o prezentaci fakt (kterd implikuje vztahy, jeZ jsou mezi nimi i v realité: ¢asovou naslednost,

kauzalni vztah), kdyZ vSak obratime potadi klauzi (a upravime podle néj i koreferencni vztah),

% Stejnou odpovéd’ se soufadici spojkou for vyjadiujici p¥icinu (v &esting odpovidajici spojce nebot) van
Dijk jako pfijatelnou neoznacuje. Povaha spojky nebot’ ovsem v Cestin€ nebyla vzdy zcela parataktickd (srov.
BAUER 1960: 285-286), a proto je mozné, Ze se Vv angliétiné jen vyrazn&ji udrzel rozdil mezi soufadicim
a podfadicim charakterem (uzivanim) nékterych spojek. (Obsahové-sémantické vztahy jsou povazovany za
jazykové univerzale, ale vyznam prostfedkd, které je vyjadiuji, se mize v kazdém jazyce liSit.)

% Spojovacim vyrazem a tak prekladame anglické so. S jinou diisledkovou spojkou, napf. proto, se viak
odpovéd’ ,,Petr mél autonehodu. Proto je v nemocnici.“ zda byt pfijatelna (srov. i pfipad probrany v pozn. 6;
ukazuje se tu znama problemati¢nost posuzovani pfijatelnosti). Piiklady se spojkami therefore, hence ad. van
Dijk neprobird, a neni tedy zcela jasné, zda distinkce mezi koordinaci a subordinaci skutecné spociva praveé

v rozdilu mezi charakterem tvrzeni a presupozice.
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1ze druhou vétnou vypoveéd chapat jako akt explanace prvniho tvrzeni: ,,Petr je v nemocnici.
M¢l autonehodu.” Takova posloupnost raznych feCovych aktt si pak vyzaduje formalni
oddé€leni vypovédi (nelze: ,,Petr je v nemocnici a m¢l nehodu.”; VAN DIJK tamt.: 208; 213—
218).

Moznost piistupovat k vztahim mezi propozicemi z hlediska sémantiky i pragmatiky,
z hlediska fe¢ovych aktl ¢i komunikaénich funkei, je dale reflektovana i v analyzach textové
struktury. V 80. letech vznikd koncepce tzv. rétorické struktury textu (Rhetorical Structure
Theory, RST), ktera navrhuje zptsob popisu textovych vztahii jednak na zakladé jejich
obsahu (napf. non-volitional cause oznacuje vztah pfiiny a nasledku dany vnéjsimi
okolnostmi, cilem uZiti je upozornit ¢tenafe na danou souvislost), jednak na zakladé funkce
urcité Casti textu vzhledem k jiné ¢asti (napf. evidence oznacuje fungovani jedné jednotky
textu jako dikazu podporujiciho tvrzeni jiné jednotky, cilem je zvysit ¢tenafovu divéru
v dané tvrzeni; MANN — THOMPSON 1988: 249-251, 274). Béhem analyzy jsou tedy
interpretovany intence autora a zplsob ¢tenafova porozumeéni textu (rozhodnuti pro tu nebo
onu interpretaci spociva na tzv. plausibility judgements, posouzeni pravdépodobnosti
interpretace konkrétnim analytikem na zakladé znalosti textu a kulturniho kontextu; tamt.:
246).

Elementarni jednotky textu maji byt vymezeny svou nezavislou funkéni integritou —
v zasad¢ jde o jednotlivé klauze (kromé restriktivnich relativnich vét a celkové vét
zaClenénych do struktury jiné véty; tamt.: 248). Textovy vztah sam o sob¢ je nezavisly na
hypotaktické ¢i parataktické formé spojeni klauzi, rozliSuje se vSak slozka zvanéd nukleus,
v souvéti fidici klauze, centralni z hlediska koherence textu, bez niz by druhéa sloZzka vztahu,
satelit, napt. zavisla klauze, neméla ziejmy smysl (MANN — THOMPSON 1987: 31-35). Ze
zakladnich jednotek se postupné skladaji vétsi celky podle toho, jaké jsou mezi nimi na vyssi
arovni vztahy (napf. dvé klauze v ptipustkovém vztahu funguji spole¢né jako zdtvodnéni
tvrzeni v jiné klauzi atd.), 74dna klauze p¥itom neni povaZovana za nezaclenénou®’ a jednotky
se na zadné urovni neptekryvaji, tj. jsou tvofeny souvislymi useky textu (MANN -
THOMPSON 1988: 248). Analyza tak po jednotlivych predem definovanych krocich dospiva
k vybudovani stromove struktury textu (tamt.: 249).

RST byla navrzena jako otevieny deskriptivni systém s nékolika zdkladnimi principy,
adaptovatelny k riznym vyzkumnym uéelim (TABOADA - MANN 2006: 425), a jako
takova inspirovala dalsi, teoreticky pevnéji ukotvené koncepce textové, resp. diskurzni

struktury. V 90. letech piedstavuje Nicholas Asher tzv. teorii segmentované reprezentace

%" Napt. parenteze se zde neprobira.
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diskurzu (Segmented Discourse Representational Theory), ktera propracovava pojeti jednotek
diskurzu na zéklad¢ formalni sémantiky (ASHER 1993). Vychazi z dvouuroviiové sémantické
analyzy: ,, The structures for an SDRS reflects a propositional structure of a text* (tamt.: 263);
intuitivni pojem propozice jako sémantické jednotky diskurzu dané &lenénim textu® na véty,
snimZ se Vv teoriich obvykle pracuje (srov. tamt.: 261), je na zakladé rekonstrukce vlastni
sémantické struktury diskurzu (SDRS) pifehodnocen na abstraktni objekt. Slozky sémantické
struktury diskurzu jsou totiz vymezeny tim, Ze k nim lze anaforicky referovat jako k objektim
(srov. ,,Davej si pozor, co si pirejes... protoze prani se mohou vyplnit. Pravé to poznala
Semiconductor Industry Association [...]“ — zajmeno ,,to* vuvedeném piikladu referuje
k pfedchozim klauzim podobnym zpisobem, jako by S§lo o konkrétni objekt; tamt.: 3).
Abstraktni objekty jsou klasifikovany do tii zakladnich typt (1. d&je/stavy; 2. fakta;
3. propozice) podle urovn¢ abstrakce (tak v prikladu uvedeném vyse jde o anaforu propoziéni,
protoze se tykd mySlenkovych operaci, které nemaji prostorocasovy rozmér jako déje a stavy;
tamt.: 57-58). Mohou byt gramaticky realizovany jako klauze (bezprostiedné navazujici nebo
od sebe vzdalené), ale také jako nominalizace ¢i vétné sekvence.

Z jednodussich slozek se wvytvaieji slozit€j§i diskurzni konstituenty tim, jak jsou
provazovany diskurznimi vztahy. Asher rozliSuje vztahy rétorické a koherencni, do kterych
vstupuji rizné typy abstraktnich objektd (tamt.: 264). Rétorické vztahy se realizuji mezi
propozicemi (generalization, elaboration, parallel ad.) a segmentuji diskurz na zakladé
rétorické funkce urcitych propozic vzhledem k propozicim jiz realizovanym. Toto vymezeni
zhruba odpovidd vztahim, které RST oznacuje jako prezentacni (evidence ad.). Rétorické
vztahy jsou vymezeny na rizné bazi, nékteré jsou zalozeny na struktuie slozek (parallel), jiné
na jejich vyznamu (explanation). Tvoii otevienou mnozinu, Asher i RST prezentuji pouze
nekteré ,,uziteCné“. Druhy typ vztahl,, vztahy koheren¢ni, propojuji konkrétnéjsi objekty:
déje, stavy, pfipadné¢ fakta (napt. vztahy Casové, prostorové a kauzalni); jsou prostiedkem
reprezentace znalosti o svété. Hlavni rozdil mezi obéma skupinami je sémanticky: rétorické
vztahy vypovidaji o pravdivostnich podminkach diskurzu a o jeho struktufe, zatimco
koheren¢ni vztahy piispivaji ptimo k obsahu sloZek, k jejich pravdivostnim podminkam
(tamt.: 265).

Asherovo pojeti struktury diskurzu vyrazné inspirovalo ptistupy k anotaci diskurznich
vztahut v elektronickych korpusech, zejm. koncepci Pennsylvanského diskurzniho korpusu

(Penn Discourse Treebank, PDTB). Teoretickym vychodiskem PDTB je tzv. lexikalizovana

% pojmy text a diskurz jsou u Ashera rozligeny, odpovidaji p¥iblizné syntaktické, povrchové realizaci (text)

a sémantickeé reprezentaci (diskurz).
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gramatika — predpoklada se jista podobnost sémantickych mechanismti na Grovni klauze
a téch na urovni diskurzu: jako vznika na urovni klauze predikatovo-argumentova struktura,
tak vznikd na urovni diskurzu struktura dana lexikalnimi spojovacimi vyrazy (konektory,
discourse connectives) — jakozto ,,predikaty druhého fadu“ — a jejich argumenty (napf.
WEBBEROVA 2004). Témito argumenty jsou pravé Asherem vymezené abstraktni objekty.
Podobn¢ funguje v ramci klauze i v rdmci diskurzu koreference nebo apozice (JOSHI et al.
2006). Tym PDTB tak navazuje rovnéz na Hallidaye a Hasanovou (1976), ktefi na tyto
podobnost téchto mechanismii upozornili, ale sami se zaméfovali spiSe na jejich rozliSeni,
nebot’ strukturni (gramatické) vztahy nepovazovali za specifické vztahy textoveé (viz vyse).

Pojeti diskurznich vztahi v PDTB tedy kombinuje syntakticko-sémantické (strukturni)
hledisko s lexikalni sémantikou konektoru. Na rozdil od piistupt, které pocitaji pouze se
vztahy mezi bezprostiedné sousedicimi jednotkami (RST), umoznuje totiz pojeti opfené
0 lexikalni vyrazy zachytit i vztahy mezi nespojitymi argumenty (JOSHI 2006). Na né
upozornil mj. Asher pii rozboru anaforického odkazovani k abstraktnim objektim — diskurzni
segment, k némuz se odkazuje, nemusi byt tvofen souvislou posloupnosti klauzi ¢i vétnych
celka (1993: 259—260).39 Pokud je tedy pfitomen lexikéalni vyraz, je signdlem existence
diskurzniho vztahu; pokud ne, mize byt diskurzni vztah inferovan na zékladé bezprostiedni
blizkosti segmentii (JOSHI 2006).*

Stejné jako u Hallidaye a Hasanové plati, ze se diskurzni vztah realizuje vzdy mezi dvéma
argumenty, z nichz jeden ptredpokladda piitomnost druhého. Zakladni gramatickou formou
argumentu jakozto abstraktniho objektu je klauze (v€etné klauzi vztaznych a obsahovych),
miiZze oviem jit také o nominalizace, tedy o ast klauze, nebo o vice klauzi (PRASADOVA et
al. 2007). Analyza struktury diskurzu neptedpokladd zadné apriorni uspotradani jeho slozek
(na rozdil od RST, ktera postuluje strukturu stromovou), pocita se naopak se slozitymi vztahy
mezi argumenty, s jejich prekryvanim, kiizenim apod. (LEE et al. 2006, LEE et al. 2008).
Anotace diskurzu v PDTB pak zahrnuje tii aspekty: 1) vymezeni argumentt konektoru (jejich
rozsah se ur€uje tzv. principem minimality, minimalnim po¢tem diskurznich jednotek nutnych

pro interpretaci vztahu); 2) urceni sémantiky konektoru (vyteseni jeho polysémie na zakladé

%9 Napt. ,,Délka lidského Zivota se prodluzuje. To miize znit jako dobra zprava, ale zadrzte. Neprodluzuje se
jen lidsky zivot. Prodluzuji se i fady televiznich serialt. To jen dokazuje, Ze plati Parkinsontiv zakon [...]* (pfel.
podle ASHER 1993: 259). Zvyraznéné zajmeno to odkazuje k 1., 3. a 4. ,,grafické véte*.

“® Jinou mozZnosti je chapat diskurzni vztahy jako primarn& inferované — konektor je pak pouze jistym
voditkem pro tuto inferenci (JOSHI et al. 2006).
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3) uréeni atribuce (pfipsani vyroku ¢i mySlenky urcitému individuu, agentu mysleni a mluveni
uvedenému v textu; PRASADOVA et al. 2007).

Na propracované anota¢ni schéma PDTB navazuje anotace diskurzu v Prazském
zavislostnim korpusu (POLAKOVA et al. 2012), zniz vychazime pii analyze na$eho
materialu. Zakladnim ptedpokladem této koncepce je, Ze syntaktické a sémantické vztahy
uvnit vétnych struktur nesou informaci o vztazich textovych (MLADOVA — ZIKANOVA -
HAJICOVA 2008). Tento piedpoklad vychéazi z gramatické realizace abstraktnich objektt,
jak je zachycuje PDTB. Oba pfistupy jsou tedy silné orientovany na syntax. Jisty rozdil je
V anotaéni praxi: zatimco anotace diskurznich vztahi v PDTB probihé na cistych, korpusové
nezpracovanych textech, v PZK navazuje na anotaci syntakticko-sémantickych vztahi na
tektogramatické roving* a &ast z nich piejima (napt. ze zavislostnich vztahli mezi klauzemi
jde prototypicky o ty, které nespadaji do valenéniho ramce slovesa fidici klauze; MLADOVA
— ZIKANOVA — HAJICOVA tamt.). Schéma PDTB dale umoziiuje anotatortim specifikovat
sémantiku vztahu konkrétnéji ¢i obecnéji (pfitazenim konektoru k tfidé, typu nebo podtypu
vztahu, napt. tfida: expansion, typ: restatement, podtyp: specification; PRASADOVA et al.
2008), zatimco PZK vicetiroviiovou anotaci nezavadi (nezabyva se také atribuci replik
mluvéim). Stejné jako pennsylvanskéa koncepce reflektuje i prazsky piistup jednak sémantiku
lexikélnich spojovacich vyrazl, jednak (inferované) vztahy mezi vétnymi obsahy (inventaie

sémantickych znacek pro tyto vztahy se ovsem mirn¢ lisi).

Sledovali jsme, jak se v lingvistice orientované na syntax formovaly rizné nahledy na
jevy a vztahy textové — od prvotniho navrhu vidét v textu jen rozsahlejSi syntaktickou
jednotku (Katz a Fodor) pies snahu nalézt specifika textové vystavby v opozici ke gramatice
(Halliday a Hasanovd), v sémantice a pragmatice (van Dijk) aZ k pfistupim analyzujicim

strukturu textu predev§im na zakladé souhry sémantickych a syntaktickych faktori (RST,

! Prazsky zavislostni korpus stavi na teoretickém ramci funk&niho generativniho popisu (FGP; SGALL
1967, PANEVOVA 1980 ad.), stratifikaéniho modelu jazykového systému, ktery popisuje spravné utvorené véty
pomoci jejich reprezentace na né€kolika rovinach (jednotky rovin nizSich a vysSich jsou ve vztahu formy
a funkce). V PZK je anotovana rovina morfologicka, rovina povrchové syntaxe a rovina hloubkové syntakticko-
sémantické struktury, tektogramatiky. Véta je reprezentovana zavislostnim stromem zahrnujicim sloveso a jeho
obligatorni a volna doplnéni, zavislé véty jsou zaclenény do stromu fidici klauze rovnéz jako doplnéni slovesa
(sémanticka anotace této struktury vychazi zejm. z praci Vladimira Smilauera a Grepla a Karlika). Na
tektogramatické roviné probehla také anotace aktudlniho Clenéni a zdkladnich koreferencnich vztahl (viz
MIKULOVA et al. 2005), tyto vztahy jsou ve tieti verzi PZK (POLAKOVA et al. 2013) spolu s rozsifenou
textovou koreferenci a konektivnimi diskurznimi vztahy sou¢asti samostatné anotace diskurzu (nemluvime

0 roviné, nebot’ uZ nejde o rovinu systémovou).
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Asher, PDTB, PZK). Grafické hranice useki v textu byly shledany jako zalezitost predevsim
pragmaticka, pfi vymezovani segmenti textu pro analyzu vztah v textové struktufe je
vhodné vyjit z hlediska sémantického. Pii této analyze je vyhodné orientovat se podle
lexikalnich spojovacich vyrazii mezi vétami ¢i souvétimi, které sice nemuseji byt vzdy
explicitné vyjadreny (vztah miize byt odvoditelny i z obsahll ¢i vyznami segmentt), ale
pokud jsou, predstavuji pomérné spolehlivé voditko kur€eni vztahu. Klasifikace
sémantickych vztahti se vriznych piistupech 1i§i piedevSim mirou podrobnosti

a terminologii.

4.2 Vymezeni mezivypovédniho (konektivniho) sémantického vztahu

Jak bylo naznafeno v ptfedchozi podkapitole, konektivni sémantické vztahy (vyjadfitelné
konektorem, lexikalné-gramatickym spojovacim prostiedkem) nejsou jedinymi sémantickymi
vztahy, které Ize mezi textovymi segmenty identifikovat na zakladé jazykovych prostredkd.

Na prvnim misté byvaji jmenovany vztahy tematicko-rematické, dané aktualnim ¢lenénim
textovych jednotek na informaci znamou, kontextové zapojenou, a novou (nebo do novych
souvislosti uvedenou), na jejichz zaklad¢ je sled textovych jednotek uspotaddn do rGznych
typtl tematickych posloupnosti (napf. MATHESIUS 1946, DANES 1968). Aktualni ¢lenéni je
signalizovano napf. slovosledem, intonaci a aktualizaénimi asticemi (rematizatory; MC III:
559).

Tematické posloupnosti operuji na vztazich izotopickych, které predstavuji fetézce
jazykovych vyrazi v textu vztahujicich se ktémuz nebo vyznamové ¢i pojmove
souvisejicimu predmétu fe¢i (DANES 1985: 198; HRBACEK 1994: 16). S nimi Uzce souvisi
vztah koreference (sloZky izotopickych fetézcli jsou v koreferenénim vztahu, ale ne kazdy
koreferen¢ni vztah je izotopicky, napt. kataforické zajmenné odkazovani; izotopicka struktura
ma navic rys znamosti; MC III: 695). Koreference jako textovy vztah*? slouZi k identifikaci
denotatu urcitych vyrazi opakovanim stejného pojmenovani, jeho nahrazenim (zdjmenem c¢i

z4jmennym prislovcem; vyrazem vyznamové souvisejicim: synonymem, hyperonymem,

“2 Jarmila Panevové (1992) a nasledng anotaéni schéma k tektogramatické roving PZK (MIKULOVA et al.
2005: 935, 938, 1039) rozliSuje koreferenci gramatickou a textovou: zatimco gramatickou koreferenci lze uréit
na zéklad¢é gramatickych pravidel a malokdy ptekroci hranice véty jako grafického celku (koreference zvratnych
a vztaznych zajmen, slovesnych tvarti ve funkci pfechodniku aj.), textova koreference se nerealizuje pouze

gramatickymi prostfedky, ale i na zaklad€ kontextu (ukazovaci a osobni zdjmena, synonyma ad.).
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parafrazi ad.) nebo vypu$ténim vyrazu (napi. HRBACEK tamt.: 11-14). Pokud se vztahy
mezi uzitymi pojmenovanimi nezaklddaji na systému slovni zasoby, ale spiSe na vécné
souvislosti (¢ast — celek ad.), uzivd se oznaCeni sémanticka ekvivalence, kontiguita
(HRBACEK 1994) nebo asociaéni anafora, bridging (NEDOLUZKOVA 2011).

Koherence textu ma jest¢ mnoho dalSich aspektli, zejm. pragmatickych, jak je ziejmé uz
z ptehledu uvedeného vyse (podkap. 4.1); nyni jde vSak spiSe o terminologickou otdzku: pro¢
ponechavat textovym vztahiim, které chceme zkoumat, oznaceni ,,sémantické®, jestlize jim
nejsou tyto vztahy jednoznaéné vymezeny? Vyjdeme-li od lexikalnich prostfedku, konstatuje
Halliday a Hasanova, ze zatimco koreferujici vyrazy vyjadiuji instrukci ke své interpretaci,
smér k jejimu hledani v okolnim textu (u plnovyznamovych lexikalnich vyrazi jde spiSe
0 potvrzeni interpretace antecedentu nebo o jeho dalsi specifikaci), spojovaci vyrazy vyjadiuji
specifické vyznamy, které jsou z ¢asti nezavislé na kontextu, nepiedpokladaji identifikaci
s elementem podobného druhu (nebo odliseni od négj), ale piedpokladaji, ze budou
specifikovany celymi textovymi segmenty (srov. HALLIDAY — HASANOVA 1976: 226—
227). Oznacenim ,,sémantické tedy zdiraznujeme specifickou vztahovou sémantiku (kterou
Ize v nékterych ptipadech zapsat pomoci logického formalismu, napt. ||Argl|| A |JArg2|| pro
konjunkci; — [|Argl|| A |JArg2|| A — ||Arg2|| —||Argl|| pro vyjimku; MILTSAKAKIOVA et
al. 2008).

Nabizi se jesté jedno srovnani konektivnich a koreferencnich vztahi. Komplexni
sémantika textu mize byt podavana pouze linearné po jednotlivych informaénich davkach —
opakovani a odkazovani v nich pfedstavuje stabilni prvek umoziujici tematickou integraci
textu (srov. MC III: 630), konektivni vztahy strukturuji dynamiku rozvijeni obsahu. Pravé na
tomto zaklad¢ rozdéluje Josef Hrbacek mezivypovédni vztahy na tematické posloupnosti

a ,,obsahové sémantické vztahy mezivypovédni“, vztahy rematické (HRBACEK 1994: 51).

Za zéakladni textové segmenty, mezi nimiz se konektivni sémantické vztahy realizuji,
povazujeme V jisté navaznosti na Hrbacka (1994) a ptedevS$im na anotaéni schéma PZK
(v némz se oviem pro tentyZ jev pouziva termin véta; POLAKOVA et al. 2012)*® vypovédi.

Vypovéd’ vymezujeme na zaklade: 1) vyskytu verba finita nebo elipsy slovesného predikaitu44

3 Srov. MLADOVA 2008: 31. Terminu mezivypovédni vyznamovy vztah uziva ve svych ¢lancich Jinova
(napi. JINOVA 2011). Zde mluvime o mezivypovédnim vztahu sémantickém, abychom vyjadiili, Ze v ném hraje
roli jednak jazykovy, lexikalni vyznam (napf. u vztaht specifikace ¢i generalizace), jednak mimojazykovy obsah
(napft. vztahy ¢asové).

* 0 elipse slovesa a formach piisudku viz v odd. 5.4.
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(jinymi gramatickymi formami vypovédi se zde nezabyvame); 2) autonomnosti jeji propozice
(za vypoveédi povazujeme ty vétné vyjadiené propozice, které nejsou zaclenény do jiné
propozice jako jeji participant, resp. nepfedstavuji obligatorni valenéni doplnéni slovesa
v fidici klauzi).45 Nase vymezeni vypovédi je tedy sémantické a syntaktické. Naproti tomu
Hrbacek (vedle toho, ze jako teoretik reflektuje i nevétné vypovédi) aplikuje i1 kritérium
komunikacni (pragmatické): vypovéd jako =zakladni textovd jednotka je ohrani¢ena
(po¢ateénim a) koncovym signalem, prostiedky grafickymi a zvukovymi (HRBACEK 1994:
45). Na druhou stranu vSak autor piSe také o spojovani vypovédi formou souvéti (,,Bylo
zamraceno, proto jsem si vzal deStnik.”; tamt.: 55). Souvéti je podle Hrbackovy definice
spojenim vét vyjadiujicich autonomni propozice (opakem je véta slozend) a realizuje se
dvojim zplisobem: jako souvéti s fazenim (koordinacni) a souvéti s podfazovanim (tamt.: 63).
Jako souvéti s podiazovanim vsak autor chape uz jen spojeni s nepravou vétou vedlejsi (tamt.:
64), nikoli napt. hypotaktickou formu kauzalniho vztahu, do néjz rovnéz vstupuji samostatné
propozice (srov.: ,,Mezipropozi¢ni vztahy se v textové podobé bud’ uvoliuji, nebo zpeviiuji
(ale neméni): [...] Karel odesel, protoze ho bolela hlava. = Karel odesel. Bolela ho hlava.”;
tamt.: 22).

Mezivypovédni sémanticky vztah tedy povazujeme vzdy za vztah textovy, bez ohledu na
hypotaktickou ¢i parataktickou formu spojeni klauzi a na pfitomnost koncového signdlu (srov.
té2 MLADOVA 2008: 49). Hrbackav piiklad ,,Kdyz pfisli rybaii na bieh, nasli Karla
bezvladného. Zavolali 1€kare, ale bylo uz pozdé* tak analyzujeme jako 4 vypovédi (na rozdil
od poétu 3 uvadéného v publikaci; HRBACEK tamt.: 21), mezi nimiz jsou tyto vztahy:
soucasnost (moment piichodu na bieh se kryje s momentem nalezeni Karla), implicitni
predcasnost—naslednost (moment nalezeni Karla predchdzel momentu zavolani Iékare; dalo by
se uvazovat rovnéz o implicitnim vztahu pfi¢iny—duasledku: zavolali I¢kaie proto, ze nasli
Karla bez vlady; o implicitnich vztazich viz nize v podkap. 4.3), opozice (snaha o pomoc je
v nesouladu s tragickym vysledkem). Piehled vztahti a problematické aspekty jejich uréovani
prezentujeme v nasledujici podkapitole.

Explicitnim vyjadfenim sémantického vztahu mezi vypoveéd'mi je spojovaci (resp.

piipojovaci) vyraz, konektor. Konektory funguji jako operatory mezivypovédnich vztahu,

*® Valence v pojeti FGP (napi. PANEVOVA 1980) zahrnuje aktanty (agens, patiens, adresat, origo a efekt)
a volna doplnéni (okolnostni uréeni), oba druhy participanti mohou byt obligatorni nebo fakultativni. Soucasti
valen¢niho ramce slovesa jsou vedle obligatornich aktantd i sémanticky obligatorni volnd doplnéni, napf. urceni

sméru u slovesa prijit (srov. PANEVOVA 1980: 29).
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reprezentuji operace na propozicich (srov. HOFFMANNOVA 1984: 101).“° Zde vychazime
z vymezeni tfidy konektivnich vyrazl, které pro ucely anotace diskurznich vztahti v PZK
zpracovala Mladova (2008). V ramci Ceské tradice navazuje toto vymezeni piedev§im
na prace Jany Hoffmannové (1983, 1984), kterd pojala konektory jako specifické prostredky
strukturace textu snejednotnou slovnédruhovou charakteristikou, s vyraznou spojovaci
funkei, s funkei vyjadiovani ur¢itého sémantického vztahu a také s vyraznymi pragmatickymi
vlastnostmi (HOFFMANNOVA 1984: 102, 108). Autorka navrhuje i jejich vnitini klasifikaci:
vydéluje pomérné uzavienou skupinu konektorti vlastnich (vyjadiujicich ,logické” vztahy:
aditivni, alternativni, adverzativni a kauzalni) a implikativnich (vztahujicich textovou
jednotku nejen k pfedchozimu textu, ale i k presupozici; napi. rematizacni ¢astice), oteviené
skupiny prostfedkt Cleni podle jejich dominujici funkce na konektory kompozicni (napf.
prostiedky gradace, explikace ad.: navic, to znamend), textové orientatory (signalizujici
postup ve vnitinim ¢ase a prostoru textu, napi. zde, vySe, nize ad.), kontaktové prostiedky (je
zirejmé, jak Zzndmo) a metatextoveé komentaie (pokud se tyka, z toho plyne).

Mladova vychazi z tektogramatické anotace PZK, vniz byly vyrazy signalizujici
navaznost na predchozi kontext (typicky ptes hranice grafického celku, ale 1 uvnitt souvéti)47
oznaceny funktorem PREC a ze seznamii konektivnich prostfedkti zachycenych v PDTB.
Konektory jsou v disledku toho pojimany uzeji nez u Hoffmannove: nezahrnuji prostorové
orientatory arozsihlej$i metatextové komentife (MLADOVA 2008: 52). Mladova se
zamé&fila na to, kdy maji vyrazy s dalsi funkcni charakteristikou, resp. pragmatickymi
vlastnostmi (rematizatory, vyrazy signalizujici postoj mluvciho k obsahu vypovédi) soucasné
vyraznou piipojovaci funkci, tedy kdy je Ize v tomto smyslu povazovat za konektory.

Na zédklad¢ korpusového vyzkumu byla zjisténa funkéni homonymie (schopnost plnit
funkci navazovaci 1 rematizacni) u vyrazu take, téz, i, rovnéz, zaroven, spise, nejspis, zase, jen
a naopak. Pokud se takovy vyraz vztahuje k predikaci, tj. v jeho dosahu je verbum finitum
(coz je vzdy tieba posoudit na zaklad¢ kontextu), je hodnocen jako konektor (srov. napf.
»Petra si umyla boty také.” vs. ,,Petra si také umyla boty. — o konektor jde ve druhém piipad¢;
MLADOVA tamt.: 91; srov. téZ ADAMEC 1995: 63-64 ).

“® Sirdi pojeti konektort piedstavili slovensti lingvisté Mistrik (1978) a Bajzikova (1979), ktefi pod tento
pojem zahrnuji i rGzné druhy koreference, gramatické, zvukové a grafické prostfedky koherence textu
(HOFFMANNOVA tamt.: 102). Podobné se jako konektory v Mluvnici Gestiny oznaluji obecné prvky
s navazovaci funkci, které spojuji textovou jednotku sjejim okolim (tedy i prostiedky koreferenéni); pro
konektivni vyrazy, jak je chapeme zde, se uziva spojeni pripojovaci konektory (MC III: 685, 705).

*" Stranou zlstavaji subordinadni spojovaci prostiedky, ale ty jsou pom&rné jasng vymezeny repertodrem

podradicich spojek.
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Podobn¢ byly analyzovany i vyrazy anotované jako postojové nebo jako navazovaci
(vzdyt, stejné, ovsem, prece, ostatné aj.). N&které z téchto vyrazd lze v jistych kontextech
nahradit prototypi¢téjSim konektorem (totiz) — vyjadiuji tedy vztah k obsahu piedchozi
vypovédi (napf. explikaci) a Ize je chapat jako konektory (podobné lze u adverbia zkratka
uvazovat o vztahu generalizace apod.). Sémanticky pfiznak hodnoceni ¢i postoje mluvciho je
u nich rizné silny nejen v rizném kontextu, ale i napfic touto skupinou vyrazi: napt. bohuzel
¢1 pochopitelné mezivypovédni vztah nikdy nevyjadiuji, nepiedpokladaji ptitomnost dalsi
vypovédi jako svého argumentu (MLADOVA 2008: 95; téz POLAKOVA et al. 2012: 16-17).

Jednim z defini¢nich ryst konektoril je, Ze nejsou vétnym &lenem (HOFFMANNOVA
1984: 102; HRBACEK 1994: 57); Hrbacek vsak dodava, Ze u ¢asovych (a mistnich) urdeni
byva vétnéClenska platnost oslabena funkci konektivni (jmenuje prostiedky signalizujici
interni textovy cas a prostor; tamt.: 58). Mladovd pak hodnoti temporalni vyrazy jako
konektory bez ohledu na jejich vétnéélenskou platnost (pouze s ohledem na funkci
strukturovat text) — prostfedky vztahujici se k internimu Casu textu se totiz prolinaji s témi
odkazujicimi k externimu a neni snadné je vzdy rozlisit (MLADOVA tamt.: 97).

Mladova se zabyvala rovnéz slovnédruhovou charakteristikou konektorti (tamt.: 58—62).
Vyrazy s funkci navazovat na piedchozi kontext (PREC) byly vramci tektogramatické
anotace PZK piivodné klasifikovany jako soufadici spojovaci vyrazy, adverbialni vyrazy
a ¢astice (srov. MIKULOVA et al. 2005: 536). Z korpusového vyzkumu slovnédruhové
kategorie navazovacich vyrazl (a z piikladii v dosavadni literatute) vyplynulo, Ze tuto funkci
maji 1 ustdlena spojeni (jmen a z4jmen s pfedlozkami aj.) a nékteré Cislovky. Zakladni
klasifikace konektorti je shrnuta v nasledujicim piehledu (pfevzato z JINOVE 2011):

a) spojky soufadici: a, ale, vSak, nebo, proto...

b) spojky podtadici: ackoliv; misto, aby; s tim, Ze...

¢) Casticové vyrazy (vCetné rematizacnich vyraza): totiz, ovSem, zkratka, dokonce, také,
napriklad...

d) ptislovce: potom, nasledne, stejne, soucasné, tak...

e) néktera uziti zajmen: kromé toho, k tomu, naproti tomu, tim...

f) ustalené viceslovné konektivni prosttedky vzniklé spojenim riznych vyrazu: na jedné
strané, strucné receno, jinymi slovy...

g) pismenné nebo ¢iselné prvky pro vyjadieni vztahu vyctu: @), b), 1., 2....

h) dv¢ interpunkcni znaménka: dvojtecka a pomlcka.
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V piipad¢ ustalenych spojeni slov tak tfida konektord volné ptechdzi v tfidu tzv.
konektort v SirS§im smyslu, ktera plni tutéz konektivni funkci (napf. tim padem, z toho diivodu
misto proto apod.; srov. PRASADOVA 2008).

Konektory byly v PDTB vymezeny jako predikaty, které oteviraji pravé dvé pozice pro
argumenty (zde vypovédi). Tuto binaritu zpochybituje Mladova piikladem vicenasobné
koordinace (,,Bud’ si hraci prosadi svou, nebo zvitézi spravni rada, nebo dojde k néjakému
kompromisu.“) a interpretaci vztaht v seznamové struktuie (v naSem piikladé ,,Mam jen dvé
podminky: 1. Bude$ do pulnoci doma. 2. Nebude$ pit.“ se konektor 2. podle Mladové
vztahuje jak ke Kklauzi, k niz nélezi, tak k prvni poloZce seznamu a také k jeho uvozovaci
klauzi, hypertématu, které ma zase vztah k obéma polozkam — kazda z polozek se tedy
vztahuje ke vSem diive zminénym a k hypertématu, dvojtecka identifikuje tytéZ vztahy jako
gislice; MLADOVA 2008: 63-64). Pro ugely nai kvantifikace se viak piiklanime k pojeti
binarnimu: chceme-li porovnat pocet vztahii a pocet klauzi v textu a plati-li pro ostatni
konektory zminénd ,,dvoumistnost™ (na niz lze pievést i vicendsobnou koordinaci vyse),
budeme pocitat pouze se vztahem kazdé polozky k hypertématu, nikoli se vztahy mezi nimi
(dalsi komentaf viz v podkap. 5.2).

Argumenty konektori mohou byt kontaktni, t€sné sousedici, i distantni (jejich vzajemnou
pozici a syntaktickou formu podrobné popisuje MLADOVA tamt.: 66-72, viz téZ zde
podkap. 4.1). Za druhy argument se podle konvence povaZzuje vzdy ten, ktery obsahuje
konektor. Pokud je argumentem konektoru rozsahlejsi Usek, rozhoduje o jeho vymezeni tzv.
princip minimality (POLAKOVA et al. 2012: 20): je zahrnut minimélni podet klauzi, ktery je

nutny pro interpretaci sémantiky vztahu, srov.:

(8) Nejrychlejsi cestou by byl pieklenovaci uvér, ale banky zpravidla na uhradu dluhti neptjcuji.
(Vlastni domek byl zastaven uz dtive ke kryti ptij¢ky pro rozjezd kancelafe.) Nenadalou finanéni krizi
musela podnikatelka feSit jinym zplsobem. Pfedev§im informovala své véritele (jen hoteliim
dluzila pil druhého milionu ) o nastalé situaci a pozadala je o poshovéni. Pokud nechtéli nebo
nemohli odklad platby povolit, pouZila k ihradam zilohy vybrané na pripravené zijezdy. Néco
malo zaplatila i z osobnich pijéek poskytnutych piibuznymi a prateli. Hlavni pomoc ale
nachazela v dalsich obchodnich aktivitach. (MLADOVA tamt.: 68)

V piikladu (8) je prvni argument konektoru zvyraznén tu¢ng, druhy argument kurzivou
(drzime se této konvence i nadale), nezvyraznén zlstava kontext. Prvni argument predstavuje

specifikaci nominalni skupiny ,,jinym zpisobem®, tedy ony zpusoby feSeni (informovat,
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pozéadat o shovéni, pouzit zalohy, vyuzit pomoci ptatel). K nim je pak vytéen do protikladu

hlavni zpilisob feseni (pojmenovani ,,pomoc* je motivovano ptedchozi klauzi).

4.3 Prehled mezivypovédnich sémantickych vztahi anotovanych

v Prazském zavislostnim kor pusu

Pii analyze materialu v této praci vychdzime z manualu pro anotaci diskurznich vztaht v PZK
(POLAKOVA et al. 2012). V Tab. 4a-b prezentujeme jednotlivé skupiny vztaht a ptiklady

jejich realizace ptes hranici uzavieného grafického celku,*® jak je uvadi Geska verze manuélu

(interni dokument).

Tab. 4a: Diskurzni vztahy v PZK (¢asové, kauzalni a kontrastivni)

nazev vztahu priklad
CASOVE VZTAHY

Lampa chvili prskala. Nakonec zhasla.
Lampa zhasla. Predtim chvili jen prskala.

soucasnost Desata hodina odbila. Lampa jeste svitila.
KAUZALNI VZTAHY

predcasnost—naslednost

Dostal vypovéd. Pracoval totiz nezodpovédne.

Tahal za lano silné. Utrhlo se.

neprava pii¢ina—dasledek Babicka je doma, protoZe se sviti v kuchyni.
podminka-vysledek podminky | Jd udélam palacinky. Ale ty mi musis nejdriv koupit vajicka.
Mas zizen? Tak se napij.

Jestli ty tomu rozumis, tak ja teda ne.

pric¢ina—duasledek

neprava podminka

ucel Cvici. Chce totiz zhubnout.
explikace Je zlodéj. Kradl totiz v obchodeé.
KONTRASTIVNI VZTAHY
konfrontace Délnik je smrtelny, prace je zZivd, Antonin umird, Zarovka zpivd.
opozice Vsechno slysel. Nevideél ale nic.
nepravy kontrast O vikendu ma prset. Ale Cesi stejné ucpou dalnice.
restriktivni opozice / vyjimka | Prijdu rdd. Jen jesté nevim kdy.
pripustka Zemreli. A prece (stejné) jeste mluvi.
ig Necekal doma. Sel za ni do price.
rektifikace

Zena se radéji bavi. Totiz nechdvd se radéji bavit.
gradace Bézel. Ba utikal.

*® Mezi piiklady jsou i n&které vztahy implicitni. Anotace PZK se viak zatim omezila pouze na vztahy

explicitni (o implicitnich vztazich se zmifujeme nize).
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Tab. 4b: Diskurzni vztahy v PZK (elabora¢ni/expansion a seznam)

nazev vztahu priklad
ELABORACNI VZTAHY
konjunkce Sel porad rovné. Nekoukal nalevo ani napravo.

Nikdy netravila vecery doma.
Chodila napriklad na prochazky s prateli.
Jel do zatacek opatrné. Vzdy si nadjizdel.

exemplifikace

specifikace Snazi se omezit zadluzeni. Vydelava vic penéz.

ekvivalence Metoda zalezi jenom na vas. Prosté to udélejte podle sebe.
generalizace Pijcovali mu penize. Zkratka pomahali mu.

konjunktivni alternativa MiiZeme jit do kina. Nebo miizeme zajit na kavu (nebo oboji).
disjunktivni alternativa Chovej se tu slusné. Nebo sem nechod’!

SEZNAMOVA STRUKTURA ...dvé roviny. Prvni rovina... Druhd rovina...

Sémantické vztahy v PZK a) navazuji viceméné beze zmén na tradi¢ni koordinacni
a subordinaéni vztahy, jejichz charakteristiku podava napt. MC III (¢asové vztahy, podminka,
ucel, konfrontace, opozice, restriktivni opozice, pfipustka, gradace, konjunktivni
a disjunktivni alternativa; nevyclenuji ovSem podminkové-piipustkovy, dusledkove-
vyluCovaci ¢i ucinkovy typ); b) problematizuji nebo precizuji nekteré z téchto vztaha
(pricina—disledek vs. explikace, rektifikace jako rozsifena substituce, konjunkce vs. opozice);
c) predstavuji nové typy (nepravé vztahy, seznamova struktura, elaboracni vztahy:
exemplifikace, specifikace, generalizace, ekvivalence).*® Zaméfime se proto nyni pouze na
definici nové zavedenych vztaht (o seznamu viz vySe v podkap. 4.2) a problematické aspekty
anotace ,,znamych® vztahti probereme spolu s dalSimi problémovymi okruhy v néasledujici
podkapitole.

Vztahy exemplifikace, specifikace, generalizace, ekvivalence (a castecné i explikace
a rektifikace) predstavuji skupinu vztah rétorickych ¢i kompozi¢nich (srov. Asher vyse
v podkap. 4.1), zaloZzenych na paralelnosti propozi¢niho obsahu (na slovesné apozici;
POLAKOVA et al. tamt.: 48); maji tedy do jisté miry charakter metatextového komentafe.
V Tab. 5 shrnujeme zakladni rysy téchto vztahi:

Tab. 5: Rétorické (rozsirovaci) vztahy

Argl Arg?2 vztah typicky konektor
mnozina (dé&ju, jeva...), priklad (netotozna
nadfazeny pojem mnozina)
mnozina (d&ju, jevi...),
nadfazeny pojem

exemplifikace napriklad, treba

detail specifikace dvojtecka

strucné receno, zkratka,
kratce, proste, viastné
libovolny dé&j/stav jinymi slovy totéz ekvivalence jinymi slovy

detail zobecnéni, shrnuti generalizace

* Srovnani diskurzniho znaeni vztaht s piivodnimi tektogramatickymi funktory PZK viz v manuélu

(POLAKOVA et al. 2012: 17).
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Vztah explikace lIze k rétorickym vztahtim zaradit rovnéz, a to s ohledem na podobnost
propozic (POLAKOVA et al. 2012: 38) — Arg 2 piedstavuje $irsi rozvedeni Arg 1. Prvni
argument Casto obsahuje urCitou kvalifikaci ¢i evaluaci, druhy pak jisté metatextoveé
zduvodnéni, odpovéd’ na otazku Proc¢ to mohu rici? (srov. ptiklad v Tab. 4a a jiny z téhoz
manualu: ,,Hrali dobfe, dali totiz pét goli“). Rovnéz ve vztahu rektifikace (nejedna-li se
0 substituci, srov. MC III: 458) Arg 2 komentuje Arg 1, jde o piesné&jsi formulaci téze
propozice.

Mezi rétorickymi vztahy jsou leckdy plynulé prechody a jejich interpretace zalezi na
kontextu (nékterym problematickym piipadim se vénujeme v souvislosti s vicezna¢nymi
konektory v podkap. 5.4). Podobny problém vznika i u vztahd kontrastivnich, ptedstavujicich
pomérné podrobné klasifikovanou skupinu. V Tab. 6 uvadime distiktivni rysy jednotlivych
kontrastivnich vztaht v protikladu ke vztahu zakladnimu, opozici (podle POLAKOVA et al.
2012: 42-46):

Tab. 6: Vymezeni kontrastivnich vztahu proti zakladnimu vztahu opozice

Typ vztahu Distinktivnirys

konfrontace 2 témata misto jednoho

ptipustka zpétnd implikace urcitého ocekavani
restriktivni opozice / vyjimka | Arg 1 je obecnéjsi (Arg 2 = omezeni, vyjimka)
rektifikace (alespon implicitni) negace jednoho Arg

Jestlize se ve vypoveédnim spojeni kontrastivné srovnavaji dva jevy a jejich vlastnosti, jde
o0 vztah konfrontace. V ptipadé ptipustky jde o negaci jistého kauzalniho vztahu mezi jednim
argumentem a tim, co z néj normaln¢ vyplyva (z Arg 1 v piikladovém spojeni v Tab. 4a vyse
plyne, ze kdo zemfel, nemluvi — tato souvislost je druhym argumentem popiena; srov.
KARLIK 1995: 108). Pokud tedy z prvni vypovédi n&jaké ocekavani plyne — nebot druhd
vypovéd’ toto ocekavani evidentné popira — jedna se o ptipustkovy vztah. Restriktivni opozice
je v jistém smyslu blizka specifikaci — druhy argument piedstavuje pro platnost prvniho jistou
omezujici podminku, Casto se napt. negativné specifikuje né¢jaka ¢innost (Kup mi hrusky, ale
jenom ty zralé; POLAKOVA et al. tamt.: 45). Podobné rektifikace predpokladd negaci
prvniho argumentu jen v ptipadg, Ze jde o podtyp substituce, jak jej vymezuje MC III (460—
461); jde-li pouze o poopravené vyjadieni (typicky s konektorem totiz, viz Tab. 4a), nemusi

se negace uplatnit.>®

%0 \/ anotaci diskurznich vztahti v PZK se po&ita s tim, Ze konektorem miize byt i pouhé negace slovesného

tvaru. V této praci jsme se rozhodli pocitat pouze s konektory piedstavujicimi samostatnou lexikalni jednotku.
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Nepravé vztahy (pti¢iny—dusledku, podminky a kontrastu; pragmatic relations) se
formalné¢ podobaji standardnim vztahlim sémantickym (maji napi. konektor piislusného
vztahu), ale jejich vyznam je jiny — casto jde o vztah k presupozici dané vypovédi nebo
k inferenci z jejiho obsahu (POLAKOVA et al. 2012: 29).**

Pfipady nepravé pii¢iny—dusledku jako v Tab. 4a: ,Babicka je doma, protoze se sviti
vV kuchyni.“; jsou srozumitelné na zékladé nevyjadiené (inferované) uvozovaci véty:
,Domnivam se, ze...“. Pfi¢inné-diisledkovy vztah tedy existuje tedy mezi tim, ze se mluvci
néco domniva, atim, pro¢ se to domniva, nikoli mezi domnivanim a obsahem domnénky
(POLAKOVA et al. tam.: 35).

Priklad nepravého kontrastu v Tab. 4a lze interpretovat podobné jako priklad v pozn. 51
nize: ,,0 vikendu ma pr3et. Ale Cesi stejné [jako kdyby neprselo] ucpou dalnice®. SloZitost
piikladu je ddna mnozstvim nevyjadien¢ho obsahu, ktery je tfeba inferovat a presuponovat:
,»O vikendu ma prset (=> ,,VSichni zlstanou doma* => , Dalnice budou volné*) ALE (,,Pro
Cechy neplati, ze dést’ implikuje zistani doma“ =>) ,,Cesi ucpou délnice”. Negace pfi¢inng-
dasledkového vztahu (zde mezi ,,prSet” a ,,zlstat doma*) je zdkladem vztahu ptipustkového
(napt. KARLIK 1995: 108), ale vzhledem k ,.zanofenosti* této negace a celkové sémantické
neprithlednosti se hovoii o nepravém kontrastu (srov. POLAKOVA et al. tamt.: 43-44).

Neprava podminka zahrnuje podle anotacni ptirucky PZK dva typy: 1) typ s implikovanou
kladnou odpovédi na otazku (,,Mas zizen? [Pokud ano] Tak se napij); 2) typ, kdy splnéni
podminky neni potieba k platnosti druhého argumentu (,,Kdybys mél zizen, tak v lednici je
pivo®). Podle naSeho nazoru vyjadiuje otazkovd forma hypoteticky obsah podobné jako
podminkova véta (srov. uzivani spojky -li vtazacich vétach ve starSich obdobich, napft.
BAUER 1960: 41), a proto pocitame pouze s druhym typem nepravého podminkového
vztahu.

V na$i anotaci zavadime oproti PZK nov¢ vztah prirovnani, napi.: ,,Stejn¢ jako mél
mladsi bratr Gspéchy ve $kole, dafilo se star§Simu na burze.” — ,,Mladsi bratr mél tspéchy ve
Skole. Stejné tak se dafilo starSimu na burze®. Jde o vztah blizky konfrontaci, ale na rozdil od
ni neni vztahem kontrastivnim (srov. téZ diskusi o kompara¢nich strukturach v manuélu;

POLAKOVA et al. tamt.: 60-62).

51 O vztahu konektoru k obsahu v textu nevyjadtenému uvazuje napf. Hrbacek — v piikladu ,,Na vysokou
Skolu se nehlasil. [I kdyby se tam hlasil] Stejné¢ by se tam nedostal” se podle n&j konektor stejné vztahuje
k piipustkové klauzi (v hranatych zavorkach), odvoditelné z druhé vypovédi (HRBACEK 1994: 57). Tento
ptiklad lze ovSem interpretovat rovnéz jako explikaci (Ize pouzit jiny konektor z fady vyrazii vyjadiujicich postoj
a ekvivalentnich s konektorem totiZ, napi. ostatné; srov. vyse 3.2), a proto bychom jej jako nepravy vztah

neinterpretovali.
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V této praci vénujeme pozornost piedev§im vztahiim explicitné vyjadifenym lexikalnimi
prostiedky, textovymi konektory, jaké jsou anotovany i v PZK. V piipad¢ nutnosti vSak
piihlizime 1 k potencidlnimu vyskytu vztah implicitnich, které takto signalizovany nejsou.
Anotaci implicitnich mezivypovédnich vztahii obsahuje Pennsylvansky diskurzni korpus
(PDTB), jde vzdy o vztahy mezi bezprostiedn& sousedicimi vypovéd'mi (PRASADOVA et al.
2008). Podle provedeného meéfeni se mezi zachycenymi implicitnimi vztahy prakticky
nevyskytuji vztahy nepravé, vyjimka a podminka, dominuje naopak pfi¢ina—dusledek,
konjunkce a vztahy rétorické (restatement; LIN et al. 2009: Table 1).

Srovnanim s Gdaji v Mluvnici CeStiny muzeme upfesnit, ze asyndeticky nelze vyjadrit
vztah pfipustky, nebot v takovém piipadé vypovédi pusobi nekoherentné (srov. ,Mezi
studenty nevynikal. Ziskal doktorat jako prvni.”; v piipadé restriktivni opozice / vyjimky je
vztah bez konektoru zase interpretovan kauzalné: ,,Pane krali, rad s vaSim synem pajdu, musi
mé ve viem poslechnouti; vznika dojem explikace; srov. MC III: 460, 491-493). Vyjimkou
jsou pouze frazeologizované typy vyjadieni (,,Chtdj nechtdj, musel ven.; MC III: 492).
Opozice a rektifikace/substituce mohou byt srozumitelné vyjadieny implicitné jen pomoci
negace Vv jednom argumentu (srov. vySe pozn. 50; MC III: 4 59460). Piipady asyndeticky
vyjadfené podminky (ptipadné tucelu) sice najit lze, ale jen v urcitych konstrukcich
ptiznac¢nych spiSe pro mluveny jazyk (,,Nechutna ti, nejez!*, ,,Mé&l se ozenit, nebyl by takovy
morous*; MC III: 489, 494), ojedinéla je rovnéz implicitni disjunkce — zda se, Ze je vazana
piedeviim na otazky (MC III: 467). Ostatni vztahy mohou byt vyjadieny i lexikalnimi

prostiedky nesoucimi vlastni obsah vypovédi.
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5. Problematické aspekty anotace a jejich FeSeni na materidlu

stfednéceskych a novoceskych texti

V nasledujici kapitole probereme jednak otazky, kterymi bylo tfeba se zabyvat pied
vlastni anotaci linedrniho, morfologicky a syntakticky neznackovaného textu, jednak otazky
spojené¢ s identifikaci mezivypovédnich vztah. Nejprve se tedy zabyvame vymezenim
slovesné klauze (jako zakladni formy vypovédi) v konkrétnim textu (elipsy verba finita uz
jsou v PZK zvalné casti vyznaCeny na tektogramatické rovin¢) a dal$imi, syntaktickymi
| sémantickymi piedpoklady klauze jakozto argumentu diskurzniho konektoru. Nasledné
vymezujeme konektivni prostfedek v situaci, kdy jim muze byt vice vyrazl, a analyzujeme

ptipady vicezna¢nych konektori.

5.1 Elipsa slovesa a rizné formy slovesného predikatu

Nejmensi textovou jednotkou je vypoveéd ve formé klauze, jednoduché véty. Zakladem
pro vymezeni klauze je verbum finitum,*® a to bud’ povrchové vyjadiené, nebo elidované.
Elipsa fidiciho slovesa mize byt bud’ aktualni (doplnitelna z kontextu), nebo gramaticka
(sloveso doplnit z kontextu nelze, a piesto jde o jistou ustalenou formu slovesné klauze, napft.
»Nac ten spéch?“; jinym piipadem jsou nominativni, vokativni ¢i citoslovecnou klauze, které
jsou v PZK povazovany za neslovesné; MIKULOVA et al. 2005: 189-192, 394-403).

Ptedpoklddame, Zze kazda klauze obsahuje pravé jeden predikat (vyjadfeny nebo
elidovany). VSechny pfipady tzv. nékolikanasobného piisudku tedy povazujeme za
koordinaci klauzi bez ohledu na jejich sémantiku ¢i zptsob rozviti (coz jsou kritéria jinak
uplatiiovana v literatute, viz MIKULOVA 2011: 65). Napt. ,,Vosy vykusuji a vysavaji
prezralé ovoce™ hodnotime spolu s Mikulovou jako dvé konjunktivné spojené klauze (,,Vosy
vykusuji [ptfezralé ovoce] a [vosy] vysavaji piezralé ovoce®).

V uvedeném piikladu jsou predikaty vyjadieny syntetickym slovesnym tvarem. Za

samostatné klauze vSak povaZujeme i p ip aly, k ¢ je zanalytického slovesného tvaru

%2 Na tzv. piechodnik absolutni, ktery mohl vystupovat ve funkci predikdtu ve star§i Gesting a ve
zkoumaném obdobi (1500-1620) ustupoval (HAVRANEK 1936: 55), naraZzime pouze jednou (BlahMus 32.).
Ostatni pfechodniky zde chapeme jako vétné éleny a vztahy, které k nim vedou, za textové nepovazujeme (srov.

napt. RozmSt&p 20.).
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vypusténo pomocné sloveso, a dale ptipady elize modalniho (fazového) slovesa u slozené¢ho

predikatu.®® Srov. piiklady (9) a (10) (ptiklad 11 ukazuje jejich kombinaci):

(9) Kdo koli z rozumnych a zb&hlych 1ékafuo/ toho pilné Setfiti bude/ a ty pfipadnosti/ jenz se pii

nemocnych na ten ¢as nachazeji/ pilné rozvazovati [bude] (Vo¢ehMor 9.)

(10) Ctvrté/ maji se sobé v stavu manzelském oboje strana vérné chovati a k tomu se ponoukati

[maji], i v tom ostiihati [se maji] vécmi témito (ThadManzel 15.)

(11) Lis ma vzdycky podlé nauceni Apulei mésice fijna odeviin [byti]/ Gefen [ma byti] zalivan/
nadobi [ma byti] pobijené/ ¢istou studni¢nou vodou [ma byti] namocen/ a pékné vymeten a poklizen

byti [m&] (GoerVin 11.)

Koordinaci mezi trpnymi participii ¢i jmennymi C¢astmi verbonominalniho ptisudku
chapeme jako vétné¢lenskou (srov. MIKULOVA et al. 2005: 396) — oba piipady totiz neni
vzdy snadné rozlisit. Vyjimkou jsou pouze piipady, kdy jsou participia samostatné rozvita
(,,Jsem tedy opravnén konat tak a tak a [elipsa] opravnén odekavat, Ze...; PRAVO 3.).

Mezi koordinaci vétnou (textovou) a clenskou se v piipadé slovesné elipsy dale
rozhodujeme podle povahy ostatnich vétnych ¢lent. Na rozdil od finitnich sloves, kterd vzdy
chapeme jako zaklad nové klauze, posuzujeme ostatni cleny podle jejich vzajemné
sémantické kompatibility (neproblematické jsou ptipady s kontrastnimi podméty, které jsou
vzdy nekompatibilni a vyzaduji novy ptisudek: ,,Tony maji urcitou vysku, hluky [maji]
neurcitou [vySku]“; HUDBA 16.) a podle modifikace €i rozviti nepritomného slovesa
(POLAKOVA et al. 2012: 55-58): v piikladu (12) existuje vztah pouze mezi pfivlastky,
zatimco v (13) je elidované sloveso rozvito adverbiem nekdy, v (14) modifikovano negaci
aVv (15) je ¢len koordinace rozvit rematizatorem (ten je sice soucasti konektivniho vyrazu,

avsak svou rematizaéni funkci tim neztraci, srov. podkap. 5.3):

(12) Vsechny rostliny, které¢ budeme na zimu umistovat do studenych, ale svétlych mistnosti [...]
(BONSAJ 10.)

(13) vybézky jsou sice také velmi tenoucké (1-4 tisiciny mm), av§ak n¢kdy [elipsa] velmi dlouhé
(MOZEK 7.)

(14) ta svétla hvézda, po druhé hodiné na noc zapadajici, byla Venuse, a ne [elipsa] néjaka nova
hvézda (PartSoud 15.)

(15) Vedouci by si mél umét poradit se vSemi variantami. Dokonce [elipsa] i s agresivni reakci
[...]1(ETIK 23.,24.)

*% 7a modalni a fazova slovesa nepovaZujeme jen ta, kterd tvori zakladni repertoar (moci, muset...), ale

i jejich vyznamové ekvivalenty, napt. potiebi byti (KoldPrav 9. aj.).
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Dalsim pfipadem vyskytu elipsy slovesa jsou konstrukce svyznamem srovnéni se
spojkami jako, nez (,Ale tato harmonie se neda nastudovat tak snadno jako [se daji
nastudovat] biologické zékonitosti*; ZAHR 33.). Doplnéni slovesa do téchto konstrukci
ujasiiuje vyznam jejich ¢lent (srov. MIKULOVA et al. tamt.: 669). Sloveso neni doplnéno
pouze tehdy, kdyz jde o ptimé srovnani néjakého c¢lenu s nominativem (,,Vstoupil do
chaloupky jako dlan®“), ptipadné tehdy, je-li tento nominativ spojen se slovesem byt
(,,Chaloupka je jako dlafi; MIKULOVA et al. tamt.: 671). Srovnavaci konstrukce se lisi od
nami zavedené¢ho textového vztahu pfirovnani (podkap. 4.3) tim, Ze nejsou tvoieny
nezavislymi propozicemi (nelze je preformulovat na spojeni pies hranici uzaviené¢ho
grafického celku).

S elipsou verba finita se na tektogramatické rovin€ anotace PZK pocitd konecné také
v piipad¢ apozi¢nich spojeni s konektory a to, a sice, za néZ se kopiruje sloveso jiz vyjadiené
(srov. ,,Pfi onemocnéni rakovinou chybi z po¢atku — a to [chybi] velmi ¢asto — pocit bolesti®;
RAK1 12.). Podle Poladkové et al. Ize sice uvaZzovat o ptevoditelnosti této struktury na
jednoduchou klauzi, ale nevznikne nikdy zcela synonymni konstrukce (tamt.: 65) — podle
toho, jak chapeme text manuadlu, je to tim, ze teprve doplnéné sloveso s sebou piinasi ¢leny na

ném zavislé (k anotaci srov. dale podkap. 5.3).

5.2 Kdy je klauze argumentem diskurzniho konektoru

V ptedchozim oddile jsme vymezili slovesnou klauzi jako zakladni formu vypovédi. Ne
vSechny klauze vSak za textovou jednotku povazujeme. Kromé kritéria uvedeného v podkap.
4.2 (nezaclenénost propozice do struktury jiné propozice na zakladé valen¢niho rdmce
slovesa)® je tieba vénovat pozornost také nasledujicim jeviim: 1) zavislym klauzim
obsahovym; 2) nepravym vztaznym klauzim; 3) vsuvkam, 4) klauzim vztahujicim se
k vétnym ¢lenum nebo ke klauzim nerealizovanym.

Ptipadem, kdy fidici klauze sama neptedstavuje propozici, jsou véty se slovesy mluveni
amysleni uvozujici vlastni obsah vypovédi (,Rekl, Zze piisté piijde diiv a donese karty* =

,PFiste ptijdu diiv a donesu karty; srov. HRBACEK 1994: 20). Vztahy mezi zavislymi

> Za sémanticky obligatorni doplnéni slovesa fidici klauze lze ziejm& povaZovat také klauze zptisobové
a mistni, které nebyly zahrnuty do anota¢niho schématu PZK (srov. MLADOVA 2008: 47). Tato spojeni byva
rovnéz obtizné preformulovat na nesouvétnou formu (zejm. na mistni véty je v fidici klauzi vétSinou ukazano

korelativem: ,,Sel (tam), kam ho nohy nesly.*; jit nékam ma jiny vyznam nez jit).
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klauzemi nesoucimi obsah jsou v tomto piipadé tedy vztahy textovymi (srov. POLAKOVA et

al. tamt.: 60), uvozovaci fidici klauzi do argumentu vzdy zahrnujeme také. Srov.:

(16) Pravi sice néktefi filozofi Ze se elementa aneb Zivly tohoto svéta mohou mezi sebou jedno

v druhé proméniti/ aby se jedno stvoreni z druhého ploditi mohlo. (RepanMor 15.)

Podobné jako uvozovaci klauze se slovesy mluveni a mysleni chapeme jako textové

nesamostatné i ,,sémanticky podspecifikované* klauze (POLAKOVA et al. tamt.: 58). Srov.:

(17) Ale ieknes Ze rhetor jich také potiebuje. | jest to tak: ale vsak ne hned ceho kdo potrebuje,

to také k nemu viastné prinalezi (GelenLog 5., 6.)

V piikladu (17) se vztah realizuje aZz konektorem ale, spojka ¢i ¢astice i neotvira pozice
pro dva argumenty, ale signalizuje spolu s vagnim obsahem klauze pouze zalatek nové
vypovedi.

Zvlastnim typem sémanticky vyprazdnénych klauzi jsou konstrukce obsahujici zépor
aslova jinak, jiny apod. (pfipadné je lze doplnit), po nichZz nasleduje spojka neZ(li), le¢ ¢i
jediné (srov. BAUER 1960: 338): ,,Pravo pak nic jiného neni/ nezli uméni...“ (KoldPrav 7.).
Bauer (tamt.: 338) hodnoti tyto konstrukce jako zvlastni typ vyjimky, vyjadiujici vyluéné
platny piipad. V naSi anotaci nemivaji po spojce vzdy sloveso (chapeme je jako frazém: ,nic

13

jiného neni, nez...“ = ,je pouze a jeding...“, a proto elipsu nepiedpoklddame), avSak ani
Vv ptipadé, ze sloveso maji, textovy vztah neznacime, nebot’ ¢ast po spojce vetsinou nelze
odd¢lit, aniz klauze pied spojkou ztrati plny vyznam (takové hypotetické vypoveédi by de
facto chybélo réma). Srov. piiklad (18) snetypicky vyjadifenou negaci v prvni ¢asti
konstrukce (pfislovce ledva) aptiklad (19), v némz se vztah vyjimky sice realizuje mezi

dvéma klauzemi, avSak v naSem hodnoceni nejde o vztah textovy:

(18) Misto k takovym zahradam ode vSech neuzite¢nych bylin a planych kotentv [...] nejprvé

zpivati] nemazny viz/ jakz mu jeho nehladky hlas/ v nezptisobném hrdle se formuje [...] (BlahMus
31, 32)

V piikladu (18) je sémanticky vztah vyjimky vyjadien konektorem vSak (konjunkci
signalizovanou konektorem co? jako dalsi vztah nezna¢ime, srov. POLAKOVA et al. 2012:
31 a zde podkap. 5.3), konstrukce s lec¢ tento vyznam pouze zvyraziuje. Piiklad (19) neni

hodnocen jako doklad téhoz vztahu, nebot’ prvni argument tvoti (neprava) vztazna klauze.
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Nepravé vztazné klauze jsou dalsim problematickym jevem. V Mluvnici CeStiny se
rozliSuje typ pseudodeterminacni (s relativy ktery, jenZ a zajmennymi ptislovei: kde ad.)
a navazovaci (s relativy coz, pricemz, ¢im# ad.; MC III: 533-534).>® V piipadé druhého typu
jsou propozice hypotakticky spojenych klauzi sémanticky nezavislé, a vztah mezi nimi je
proto jiz na tektogramatické roviné¢ popisu PZK anotovan jako konjunkce (a piipadné
upiesnén na urovni diskurznich vztaht, napt. konektor ¢imz muze vyjadfovat vztah pifi¢iny—
disledku; srov. POLAKOVA et al. tamt.: 48). V piipadé typu prvniho determinuje propozice
zavislé klauze jeden z ¢lenu propozice fidici klauze, ale neni do ni zahrnuta (jako jsou pravé
vztazné klauze soucésti nominalni skupiny), nebot’ vyjadiuje d¢j nasledujici po dé&ji klauze
fidici. Casto Ize proto takova spojeni preformulovat na paratakticka (,,Koupili televizi, [kterou
mu dali | a dali mu ji] k narozeninam*). Mezi t€émito a pravymi vztaznymi klauzemi vede vSak
nejasna hranice (MC III: 533).

Na pravé atributivni klauze se lze ptat otdzkami jaky? ktery?, nebot’ identifikuji nebo
charakterizuji n&jaké substantivum (MC III: 525). Nelze se vak takto ptat tehdy, kdyZ je
charakteristika obsaZzena jiz vfidici klauzi (srov. ptiklad 20), nebo pokud jde spiSe

0 vysvétleni nez o charakterizaci — popis a explanace k sobé maji blizko (21):

(20) Jedna jest daleka a nadpiirozend/ ktera [a ta] z odstoupeni od Boha, a z jeho ortele proti lidem

vyneseného pochézi. (ZalStar 27.)
(21) A to ¢ini ne ty hvézdy, neZ zrak nas/ ktery [ten totiz] se ma obycej méniti [...] (PartSoud 14.)

V prikladech (20) a (21) nejde o d&j nasledny z hlediska ¢asu udalosti v realite, ale spiSe
o dalSi posun Vv linearnim vyvoji textu (srov. rozliSeni ¢asu externiho a interniho ¢asu
textového napf. u Hoffmannové; HOFFMANNOVA 1983: 52). Oba piiklady by bylo mozné
pieformulovat na dvé soufadné vypovédi, jak naznacujeme v hranatych zavorkach.

Problematikou rozliSeni pravych vztaznych a pseudodetermina¢nich klauzi by bylo
potieba se jesté¢ zabyvat, a proto ve shod¢ s anotatnimi zédsadami PZK chapeme vztaznou
Klauzi s relativy ktery(Z), jenZ jako (druhy i prvni) argument diskurzniho konektoru pouze

tehdy, jestlize je v ni obsazen jesté jiny konektor (napf. ,,[nejprv figiry neb charaktery liter

*® Ke spojovacim prostfedkim navazovacich vztaznych klauzi by bylo ziejm& mozné zafadit i ndkterd
z4djmenna piislovece, napi. kdy: ,,Bonsaje stavime na rozsifené okenni desky nebo miizeme vyuzit i radiatory, kdy
nad nimi pomoci rtiznych nastavcii mizeme zhotovit police.“ (BONSAJ 25.). Vyraz kdy v citovaném dokladu

povazujeme za konektor konjunkce.
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predkladaji/ a v zndmost uvodi etc.] kteréZ kdyZ potom sloZeny a spolu vyiknuty byvaji/ slovo
srozumitedIné zavzni“; BlahMus 18.).%°

Specifickym ptipadem klauzi jsou dale vsuvky. Spolu s dal$imi, nevétnymi formami
predstavuji prvky jiné promluvové linie nebo jiné tematické oblasti uvniti jednotek zakladni
linie, ¢asto jsou proto oddéleny interpunkci (srov. MC III: 673). Pokud takto graficky odlisena
klauze obsahuje konektor a je v n¢kterém z vyse uvedenych sémantickych vztaht ke klauzi,
do niz je vsunuta (na pozici inicialni, sttedovou nebo koncovou), zna¢ime zde mezivypovédni
vztah bé€znym zptusobem (grafické ¢lenéni vyjadiuje pouze jiny stupen dulezitosti obsahu;
srov. MIKULOVA et al. 2005: 280).>" V ostatnich piipadech (kdy vsuvka vyjadiuje
doplnujici informaci bez konektoru, vztahuje se k modalit¢ vypovédi, komentuje proces
vzniku textu, je prostfedkem orientace adresata v textové struktufe a vibec prostfedkem
kontaktu autora s adresatem apod.) vztah vsuvky a zakladové klauze nijak nezachycujeme
(opét ve shod¢ se soucasnou diskurzni anotaci PZK). Pokud vsuvku tvoii vice vypovédi, mezi
nimiz je textovy vztah, tento vztah zapocitavame jako kazdy jiny (srov. PodolMér 2.).

Zvlastni situace vznikaji kone¢né v piipad¢ anakolutu (jeden z argument konektoru neni
v textu realizovan) a tehdy, vztahuje-li se jedna z vypovédi pouze k vétnému ¢lenu. Pokud
jde o defektni konstrukci, postupujeme po jednotlivych kontektorech a hledame ty, které maji
pouze jeden argument. Srov. nasledujici ptiklad (konektory s jednim argumentem znacime

prerusovanym podtrzenim, se dvé plnym podtrzenim):

udélana/ a jak na rathauze Starého Mésta prazského/ do kamennych veteji/ za dveimi Zeleznymi/ kdyz
se do obecni svétnice jde/ [...]/ tak i na Novém Mésté prazském na rohu véze rathouzské/ pod radni
svétnici/ na ulici dobfe upevnéna a zazdéna jest/ Tak Ze kazdy maje k tomu piistup volny/ mizZe tu
sob¢ jistou miru téhoz lokte prazského k potiebé své vziti/ a z toho lokte jako z néjakého gruntu/

v8ecky jiné miry pochazeji. (PodolMér 2.)

*® Mluvnice &estiny (MC III: 534) zmitiuje také typ nepravych vztaznych vét se zajmenem ktery7to, v nasem
sttednéCeském materidlu podstatné zastoupeny (napt. ,tak Ze jest jakasi drsnatd/ ostrd/ vlackovitd a k soli
napodobna véc [...]/ kterazto sul ¢lovéku pfirozenou [...] z jeji nalezité mirnosti [...] v nepotfadnost obracuje®;
RepanMor 11.). Vzhledem k tomu, Ze se v téchto piipadech relativum vétsinou vyskytuje pied koreferujicim
pojmenovanim, povazujeme je rovnéz spiSe za koreferenéni (identifikacni) prostiedek nez za potencialni
konjunktivni konektor.

> p¥ipadem, kdy konektor uvozuje vsunutou dopliujici informaci, ale nevztahuje se k zakladové klauzi jako
ke svému argumentu, je napi.: ,,Je mu totiz jasné, Ze umélecka literatura, specialné proza (a on je prozaik
povytce [...]), tvofivé roste a zije* (MC III: 675) — téma a réma vsunuté klauze nejsou v ptimo¢arém vztahu

s ¢lenénim zékladové klauze, a proto tyto klauze nejsou argumentem jednoho konektoru.
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V piikladu (22) je druhy argument konektoru ponévadz a soucasné i ale sloZen
z vypovédi, mezi nimiz jsou dalS$i vztahy. Tyto zanofené vztahy existuji mezi plné
vyjadfenymi textovymi Useky, a proto je registrujeme béznym zpusobem (nechali jsme
stranou spojku a uvniti verbonominalniho pfisudku: ,,ud€lana a... dobfe upevnéna a zazdéna
jest” a parovy spojovaci vyraz jak — tak i, ktery spojuje pouze dvé mistni urceni v ramci téze
vypovedi).

Pokud jde o vztah samostatné klauze avétného ¢lenu, manual k anotaci diskurznich
vztahll upozoriiuje na tyto piipady u vztahu exemplifikace a u apozi¢nich struktur (tedy
u vztahu formalni soufadnosti, ktery je teprve tieba sémanticky anotovat); tyto vztahy nejsou
hodnoceny jako vztahy mezi textovymi jednotkami (POLAKOVA et al. 2012: 51-52).
V naSem materialu nachazime rtizné doklady specifikace vétného ¢lenu, at’ uz je jim jmenna
skupina, nebo zavisla klauze, napt. ,,Pro zalozeni zahrady je vSak nutné také dobie znat
(ZAHR 32.). V citovaném dokladu vede vztah klauze s konektorem tedy k jmenné skupiné
,biologické zakonitosti®, a proto jej jako textovy neznacime.

Jedinym piipadem, kdy registrujeme i vztah samostatné klauze k jmennému vétnému
¢lenu, jsou seznamové struktury. Jejich hypertématem je typicky substantivum s obecnym
vyznamem (napf. ,.ctnosti; KocAbec 2., 3., 8.), ktery jednotlivé polozky je specifikuji.>®
Pocitame tedy na rozdil od anotatori PZK vztah mezi hypertématem a kazdou poloZkou

zvlast' (viz podkap. 4.2).

5.3 Kolik slovnich vyrazi tvori konektor

Pro identifikaci textového vztahu je podstatna jak sémantika konektoru, tak sémantika celych
vypoveédi. Za jeden konektor proto povazujeme vSechny lexikalni vyrazy, které zexplicitiuji
sémanticky pomér mezi dvéma vypovéd'mi ¢i rozsdhlej§imi textovymi useky. Pomérné
neproblematicky identifikovatelnymi viceslovnymi konektory v naSem materidlu jsou tzv.

vvvvvv

zavorkach):

% Polozka seznamu miZe byt i jedina, pokud se autor rozhodne navézat jinym vztahem a ve vytvafeni

¢islované €i jinak pravidelné signalizované struktury nepokracovat.
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(23) [...] jakzZ to bude pi‘esazeno do nehodného mista/ dafiti a Slechtiti se nechce. Jako priklad
toho: [Naptiklad:] Vezmi psenice k seti od Cdaslavé/ a sej ji okolo Ledce/ aneb okolo Lipnice/ z Cisté

p3enice urodi se v prvni 1éto polovici Zita [...] (RozmStép 7. 8.)

(24) Zzaludnost choroby a hlavni potiZ s jejim 1é¢enim spoc¢ivaji v tom, Ze nadorové buiiky se
od zdravych bunék lisi kromé své schopnosti neomezeného mnoZeni jen zcela nepatrné. [...]
Anejen to. [Navic] Vétsina nddori neni jen beztvarou hmotou, ale naopak [elipsa] dobre

organizovanym Gtvarem [...]. (RAK2 8., 9. 10.)

Z uvedenych piikladi je ziejmé, Ze alternativni lexikalni vyjadieni konektoru miize mit
i formu klauze (zde s gramatickou elipsou predikatu), podobné jako maji ptivodné vétnou
formu i n¢které konektory vyjadiujici explikaci ¢i specifikaci (to znamena, Ze; to jest).

Sejde-li se v jedné vypovédi vice vyrazi s potencidlni konektivni funkci, je tfeba zjistit,
zda vyjadiuji rizné sémantické vztahy nezavisle na sob€, nebo naopak spolecné signalizuji
jeden vztah, anebo zda néktery z vyrazii neplni jinou funkci v ramci vypovédi. Tyto situace
nastavaji pii souvyskytu soufadicich spojek a téch (pfedevsim) casticovych ¢i adverbialnich
vyrazl, které jsou funkéné homonymni, tj. mohou plnit nejen funkci konektivni, ale také
rematizacni ¢i vétnéflenskou nebo mohou vyjadfovat postoj mluvciho (viz 3.2; naopak pfi
souvyskytu soufadici a podfadici spojky vznikd jisty problém pouze u soutadiciho
spojovaciho prostiedku a to; viz dale). Tyto vyrazy mohou vyznam soufadici spojky bud’
zdUraznit (jesté nez, ba ani), nebo zménit (a pirece, nejen — ale i; srov. MIKULOVA et al.
2005: 913), ale také na n€j nemuseji mit vliv: to se tyka predev§sim ¢asovych urceni, kterd se
vyskytuji spolu s konektory jinych vztahti (potom + ale), a vyraza vyjadiujicich postoj (ale +
asi).

Za soucast konektoru (resp. za vyraz modifikujici soufadici spojku) se podle technické
zpravy kPZK 2.0 nepovaZzuje vyraz, ktery plni vdaném kontextu funkci rematizatoru
(MIKULOVA et al. 2005: 912). Oviem podle anota¢niho schématu k diskurznim vztahtim
jsou soucasti konektoru takové modifikujici vyrazy, které mohou plnit konektivni funkci
I samy, bez soufadici spojky — a rematizatory mezi né patii (pokud maji v dosahu sloveso
nebo napf. zaujimaji inicialni pozici v klauzi; POLAKOVA et al. 2012: 12-16). Pokud tedy
rematizator vyznam spojky ovliviiuje, do konektoru jej zahrnujeme, srov. (25) a souvisejici

piiklad (26):

(25) [Jedinym vhodnym zdrojem energie, jez je tu navic, muZe byt gravitace...] Jestlize se
Jupiter v soucasné dobé smrit’uje, byt’ [elipsa] jen pranepatrné [...], sta¢i uvolnéna potencialni

[gravitacni] energie pozorovany piebytek zcela pokryt. Ale mohou byt i jiné priciny [vyzafovani
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gravitaéni energie nez smr$t'ovani], které (zce souviseji s vnitini stavbou této obii planety. (ASTRO
26.,28.,29.)

(26) [Co se dotyce pricin/ z kterych by posla kométa/ témi nebudu se jiz nyni zaneprazdnovati/
abych neprodil/ pospisim radgji k vyznamenani jejim...] Toliko toto kratce voznamim/ Ze ta velika
a hrozna hromobiti pfi konci roku predeslého/ a potom vétrové niaramné velici a dosti dlouho

trvajici/ byli jistym znamenim a pri¢inou zplozeni kométy. Naposledy jesté i tohoto dotknouti
musim. (H&jVyp 15., 16., 17.)

V prikladu (25) oznacujeme jako konektor dvojici vyrazi ale i, nebot’ spojeni danych
textovych Gsekd ma podle nasi interpretace vyznam gradace® (diky rematizatoru i Ize vyraz
ale nahradit vyrazem navic). Ve druhém piikladu jako by byl modifikovan sam rematizator i
(pvodem spojka) v konektivni funkci (mohl by vypovéd piipojovat samostatng). Vyraz jesté
funguje v podstaté jako druhy rematizator (zdvojovani prostiedkid nebylo ve zkoumaném
obdobi stiedni Cestiny neobvyklé, viz dale), ¢asové uréeni naposledy se vztahuje k internimu
Casu textu a takové vyrazy zde hodnotime jako konjunktivni (srov. podkap. 5.4). Vyslednym
vyznamem je pak opé€t gradace: prvni argument (,,Toliko...”) je totiz ve vztahu vyjimky ke
kontextu uvedenému v hranatych zavork&ch a druhy argument (,,Naposledy jesté i...*)
pridava navzdory ocCekavani (tedy oproti pouhé konjunkci) dal$i vyjimku (neguje jedinost
implikovanou vyrazem toliko).

Dalsi ptipad posunu vyznamu spojky miizeme pozorovat v prikladu (24) vyse (,,Vétsina
nadort...”). Konektor vyjadiujici vztah zanofeny ve druhém argumentu vypada na prvni
pohled jako typicky konektor gradace: [ne]jen — ale (s negaci na slovese). UZiti vyrazu
naopak modifikujiciho spojku ale (,,[ne]jen... ale naopak*) v tomto kontextu vsak signalizuje
nikoli vyznam gradace, ale rektifikace:® zatimco pii gradaci oba obsahy argumenti plati, p¥i
rektifikaci (substituci) nikoli (konektor Ize také nahradit typiGt&j$im vyrazem nybrz). Castice
jen tedy soucasti konektoru neni (vyjadiuje hodnotici postoj mluv¢iho k oznaceni beztvara
hmota, Ize ji nahradit adjektivy pouhy, néjaky).

Césticové ¢i adverbialni vyrazy mohou vyznam spojky i spojovaciho vyrazu jiného druhu

také jen zdlraziiovat ¢i upfesiiovat — V naSich stfednéceskych textech se v téchto piipadech

%9 Povaha vztahu je lépe zfejma ze §irsiho kontextu. Autor argumentuje, Ze uvoliiovani gravitaéni energie je
jedinym moznym vysvétlenim skutecnosti, ze planeta mize mirné zafit, a pfitom nebyt vyhaslou hvézdou.
Uvoliiovani gravitaéni energie lze opravnéné predpoklddat nejen v piipadé, Zze se Jupiter smr$tuje, ale
i v piipadé, ze dochazi k jingm fyzikalnim procesiim uvnitf planety (viz ASTRO 38.).

% Konkrétng jde o substituci, nebot’ prvni z argumenti neni pouze poopraven, ale je popfen a nahrazen

obsahem druhého argumentu (srov. MC III: 458).
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muze kumulovat i n¢kolik slov (napt. vsak proto nicméné pro vyjadieni ptipustky, VocehMor
19.; o piehodnoceni vyznamu proto na presto viz BAUER 1960: 69; srov. téZ napt. kdyz pak
potom; StcS, heslo pak). Ojedin€le je pro vyjasnéni vyznamu spojky zopakovan cely

argument s typictéjsi spojkou:

(27) Ze jest jed/ v tom se spolu snasi viickni/ jak stafi/ tak i novi mudrci [...] Ale ackoliv jest
Morova rana jed/ nic méné zadny jed neni tak veliky/ tak zly/ a tak hrozny/ jako tento. (RepanMor 3.,
4)

V piikladu (27) je klauze uvozena spojkou ackoliv vsuvkou (nelze ji smysluplné zafadit za
ridici klauzi), ktera (stejné jako pfislovce nicméne; srov. BAUER tamt.: 56, 46) zexplicitiuje
piipustkovy vztah zprostiedkovany méné sémanticky vyhranénou spojkou ale (srov. téz
souvyskyt ale ponévadz pak (KoldPrav 10.), v némz ale spolu s pak vyjadiuje konfrontaci;
k vyznamtm konektoru pak viz podkap. 5.4).

Nékdy ma zmnozeni konektivnich vyrazl ziejmé i jiny Gcel — napt. zdvojeni rematizatorti
s konektivni funkci, na které jsme ve stfednéceskych textech narazili vyse, mohlo byt

motivovano snahou uzit samostatny vyraz pro kazdou funkci, rematizacni i konektivni:

(28) Po kopacce slusi také rozvody Klasti [...],téZ take btidlici/ neb jinou dobrou zemi [elipsa]

zanaseti (GoerVin 7.).

Jindy se konektor zfejmé promita z textového useku nesouciho vlastni obsah do useku

uvozovaciho, a signalizuje tak vztah v piedstihu:

Vv

moralka, naboZenstvi, obyéeje a zvyky? (PRAVO 24.)

V piikladu (29) wvyjadiuji oba vyrazy tentyz vztah, opozici obsahové klauze
Kk pfedchozimu kontextu.

Vétsi prehlednosti syntaktické struktury pak patrné slouzi parové konektory, vyjadiujici
jeden vztah vyrazem v kazdém argumentu. StiednéCeské texty obsahuji $irSi repertoar téchto
paru nez novoceské (napt. ale — vSak, ac¢ — ale, proto — nebo, ponévadz — protoz). Ocitnou-li
se vedle sebe vyrazy z riznych part, zietelné vyznacuji sdileny argument — srov. ,,VSak

proto...* niZe:

(30) A ackoli znam to dobie/ Ze [...] ten a takovy lépe tu kométu spatfiti jest mohl/ a tak
dostate¢n&ji o ni [...] souditi [...] V8ak proto ani na takove spustiti se nenaleZi/ Neb i oni pochybiti
[...] mohou (H&jVyp 7., 8.)
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Cely aryvek (30) piedstavuje druhy argument konektoru a (za prvni povazujeme cely
ptedchozi kontext, viz H4jVyp 1.-6., mezi Gseky je vztah konjunkce). Do néj jsou zanofeny
vztahy vyjadiené parovymi konektory ackoli — vSak a proto — neb (interpretaci proto — neb
jako paru davame ptednost pied modifikaci vSak proto, viz vyse).

Zatimco vyraz proto ma ziejmou funkci koreferencéni, odkazuje (anaforicky ¢i
kataforicky) na druhy z argumentt, soufadici spojka ¢i pfislovce jako parovy vyraz (ale, vsak,
piip. i, @) odrazeji zbytkem svého lexikalniho vyznamu sémantiku mezivypovédniho vztahu
(BAUER 1960: 345-347; podle Bauera tedy nejde o spojky, ale o ¢astice). Ve staré ¢estiné
rozhodovalo v piipad¢ spojky ac uZiti parového ale dokonce o tom, zda jde o vztah
podminkovy & (podminkové-)piipustkovy® (BAUER tamt.: 327). Parové ale po podminkové

spojce nachdzime i v naSem materialu:

(31) [...] a nemuZ li ho pro nenadalost jidlem aneb napojem dobfe poctiti/ ale piivétivosti

a vlidnosti tak se k nému chové/ aby ji [...] nemohl pomluvati. (KocAbec 20.)

Spojka -li v ptikladu (31) vSak piipustkovy vyznam nikdy neméla (a v 16. stoleti jej jiz
témet nevyjadiuje ani spojka ac¢; BAUER tamt.: 308), a proto zde registrujeme pouze vztah
podminkovy (srov. BAUER tamt.: 327, kde je podobny piipad oznacen jako odchylka; téz
vyznam ,aspon‘ v St¢S: heslo ale).

Zminili jsme se o tom, Ze podfadici a soufadici spojovaci vyrazy signalizuji vztahy
nezavisle na sob¢&. Pouze v ptipadé vyrazu a to pfipojujiciho vypoveéd s elidovanym slovesem
posuzujeme vyznam vztahu i podle dalSiho konektoru. Napt. v Uryvku (32) registrujeme
specifikaci (a to) a soucasnost (kdyZ), zatimco v nasledujicim dokladu (33) konjunkci (a to)
a pii¢inu—dusledek (proto Ze), nebot ¢asovy vztah konkretizuje d&j prvniho argumentu
(elidovaného slovesa) specifickou okolnosti, kdeZzto kauzélni vztah takovouto podrobnost
(které je podstatou specifikace) k jeho prib&hu nedodava.®

(32) téz také bridlici/ neb jinou dobrou zemi zanaseti [elipsa]/ a to [elipsa] kdyZ jest les sezraly
(GoerVin7.)

81 Tento vztah neni ve schématu anotace diskurzu v PZK ani v této praci uzivan. Anotujeme podminku nebo
ptipustku podle toho, zda je mezi mezi argumenty popfena ocekavana kauzalni souvislost (pfipustka), nebo neni
(a Ize konektor doplnit napf. na i tehdy, kdyz).

%2 \/ hodnoceni konektori za vyrazem a to se odchylujeme od anotaéniho schématu PZK, v némz se
v piipadech, jako jsou (32) a (33), poéita pouze s jednim mezivypovédnim vztahem: konjunkci (POLAKOVA et
al. 2012: 65). JestliZe struktury s a to povazujeme za nezavislé klauze (v apozici ke klauzi piedchozi), pak je

podle naseho nazoru diskurzni vztah i mezi témito klauzemi a dalSimi, které se k nim vztahuji.
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(33) zcisté psenice urodi se v prvni Iéto polovici Zita [...]. A to [elipsa] proto: Ze jest zemé&

neptihodné/ a jiné povétii. (RozmStép 8. 9.)

Specifickou roli hraji pfi signalizaci mezivypovédnich vztaht c¢asova urceni.
V ptitomnosti jinych konektori nemodifikuji vyznam téchto konektorfi, ale samostatné
vyjadiuji ¢asovy vztah — mezi dvéma argumenty jsou pak vlastné vztahy dva (POLAKOVA
et al. 2012: 31). Pii analyze obecné zachycujeme pouze vztah primarni, sémanticky
vyrazngj§i: tim je v té€chto situacich vZdy vztah kontrastivni (v naSem materiélu jde o vzacnou
kombinaci, srov. ac + sprvu — ale; RozmStép 5.), naopak pii souvyskytu s konjunkci zna¢ime
vZdy jeden z ¢asovych vztaht (a potom; BONSAJ 16. aj.; konjunkce sama o sobé muze mit
implicitni vyznam naslednosti, viz POLAKOVA et al. 2012: 49). Kauzalni vztahy s ¢asovymi
Gizce souviseji, sdileji i stejné vyjadiovaci prostiedky (HOFFMANNOVA 1983: 58), a proto
urceni vyrazné¢jSiho vztahu nékdy zélezi spiSe na sémantice vypovédi a na kontextu. Srov.

nasledujici priklady:

(34) Pakli co toho prvé pozna byti pti manZzelu/ hned to ptedchazi/ a hnév manzela svého kroti
(KocAbec 19.)

(35) [...a tak ji mize§ nechati/ aZ by se dobie ujala/ neb potom bude§ moci na ni bezpeéngji
Stépovati.] KdyZ ov§em plan se ujme/ majic ona jiz od ujatych kofenuv posilu/ také potom snaze po

vrchu s roubem se spoléi/ a k p&knému vzrostu jemu pomtize. (RozmStép 26.)

V ptikladu (34) vySe maji Casova adverbia ,,pocetni prevahu®, ale tryvek se vyskytuje
v kontextu obecné platnych rad pro ur€ité pfipady, a proto za primarni povazujeme vztah
podminkovy (spojka -li navic ¢asovy vyznam ani v minulosti neméla, a proto ¢asovému sledu
udalosti zietelné dodava kauzalni souvislost; BAUER 1960: 396, viz téZ podkap. 5.4
k vyznamu pak). V piikladu (35) ¢asové adverbium interpretaci spojky ovlivituje (potom —
kdyZ = aZ; srov. kontext v hranatych zavorkéch, k némuz je piikladové spojeni implicitné ve
vztahu explikace, a tudiz ¢aste¢né opakuje to, co jiz bylo feceno, srov. podkap. 4.3), a proto
davame prednost vztahu casovému pred podminkovym.

V piikladu (35) nardZzime také na dalSi vyrazy, které se jindy na signalizaci
mezivypoveédniho vztahu podileji: oviem a take. U takovych vyrazi vzdy zvaZujeme, zda
nemohou mit vedle jiné funkce ve vypovédi funkci konektivni. V tomto piipad€ ji nemaji
(nemohou modifikovat podiadici spojku): ovsem vyjadiuje postoj mluvciho k obsahu zavislé
klauze (jistotu o jeho platnosti; srov. St¢S: heslo ovSem), také plni de facto stejnou funkci
v klauzi fidici (srov. ekvivalent zajisté uvedeny u obou vyraz, ESSC: heslo také). Podobné

Vv naSich novoceskych textech nachazime souvyskyt ale a prosté (RAK2 27.): prosté mize byt
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konektorem generalizace, ale v daném kontextu hraje pouze roli postojové Castice (spojku ale

typicky nemodifikuje).

5.4 Vicezna¢né konektory a problémy s odliSenim vztahi

Konektory jsou nejvyraznéjSim, ale ziidkakdy zcela spolehlivym indikatorem urcitého
sémantického vztahu. Jako vicezna¢né oznaCujeme ty, jejichz interpretace zdvisi vice nez
u jinych na kontextu (tj. nejde o konektory typické pro ur€ity vztah, jako je napf. prestoze)
nebo je jejich funkce v ¢ase proménliva (zpusob jejich uzivani se vyvijel) a je tieba je nahlizet
Z historické perspektivy. Za takové povazujeme predevSim puv. piislovce pak ate(h)dy,
prekvapivé vyznamy vyjadiuji v nasich starSich textech rovnéZ slozené vyrazy a tak a tak Ze.
Na urceni typu sémantického vztahu se vSak zdsadni mérou podili sémantika argumentt
daného konektoru (vlastni vyznam ¢i okruh typickych funkci spojovaciho prostfedku spise
naznacuje pole moznych interpretaci), zaklad problému tudiz spociva v interpretaci vztahu
mezi obsahy vypovédi, v pfifazeni tohoto vztahu k n€kterému pfedem definovanému typu.
Mailo zfetelné prechody mezi témito typy byvaji predev§im ve skupiné vztahl rétorickych
a kontrastivnich. Pozornost vénujeme zvlastné vztahim vyjadfovanym konektory (a)vsak

a ale, zminime se také o nékterych funkcich konektoru a.

Prislovecny vyraz pak mohl jiz ve staré Cestin¢ signalizovat n¢kolik vztahd (St¢S: heslo
pak; BAUER 1960: 48): konfrontaci (pfip. jiny kontrastivni vztah), konjunkci (jako ,,poklesla
konfrontace”, nejsou-li d&je protikladné — viz nize), predCasnost—naslednost a néktery
z kauzélnich vztahli (podminku, p¥i¢inu—disledek; srov. té2 POLAKOVA et al. 2012: 71).
Stejné tak mohlo jit o vyraz bez konektivni funkce, vyjadiujici postoj mluvéiho k obsahu
vypovédi (jako ekvivalent vyrazi koneckoncit, ostatnée ap.; St¢S: tamt.).

Pii analyze nejprve zvazujeme, zda a v jaké mife pak v daném kontextu vyjadiuje
kontrastivni vyznam (zejm. Kkonfrontaci; o problematice rozliSovani jednotlivych

kontrastivnich vztahti viz v podkap. 4.3). Srov. ptiklady (36) a (37):

(36) Vrchni se jmenuji kderézkoliv znimé jsou jednomu kazdému a svétlé, tak Ze snadné
samy od sebe srozuminy budou moci byti. Niz8i pak sou kderéz nemohou se jinac srozumivati lec ty

vrchni predchdzeti budou. (GelenLog 12., 13.)

(37) lus publicum, pravo obecné zavira a obsahuje vsobé ouiady a povinnosti osob

Vv ouiadech postavenych/ [...]. A pod titulem iuris publici vS§echna také prava cisaiska rozuméti
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se mohou. Pod jménem pak iuris privati, to jest prava obzvlastniho aneb na osoby se vztahujiciho/
zavira se ius naturale, pravo prirozené: ius gentium, pravo viech naroduov aneb lidi/ [...] (KoldPréav
12.,13.,14.)

V piikladu (36) se jedna o typickou konfrontaci dvou vypovédi (srov. MC III: 462) —
jejich témata jsou v kontrastu diky sémantice uzitych lexému (vrchni — niZsi), rémata diky
negaci (,srozumitelné samy o sob¢ — ,nesrozumitelné samy o sob®). V piikladu (37) sice
nachazime rovnéz lexikalni protiklad v tématu vypovédi (publici — privati ad.), avSak rémata
nejsou do kontrastujici souvislosti postavena (ve vypovédich prvniho argumentu se
specifikuje oblast pusobeni daného prava, v druhém argumentu je piislusné pravo nezavisle
subkategorizovano — autorovym cilem tedy nebylo prava srovnavat). Konektor pak ve druhém
priklad¢ tedy povazujeme za vyjadieni konjunkce. 63

Pokud pivodni konfrontacni vyznam konektoru poklesa v konjunkci, jak to ilustruje
ptiklad (37), stdvd se pak vyjadfenim posunu v internim case textu (byva nahraditelné

explicitngj$im ekvivalentem dale, srov. napi. PodolMér 7. ,sah pak...”; o implicitnim
vyznamu néslednosti jiného konjunktivniho konektoru, spojky a, jsme se zminili vySe
v podkap. 5.3). Pfizna¢né je proto jeho uziti ve vyétu (srov. St¢S: heslo pak, 4. vyznam
anapt. text GoerVin v Piiloze). Jedna-li se o popis déje ¢i pracovniho postupu, byva pro
rozliSeni vztahu tykajiciho se Casu interniho (konjunkce) a Casu externiho (pfedCasnost—
naslednost) potieba vzit v potaz §ir§i kontext. Napf. vztah mezi argumenty v uryvku (38) by

bylo na prvni pohled mozné interpretovat jako pied¢asnost—néslednost:

(38) Maji se také vinafi pri tlaceni vina €istotné miti/ sudy horkou vodou s tureckou salvéji/
pelynkem a jalovcem zvarenou vysichrovati. A potom péknou studenou vodou vyplakovati [...].
A tak pomalu mest do nich liti/ a ¢ervené pro barvu tim castéji karbovati/ a az do dna hejbati.
Jest pak hned zviaste kdyz jest les sezraly potiebi tyci tahati/ a vinice pékné kryti [...]. (GoerVin 12.—
16.)

Cinnosti popisované v piikladu (38) po sobé& realnd nasleduji, nejsou oviem téhoz druhu
a bezprostfedné na sebe nenavazuji. Pak tedy vyjadfuje konjunkci, pfipojuje nové téma
(naznacené jiz tematicky sestavenym nadpisem kapitolky: ,,Kterak se lisy pfipraviti/ vina
zbirati/ sudy sichrovati/ a vinice krejti maji*).

Vyznam casové naslednosti u pak v nékterych piipadech plynule pfechazi ve vyznam

kauzalni (o souvislosti téchto vztah jsme se zminili v podkap. 5.3). Touto neostrou hranici se

% O tom, ze formalng paralelni (p¥ip. inverzni) syntakticka vystavba vypovédi bez kontrastivniho obsahu
nestaci k tomu, aby bylo dané spojeni povazovano za konfronta¢ni (napft. ,,Doktofi se rozptylili po oSetfovnach,

sestry 3ly zkontrolovat infazni procedury.”), viz v Mluvnici ¢estiny (MC I11: 462).

58



zabyva manual k anotaci diskurznich vztaht jako jednim z piipadi ,,netypickych kauzalnich
struktur (v Sirokém smyslu)“; tyto ptipady se fesi tak, Ze pokud Ize prvni argument vztahu
pieformulovat na vedlej$i vétu zacinajici konektorem jestlize, pokud, kdyZ apod., znaci se
vztah jako podminkovy; u nejednoznacnych spojeni rozhoduje prevladajici sémanticka slozka
(POLAKOVA et al. 2012: 71-72). Dilema, zda znadit ¢asovy, nebo kauzalni vztah, ilustruji
priklady (39) a (40):

(39) Kromé toho se Vv prolaklinach dlouho udrzuje mokra piida a keie maji na takovych

mistech sklon ke Zloutence, jejich plodnost je pak kolisavé a brzy uhynou. (VINAR 6.)

(40) [Jiné pak méfeni velmi rozdilné tohoto jest/ kdeZ se dylka a Sitka mé&Fiti ma... A [elipsa] pro
lepsi vyrozuméni tomu/ kdyZ se ma odmeéfiti jeden loket zemé/] Tehdy polozic na zem loket/ [elipsa]
vymériti misto/ aby bylo na v8ecky étyry strany $iiky i dylky jednoho lokte/ Ten pak prostiedek
mezi témi ctyrmi lokty odméreny/ jeden loket zemé drzi [...] (PodolMér 17., 18.)

V piiklad¢ (39) se klonime k interpretaci vztahu jako Casového, nebot” kolisava plodnost
a uhynuti nejsou pfimymi dusledky zloutenky (ta je jen symptomem) ani udrzovani mokré
pudy v prolaklinach (to nejprve zptsobuje hnilobu). Uzité konjunktivni vztahy (s implicitnim
vyznamem ndslednosti) pak svéd¢i o tom, ze jde o popis jednotlivych fazi nezddouciho déje,
tedy o postup v Case. Piiklad (40) interpretujeme (i diky slovosledné pozici pak, oddalené od
slovesa) jako podminku, piestoze prvni argument nelze jednoduSe pieformulovat na
podminkovou vedlejsi vétu (je defektni — neobsahuje finitni slovesny tvar, a doplnime-li
modalni sloveso, napt. ve tvaru ,,mas", lze jiz tézko doplnit podminkovy konektor). Navic
vzhledem k tomu, Ze klauze uvozena vyrazem tehdy je uz soucasti jiného podminkového

vztahu (,,kdyz... tehdy...”, viz kontext v hranatych za&vorkach), jde v pfipadé argumentu
s konektorem pak vlastn¢ o vysledek vysledku podminky (nemluvé o tom, ze i klauze
svyrazem kdyZ ma dvoji potencialni vazbu: jak ke klauzi pfedchozi, tak ke klauzi

nasledujici).

vvvvvv

vyznamovy rys ndvratu Kkjiz feCenému (vyznaCuji se jim zejm. vztahy rétorické,
rozpracovavajici pifedchozi formulaci). Konektor pak byva v tomto uziti ¢asto zaménitelny
s konektorem te(h)dy (spojuje je ¢asovy vyznamovy odstin, srov. i REJZEK 2001: heslo tedy)
a byva i v podobné mife nejednoznaény (Jinova dolozila u konektoru tedy vedle vyznamu
pfi¢iny—disledku také vyznam rektifikace, ekvivalence a slabého dusledku/vysvétleni/
vyplyvani a upozornila na fakt, Ze tedy neotvira vzdy pozice pro dva argumenty; JINOVA

2011). Néasledujici priklady nékteré takové situace ilustruji:
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(41) Proti tomuto pravidlu chybuje ten, kdo zapomene uvést néktery z ¢lent déleni — pak je
déleni uzké, [nebo ten, kdo uvede mezi Cleny déleni jesté néjaky pojem, ktery do délen¢ho pojmu

nepatii — pak je déleni piilis siroké.] (LOG 32.)

(42) Jakoz pak od gruntu vaeike staveni se zakléadati/ a odtud déle nahoru hnéano byti ma:
takZ i tuto pri spisovani zprav kantoru/ neb zpévaku poti‘ebnych/ od gruntu poditi se musi. [Ano
[= vzdyt] i ti jenz Cisti uci/ nejprv figiry neb charaktery liter ptedkladaji/ a v zndmost uvodi etc. kteréz
kdyZ potom sloZeny a spolu vytknuty byvaji/ slovo srozumitedIné zavzni.] Tifot pak jsou gruntové neb
pocatkové/ a jako néjaci pramenové z nichz potom reka kantorského zvuku se vali. 1. Noty. II. Klicoveé.

I11. Hlasy. (BlahMus 17., 19.)

Mezivypovédni vztah v piikladu (41) chapeme jako explikaci — druhy argument
vysvétluje, pro¢ je néco kvalifikovano jako chyba (na rozdil od pti¢iny—dusledku se neuvadi,
pro¢ chyba nastala; srov. POLAKOVA et al. 2012: 38 a zde podkap. 4.3). Podminkové
interpretaci bréani fakt, Ze bychom za prvni argument museli povaZovat jen nesamostatnou
podmétnou klauzi.
pojeti jeho vykladu: je vzdy tfeba zacCit od zakladu (vzdyt i1 Vv gramatikdch se zacina
nejmensimi jednotkami — hlaskami/pismeny).®* Vyklad tedy zaéne od zékladnich materialnich
ptedpokladii pro sborovy zpév. Zda se, ze prvni dvé vypovédi (srovnavaci struktura ,,Jakoz...,
tak...”) tvoii jistou podminku realizace vypovédi s pak, neni jimi vSak podminén obsah
posledni vypovédi (noty, kli¢e a hlasy jsou nezbytnymi ptedpoklady pro zpivani bez ohledu
na to, ze vyklad mé zacinat od zakladd). Soudime tedy, Ze jde o nepravou podminku (srov.

POLAKOVA et al. 2012: 36).%

DalSim spornym bodem je hodnoceni vyrazu pak uZitétho po tadzacich zajmenech
a zajmennych pfislovcich. Starocesky slovnik uvadi pouze piiklady zvolacich vét s dvojici
vyrazt co pak, v nichZ je pak povazovano za zdlraziovaci ¢astici (StES: heslo pak). O téZe

zdtraziovaci funkci lze uvazovat i u vét tazacich (srov. napt. PSIC, jehoz doklady sahaji

 Vypovéd ,,Ano...“ do prvniho argumentu konektoru pak nezahrnujeme, nebot’ z hlediska vystavby textu
pouze rozsituje druhou &ast struktury ,Jakoz..., tak...“ o dalsi podplrny argument v rétorickém smyslu (stoji
k ni ve vztahu explikace).

% Srov. blizkou situaci jinde: Na otézku, co je prévo [...], neexistuje jednoznaéna odpovéd. [...]
Vyjdéme tedy z definice prava u nas a v zemich stiedni Evropy nejvice zakorenéné [...] (PRAVO 9., 23.).
Tentokrat je vSak sémantickym vztahem mezi vypovéd'mi klasicky dasledek, nebot” obsah obou spociva (na

rozdil BlahMus 17., 19.) na metatextové roviné (vypovidani o tom, co by se mélo psat).
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k roku 1770), stejné tak ovSem pfichazi v ivahu zachovani navazovaci funkce prostiedku.

Srov. ptiklad (37) vyse s (43):

(43) Odkudz patrna jest véc [...]/ Ze ta svétla hvézda, po druhé hodiné na noc zapadajici,
byla Venus$e/ a ne néjaka nova hvézda/ jakz se mnozi domnivali/ a snad i néktefi astrologové
domnivati budou. [...] A snad Fekne nékdo: Pro¢ pak jinym casem, kdyz za sluncem u vecer jde,

a rdno pred sluncem, téz tak patrnd a jasna neni? (PartSoud 15., 17.)

V komentati k prikladu (37) vySe jsme konstatovali, Ze se konektor tehoz vztahu opakuje
v uvozovaci i v obsahoveé klauzi. Podobnym pfipadem je i tryvek (43): konektor a stejné jako
konektor pak vyjadiuje opozici k pfedchozimu tvrzeni (ndzoru, Ze domnéla nova jasna hvézda
je Venuse, se oponuje tim, Ze Venuse Vv jiny ¢as takhle jasna nebyva; o odporovacim vyznamu
spojky a viz BAUER 1960: 59-61). Konektivni funkci tedy piedpokladame i u dalSiho

dokladu pak z téhoz textu:

(44) ...A tak nic divného neni/ Ze se tak jasné ukazovala: ponévadz i jini planétové
ahvézdy, ¢im dale jsou od slunce, tim také jasnéji sviti: a ¢im jsou od ného bliZeji/ tim
temnéji paprslkuji. Pro¢ pak hvezdy jiné ve dne nesviti/ krom Mésice a nékdy VenusSe?
(PartSoud 17.-21.)

Prvnim argumentem konektoru pak je ptedchozi usek textu pocinaje otazkou citovanou
vySe (otazka citovana nyni tedy navazuje jak na otazku ptedchozi, pfedstavujici stejnou stranu
stylizovaného dialogu, tak na predchozi odpovéd’). Vztah mezi témito useky interpretujeme
jako konjunkci (jde opét o posun v internim case textu: ,dale chci védét. .. ; viz HALLIDAY —

HASANOVA 1976: 236).

Konecn¢ nastavaji i situace, kdy pak neni (samostatnym) konektorem mezivypoveédniho
vztahu, a to v pfipad¢ nékterych viceslovnych konektord a tehdy, kdyz vyjadifuje postoj
mluvciho k obsahu vypovédi.

Starocesky slovnik (St¢S: heslo pak) doklada ustalena spojeni ac pak, by pak (,i kdyby,
piipustka), oviem pak (,natoZ pak‘, gradace), ktera nalézame i v naSem materialu a hodnotime
je jako jeden konektor (KoldPrav 6., ThadManzel 13.); pfi slozit&jsi kombinaci téchto vyrazi
vSak s konektivni funkci pak po¢itame (trojice ackoli pak — viak (StépRozkos 17.) vyjadiuje
dva vztahy: konjunkci a pripustku, nebot tsek 17. predstavuje dodatecné ptipojené
(implicitni) vysvétleni k vypovédi 15., nevztahuje se tedy k vypovédi bezprostiedné

piedchazejici a bez konektivniho prostfedku by narusoval koherenci textu).
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Zvlastnim piipadem je spojka pakli (jedenkrat se v naSem materialu vyskytuje i obdoba i
pak). Podle Bauera vyjadfovala ve staré Cestin¢ zaroven vztah podminkovy a odporovaci,
popft. slucovaci, jak odpovida vyznamu jejich slozek; soucasné vSak autor uvadi, ze se Casto
vyskytovala v kombinaci a pakli (BAUER 1960: 49). Dalo by se tedy uvaZovat o tom, zda
pak svlj samostatny vyznam ve spojce neztraci. Vzhledem k jinym pleonastickym zplsobim
vyjadfovani mezivypovédnich vztaht (viz 5.3) vSak soudime, Ze pak ve spojce pakli
samostatny vztah signalizuje (pfi souvyskytu a pakli pocitdme jeden vztah konjunkce;
PodolM¢r 19.).

Pokud se pak vyskytuje spolu s konektory mimo vy$e zminéna ustalena spojeni, feSime
tyto ptipady stejné jako v podkap. 5.3 (srov. zejm. piiklad 27 vy3e). K identifikaci vyjadieni
postoje dobie slouzi substituce pak vyrazem ostatné (viz HajVyp 11., PodolMér 1. — na rozdil
od napt. KoldPrav 10.).

Vyraz pak, az do po¢. 20. stoleti (srov. hesla v PSIC a SSJC) patrné jeden z nejméné
jednoznacnych prosttedkt vyjadfovani mezivypoveédnich vztahli, alternuje v nékterych
kontextech s ptvodné Casovymi piislovci opéer, zase a te(h)dy (napi. ThadManzel 5.,
GelenLog 25., 40.). Zatimco u prvnich dvou vyrazi zvazujeme pouze to, zda funguji ve
vypovedi jen jako Casova urceni, nebo maji konektivni funkci (v tom ptipadé obsazuji
zpravidla druhou slovoslednou pozici a nevztahuji se ke slovesu), vyraz te(h)dy, jak jsme
uvedli vySe, piedstavuje podobné nejednoznacny konektivni prostiedek jako pak. Nejvétsi
problémy tu vznikaji pifi rozliSovani mezi riznymi vztahy rétorickymi (viz podkap. 4.3),
nebot’ mezi témito vztahy nelze vzdy vést jasnou hranici (POLAKOVA et al. 2012: 53)

a vétsina z nich pfitom mize byt timto konektorem vyjadiena. Srov. ptiklady (45) a (46):

(45) V 18. 1 19. stoleti byli astronomové v zajeti piedstavy, Ze ob¥i planety Jupiter i Saturn
jsou vyvojové nékde mezi Zhnoucim Sluncem a chladnou Zemi. Jsou to tedy télesa, jez sama mirné

zari. [Takova pfedstava byla...] (ASTRO 2., 3.)

(46) Buiiky jsou valnou vét§inou nahromadény v Gstiedni nervové soustavé. Spojuji se tam
vzajemné svymi vybéZKky c¢asto velmi sloZitym a mnohotvarnym zpisobem. Dlouha vlakna
(neurity) vytvareji ¢asto uvniti ustiedni nervové soustavy celé svazky (drahy) vlaken, béZicich
jednim smérem, k jednomu cili. Ustiedni nervovd soustava je tedy jakousi spojovaci a prepinaci
stanici, v niz se uskutecriuje vzajemné spojovdni a rozpojovani neuronti pomoci zdpojii — Synapsi, jez

se mohou otvirat a [elipsa] zavirat. (MOZEK 17.-20.)

V piikladu (45) bychom misto konektoru tedy ocekavali spise totiZ, nebot’ interpretace
vztahu jako explikacniho by zde, vzhledem ktomu, Ze jde o jakousi kratkou odbocku,

vysvétlivku, davala dobry smysl. Konektor tedy vSak naznaCuje zminény slaby dusledek

62



(JINOVA 2011; explikace je, jak je patrné i z typickych konektorti nebot’ &i protoze, blizka
naopak pii¢inné perspektivé vztahu pii¢iny—dusledku; srov. MC III: 480-481). Vyjdeme-li
Z klasifikace vztahii v PZK, pfipada v uvahu bud’ vztah generalizace, nebo ekvivalence (podle
toho, jakou ,,silu“ onen dusledkovy odstin ma; ostatni moznosti — rektifikace, specifikace,
pricina—diisledek nebo vysledek podminky — byly vylouceny). Pfestoze lze vyznamy ,byt
vyvojové mezi zhnoucim Sluncem a chladnou Zenia ,mirn¢ zafit* (k uvozovaci klauzi s e
konektor nevztahuje) chapat jako totozné, vyjadiené pouze jinymi slovy, znac¢ime vztah jako
generalizaci, nebot” druhy argument stru¢né shrnuje podstatnou informaci prvniho (strucne
Feceno je priznacnym konektorem generalizace) a rovnéz v pojmenovani planet nastava posun
od proprii k apelativu.

Ptiklad (46) naopak povazujeme za ukazku textového vztahu ekvivalence. Ackoli fidici
klauze ve druhém argumentu do jisté miry zobecnuje ptfedchozi vypovédi (uzitim neurcitého
zajmena jakysi a metaforou), druha ¢ast argumentu, vztazna klauze, je naopak konkrétn&jsi
(specifikuje zplisob spojovani neurontl). Vysledkem je tedy ekvivalentni vyjadreni (odrazi se
to 1 na délce argumentt, ktera je na rozdil od vypovedi v prikladu (45) pomérn€ vyrovnana).

Konflikt dvou interpretaci mulize nastat nejen vramci skupiny vztahli rétorickych:
konektor tedy nékdy umoznuje interpretovat vztah jednak jako pii¢inu—dusledek, jednak jako

generalizaci:

(47) Jdini zas jemu jind jména davaji/ pravice Ze jest merkuryalsky pochéazejici ze rtuti/
sirnaty a solny/ atak se domnivaji / Ze jest trojnasobny. Ponévadz pak véci merkuryalské nejsou
takové/ nemuZe jed morovy jméno miti od rtuti/ tak malo totiZ jako dym/ ktery pochazi z pece
havifské/ kdyZ i ona/ i tento se rozdéluje v siru a stal. Mor tehdy viastné jest toliko dvojndsobny/
totiz sirnaty a solny [/ jeden kaZzdy vSak morovy prasek jest spojeny z divoké soli a siry/ kdyz tehdy
V ném se vice solnosti nachazi / jmenuje se mor solny/ kdyZz pak v ném jest vice siry/ mor sirnaty.]

(RepanMor 22., 23., 24.)

Otazkou, kterou v piikladu (47) feSime, je, zda obsah prvniho argumentu (,tvrdi se, ze mor
je trojiho typu, ale tfeti typ je vyclenén mylné) odpovida obsahu jen obecnéji formulovaného
druhého argumentu (,mor je dvojiho typuSh ledavame, Ze druhy argument neni pouze
zobecnénim prvniho, ale Ze je mezi nimi vztah vyplyvani. Znac¢ime tedy mezivypovédni vztah

priciny—dasledku.®®

% Srov. také podobny piipad v textu MANZEL 8., 9., 10., kde druhy argument (10.) ptsobi jako shrnuti,
aviak vypovédi v prvnim argumentu jsou formulovany obecnéji (srov. clovek, my vs. muZ, zena) a druhy

argument z nich vyplyva.
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Zaméfime-li se jeSté na prvni dvé vypovédi obsazené v prvnim argumentu konektoru
tehdy (RepanMor 22.), zjistime, Ze zde typicky disledkovy konektor a tak vyjadiuje pravé
generalizaci. Tento pfipad neni ve starSich textech naSeho materidlu neobvykly, zminény
spojovaci vyraz nékdy ztraci ptiznak dusledkovosti natolik, Ze vyjadiuje 1 prostou konjunkci
(napf. GoerVin 13., 15.; Bauer se o této moznosti nezminuje; BAUER 1960: 103-104),
nachazime i doklad exemplifikace (RozmStdp 3., 4.).

Jesté SirSi okruh vyznamt mize ve starSich textech vyjadiovat ptibuzny konektor tak Ze,

V dnesni ¢estin€ rovnez typicky diisledkovy. Nasledujici ptiklady tyto situace ilustruji:

(48) Protoz tak nakaZeny ¢lovék jest pouhy jed/ tak Ze jeho slina/ duch/ krev/ maso/ kosti/ Zily/

prirozend voda/ nebo moc/ lejno/ nic jiného neni nez jed [ ...] (RepanMor 6.)

(49) Vsak aby se o ném nétco pov délo/ mam za to/ Ze jest néjaké zIé zmicha ré télicko
z nakazujici siry/ a z nakazujici soli/ tak Ze jest jakdsi drsnatd/ ostrd/ viackovita a k soli napodobné

véc/ zmichand s smradlavou sirou[/ kterazto sil...] (RepanMor 11.)

(50) V téch opét tikazich pozna§ Ze poiadek velmi jest moudie spisobeny, tak 7e co od

prirozeni svého md napred byti to jest co pak zadu to tolikéz. (GelenLog 26.)

(51) [Odkudz kdyz ¢lovek stoji v n€jaké ouzké a hluboké Cisterné aneb jamé/ do které by stin Sel/
a ne svétlost denni/ odtud spatfiti mize hvézdy ve dne i o poledni/ kdyz by nebe jasné bylo:] Proto/ Ze
v stinu, ktery v hluboké ¢isterné jest, na§ zrak jako v noci shromazdény, v jedno spojeny

a potvrzeny jest/ tak Ze od paprslkii slunecnych nemiiz rozptylen byti. (PartSoud 27.)

V ptikladu (48) jsou vypovédi spojeny vztahem specifikace, nebot’ v prvnim argumentu je
jako zdroj ndkazy pojmenovan clovék cely a ve druhém jsou konkretizovany casti jeho téla,
z nichz je mozné se nakazit. Vztah v ptikladu (49) z téhoz textu hodnotime jako rektifikaci:
druhéd vypovéd uvadi presnéjsi formulaci vypovédi prvni (sill jako ¢ast smiSeniny je nove
oznaena jako véc soli podobna, majici ur¢ité atributy). Tieti uryvek, (50), je mozné
interpretovat minimalné dvojim zptisobem (interpunkce piti sporadickém znaceni daného
rukopisu prakticky nehraje roli): bud’ je cast zacinajici adverbiem ,tak...“ v apozici
k adverbiu ,,moudfe (nejde tedy o textovy, nybrz o vétnéclensky vztah), nebo jde o netypické
vyjadieni vztahu explikace (na zakladé c¢eho lze fici, ze je potfaddek zpusobeny moudie?).
Vzhledem k ptitomnosti hodnoticiho vyrazu v prvni vypovédi davame ptednost vztahu
explikace (viz podkap. 4.3; z téhoz diivodu také neuvazujeme o specifikaci; pri¢inu—dusledek
nepiedpokladame proto, Ze prvni argument je vyslednym stavem, ktery se pouze komentuje,
druhy argument z né&j neni vyvozen). VySe v komentafi k ptikladu (45) sice vztah explikace

s blizkym konektorem tedy vylucujeme mj. proto, Ze je tento konektor spjat s vyjadiovanim
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disledku, avSak rozhodujici je az souhra se sémantikou argumentt (vySe nahravala obecnost
a struénost druhého argumentu vztahu generalizace, zde v piikladu (50) je druhy argument
konkrétnéjsi a zdiivodiiuje jisty hodnotici zavér, vlastni sémantika konektoru, ve zkoumaném
obdobi patrn€¢ neustdlend, ma tudiz pro vyslednou interpretaci mensi vahu). Konecné
v ptikladu (51) kauzélni vztah shleddvame, avSak nepravy: fakt, Ze nas zrak nemtize byt rusen
slune¢nimi paprsky (druhy argument), nevyplyva ztoho, ze pifi pohledu z hloubky Iépe
vidime, co je na obloze (prvni argument), nybrz z toho, Ze v oné hloubce jsme a slunce tam

nesviti (viz kontext).

Jinou problematickou skupinu pfedstavuji konektory vyjadiujici ptedevSim rizné
kontrastivni vztahy: ale, (a)vSak, ovSem. Problémy pii interpretaci nastavaji nejen proto, ze
ruzné kontrastivni vztahy neni v realném textu vZdy snadné odlisit, ale i proto, Ze tyto vyrazy
mohou signalizovat také spise konjunkei &i gradaci (srov. POLAKOVA et al. 2012: 49),
popiipad¢ nemuseji konektivni funkci mit.

Posledni piipad se tyka predeviim &astice ¢ piislovce ovem. Podle PSIC jde o piislovee
S vyznamem ,samoziejmé, které mize byt konektorem leda v piipoustéci funkci spolu se
spojkou ale (podobné jako sice — ale), nebo jako signal gradace (PSJC online: heslo oviem).
Mladsi SSIC jiz vyraz kategorizuje jako spojku s odporovacim vyznamem (souasné
zdtrazinjici samoziejmost faktd), uvadi rovnéz vyznam stupniovaci (SSJC online: heslo
ovsem). StaroCesky slovnik vyrazu v poslednim z 8 vyznamu piipisuje funkci vyjadfovani
odporovaciho vztahu jiz ve staré ¢estiné (StéS online: heslo ovSem). Bauer s ovsem jako se
spojovacim prostfedkem nepocita, avSak zfejmé proto, Ze se zaméfuje primarné¢ na
slovnédruhové jednoznacné spojky (BAUER 1960). Pocitali jsme tedy se vSemi zminénymi
moznostmi jak u textt z obdobi stiedni CeStiny, tak u textl novych, a pokud bylo v daném
kontextu mozné piedpokladat konektivni funkci, znacili jsme ji (napt. gradaci — BlahMus 26.,
27.; opozici — LOG 13,, 14.).

Naopak vyraz vSak byl jiZ v nejstar§im obdobi nejéastéji spojkou (diky ustalenému
spojeni se spojkou a; BAUER tamt.: 67), jako Ccastice vyjadiujici postoj v nasich
stiednééeskych textech funguje jen tehdy, kdyZ je v klauzi piitomna jina spojka (napt. ZalStar
6.; v konektivni funkci jiné neZz kontrastivni nachdzime vSak ve vyznamu ,vzdyt (srov.
BAUER 1960: 67) — PodolM¢r 8.). Hlavni problémy s konektorem vsak ¢i avsak (stejné jako
s ale) vznikaji pfi rozliSovani kontrastivnich vztaht ¢i pfi rozhodovani, nejde-li jiz o vztah
konjunkce. VSak ma od ptivodu nejblize k pfipustce (srov. vyznam ,piece’; BAUER tamt.: 68)

a stejné tak vypada na prvni pohled vztah v nésledujicim ptikladu:
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(52) [Stafi pted lety/ mnoho bez kli¢h notovati méli obycej/ z pfic¢in téchto [...] Druhé ze vice
podlé zvyku nezli podlé uméni zpivani sva konali/ jedni od druhych slychajice/ a vice z slychani neZli
Z knih se ucice.] | neni jim co za zlé miti/ a v8ak proto lepsiho slusi radéji nasledovati[l nebo bez
takového mistného rozdéleni hlast/ neb fadného aumélého hlasem sem nebo tam obraceni/
VyvySovani a snizovani etc. to zpivani jak trefné byva/ védi a tomu rozuméji ti jenz [...] jiné slychaji
[...] od pfirozeni k hlasu a zpéviv uslechtilosti nezplisobné/ jimz vibec slovem latinskym [...]
devociani fikaji/ ktefiz ani mékce neb povlovné/ ani zase tuze etc. nemohou zpivati.] (BlahMus 30.,
31))

V piikladu (52) zamérné ponechdvame delsi kontext, nebot’ je tieba objasnit, co znamena
tvar ,,lep$iho*. Pokud bychom jej chéapali jako eliptické vyjadieni ,,lepsiho zptsobu® (lepsi je
notovat s klici nez bez klict, viz pfedchozi kontext), pak bychom vztah oznacili nejspiSe jako
pripustkovy (pfipousti se, ze starému zptisobu neni co vytknout, ale ndsledovan by mél byt ten
lepSi — predpokladame tu kauzalni souvislost ,nemam tomu co vytknout, a proto se tim
fidim®). Z nésledujiciho kontextu je vSak ziejmé, ze je tu minén ,lepsi zpévak™: neni nic
Spatného na tom, Ze predkové zpivali spiSe jeden podle druhého nez z knih, jen je tfeba zpivat
podle téch lepSich zpévakil, protoze vime, jak Spatné dokazi zpivat devociani. Vztah tedy
chapeme jako jistou omezujici podminku, tj. jako restriktivni opozici (viz podkap. 4.3).

Zajimavou paséz, v niz je podobny obsah formulovan pomoci tii riznych kontrastivnich

vztaht s konektory ale a (a)vSak, nachazime v dal$im z naSich starsich textu:

(53) [Proti tomu pravidlu jest poblouzeni kdyz to coz jednomu pfinalezi, jinému pfipisujeme jako
nékdefi, ukazy (locos inventionis) v rhetorice pokladaji jeSto oni k ni nepiinalezi nez k logice.] (a) Ale
fekne$ Ze rhetor jich také potiebuje. | jest to tak: ale vsak ne hned ceho kdo potiebuje, t0 také
k nemu viastné prindlezi. (b) Nebo rovné jako zlatnik potiebuje Zelezného kladiva k svému
femeslu, aviak ono neprindlezi k jeho uméni jako by on je délati ucil, nez musi je vziti od zamecnika:
(c) Tak rhetor potiebuje li ¢eho zlogiky musi k ni jiti a takovych véci sobé vypujéiti, aviak

nemusi je za své vlastni brati jako by mély k jeho uméni prindlezeti. (GelenLog 4.—7.)

V piikladu (53) naznaCujeme riznym formatem pisma tfi mezivypovédni sémantické
vztahy. Prvni v potadi pisobi diky pfipusténi pravdivosti prvniho argumentu opét jako
ptipustka, avSak pfeformulovani s piipustkovym konektorem nelze smysluplné provést
(,,Pfestoze je rétor taky potiebuje, kazdému to, co potiebuje, hned pfece nepatii*) — autor totiz
misto negace obvyklého ocekavani, kterd byva v piipustkovych vztazich druhym
argumentem, presel rovnou k jejimu vysvétlovani. Mezi vypovéd'mi je tedy vztah opozice,
ptedstavuji rozpor mezi tvrzenim a popienim ptedpokladu, ze kterého toto tvrzeni vychazi.

Vztah v ¢asti (53b) jiz ovSem piipustkovy je — na zakladé kontextu vime, Ze ,,poticba“ by
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méla implikovat ,,pfindlezitost™ a tato souvislost je ve druhém argumentu negovana. Pro ¢ast
(53c) pripustkova interpretace opét nevyhovuje (,,vypajceni neimplikuje ,,piivlastnéni).
Kontrastivni vztah je tu mezi dvéma vysledky podminky, z nichZ jeden plati a druhy ne — jde
tedy o pripad rektifikace/substituce s netypickou negaci (negovan byva castéji prvni
argument).

Podobné¢ mizeme na dvou strukturné a tematicky blizkych tryvcich z jednoho

novoceského textu sledovat dvé moznosti vyjadieni podobné situace:

(54) [Télo buriky je velmi mali¢ké (ma nejvySe 50-70 tisicin milimetru v priméru),] kdezto
vybéiKky jsou sice také velmi tenoucké (1-4 tisiciny mm), avSak nékdy [elipsa] velmi dlouhé.
(MOZEK 7.)

(55) Maji rizny tvar avelikost, ale vidy se skladaji z téla a vybézkii [...] (MOZEK 16.)

Vztah mezi vypovéd'mi v piikladu (54) hodnotime jako pfiipustkovy, nebot prvni
argument v daném kontextu implikuje miniméalni rozmér po vSech smérech (zejm. diky
uzitym deminutivim a adverbiu vyjadfujicimu vysokou miru vlastnosti) a druhy argument
tuto implikaci popird. Pokud bychom brali v potaz jen samotna adjektiva — ,tenky, ale
dlouhy* — zadnou popienou souvislost nenajdeme (tenké véci byvaji bézn¢ i dlouhé), avsak
zamérnd dvoji intenzifikace pomér mezi vyznamy méni. Naopak v piikladu (55) jde prave
kvtli absenci poptfené zpétné implikace (rizny tvar a velikost nemd piimy vliv na to, z ¢eho
se celek sklada) o pouhou opozici (nikoli o konfrontaci, nebot” téma zlstava totéz).

Kone¢né nachazime ptipady, kdy vyrazy ale ¢i (a)vSak nevyjadiuji kontrast, nybrz
konjunkci. Typicky se tak déje, kdyz konektory ptipojuji nové téma (mezi obsahy vypovédi
neni jiny kontrast nez ona novost; POLAKOVA et al. 2012: 49). Neni to v3ak nutnou

podminkou, srov. nasledujici ptiklady:

(56) Jak jiz bylo ieeno, zemépisné souiradnice (, A) jsou urfovany sloZitym astronomicko -
geodetickym méfenim, které trva na jednom bodé mnoho noci béhem jednoho aZ nékolika
mésici. Toto je v8ak mozZno v praktické geodezii nahradit mnohem vuspornéjsim meérenim vodorovnych
uhlii v trojuhelnicich, jejichz strany mohou byt dlouhé nekolik desitek kilometrii. [Sta¢i potom, aby
astronomicko-geodetickym méfenim byly urleny soufadnime A) pouze jednoho zvol eného
(referenéniho) bodu B...] (MER 1., 2.)

(57) [Cas k sazeni §t&puov neb plani zjara/ jest bfezen mésic do polu dubna/ dokudz se dievo
nezahfeje/ a mizka nepocne.] Aneb [elipsa] na podzim/ kdyZ difevo dobfe sezra/ a listi opadne/

azemé nezamrzne/ jakoZ byva o svatym Vaclavé/ aneb ten Den ke vSem Svatym. Ale kdo by
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radéji v jisty den z jara chtél saditi/ tehdy sad’ tietiho dne dubna/ po nastani mésice. (RozmStép 17.,
18.)

(58) Vypocty dale ukazaly, Ze gravitacni poruchy Zemé povedou k dal§im zménam drahy
planetky Phaeton, kterd4 roku 2113 proleti kolem Zemé ve vzdalenosti pouhych 200 tisic
Kilometri, tj. na pul cesté k Mésici. Tento prilet v3ak bude soucasné poslednim setkdanim |...]
(KOMET 24., 25.)

V uryvku (56) je pfipojeno nové téma (prakticka geodezie), avSak nikoli konjunktivné —
oblast praktické geodezie predstavuje vyjimku z diive uvedeného postupu urcovani soutradnic,
jde tedy o vztah restriktivni opozice. Nasledujici piiklad (57) se nejvice blizi situaci pfipojeni
nového tématu, avsak piedstavuje ponékud nekoherentni text a dané téma v ném vlastné nové
neni. Jako by autor vytkl do protikladu usek tvotici druhy argument (kurzivou) proto, aby
znovu zduraznil prvni zmifiovanou moznost sazeni (kontext v hranatych zavorkach). Spojky
se tedy uZiva k navazani na bezprostfedn¢ nesousedici usek textu — vidéli jsme jinde, Ze
K tomu byva volena spojka konjunktivni (srov. pfiklad 38 vySe), a konjunkci znaéime i zde,
nebot’ vybér spojky ale vypovida pouze o zplsobu navazani (skrze omezeni relevantnosti
prvniho argumentu). V poslednim ptikladu, (58), zistava téma stejné (prulet) a pfipojuje se
nové réma. Kontrastni slozka, kterou druhy argument piedpokladad (,,prvni setkdni*), vSak
neni v prvnim argumentu vyjadfena a takto formulované argumenty do kontrastivniho vztahu

nevstupuji. Znacime tedy konjunkci.

Posledni poznamku vénujeme konektoru a. Zminili jsme se jiZ 0 mozném kontrastivnim
vyznamu spojky ve staré astfedni ¢eStiné (viz komentai k piikladu 43) a rovnéz o jejim
implicitnim vyznamu naéslednosti (ktery nezachycujeme jinak nez tim, Ze pii spojeni
s Casovym adverbiem vybirame jeden z ¢asovych vztaht, viz podkap. 5.3). Piestoze by mél
konektor a, jak se zda, vzdy pfipojovat néjaky novy obsah, nachazime jej i mezi Useky

obsahové ekvivalentnimi:

(59) V mikroskopu piipominaji benigni nadory normalni zralou tkan a jejich buriky se jen

pranepatrné lisi od bunék normalnich [ale je jich prosté zbytecné mnoho]. (RAK2 27.)

V takovém piipadé¢ se fidime sémantikou argumentli a zna¢ime vztah ekvivalence. Starsi
texty naSeho materialu obsahuji podobnych spojeni podstatné vice, nebot’ oblibenou
rétorickou figurou v dob¢ jejich vzniku bylo hromadéni synonym ¢&i jinych vyznamové

souvisejicich lexémd, a to i na pozici prisudku (HAVRANEK 1979: 60; MICHALEK 1967:
390). Pokud se tedy kumuluji verba finita (nebo infinitivy po elipse modalniho piisudku)
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blizkého vyznamu, rozhodujeme se podle toho, zda dé&je ¢i stavy, které vyjadiuji, mohou

nastat v ¢ase po sobé nebo ze sebe mohou vyplyvat (pak jde o konjunkci), ¢i nikoli. Srov.:

(60) [Pakli co toho [hnévu] prvé pozna byti pfi manzelu/] hned to piedchazi/ a hnév manzela
svého kroti/ popudi li se na ni za nékterou prifinu ziarivé/ a neveselou tvari k ni promluvi[/ tedy ona

zase tvrdymi a protivnymi slovy mu neodpovida...] (KocAbec 19.)

Ptiklad z Kocinovy Abecedy obsahuje dvoji potencialné ekvivalentni spojeni. U prvniho
hodnotime vztah pravé jako ekvivalenci, nebot’ jde o dvoji pojmenovéani jedné cinnosti
probihajici ve stejném Case. U druhého mezivypovédniho vztahu se ovSem piiklanime ke

konjunkci — popuzeni verbalnimu projevu predchazi.
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6. Analyza

V této casti diplomové prace vénujeme pozornost vysledkim rozboru vyjadfovani
mezivypovédnich sémantickych vztaht ve 30 textech naseho materialu. V souladu s cili prace
konfrontujeme ptedevsim vysledné hodnoty platné pro stiednéceskou skupinu na jedné strané,
pro novoceskou na druhé; vyznamngj$Sim rozdili mezi jednotlivymi texty se vénujeme
v podkap. 6.3. V podkap. 6.1 porovnavame celkové pocty vSech explicitné vyjadienych
vztaht (tedy vyskyt konektorti) v obou skupinach, v podkap. 6.2 se zamé&fujeme na miru
vyuziti jednotlivych vztahti v rdmci kazdé skupiny a v nasledujicich oddilech (6.2.1 az 6.2.4)

navrhujeme moznd vysvétleni zjisténych rozdilti mezi skupinami.

6.1 Explicitnost vyjadfovani mezivypovédnich vyznamovych vztahi -

srovnani skupin

V Tab. 6 shrnujeme vysledky méteni vyskytu konektivnich prosttedktt v rdmci dvou
zékladnich skupin naSeho materialu, skupiny sttednéceskych a novoceskych textii (kompletni
piehled vyskytu konektorti v jednotlivych textech uvadime v Tab. B v Piiloze). Pomérem

poctu konektort a klauzi vyjadiujeme primérnou frekvenci vyskytu konektort v textech.

Tab. 6: Pocet vyskyti konektorii a jeho pomér k celkovému poétu klauzi

pocet konektorii (A) | pocet klauzi (B) | pomér A : B
1550-1620 723 1501 0,48
1950-2010 433 1251 0,35

StrednéCeska skupina textli se vyznacuje vysSim pomérem poctu konektorii na pocet
klauzi (0,48 > 0,35). Vyjadieno v celych Cislech, v této skupiné ptipadaji na jeden konektor
priblizné 2 klauze, zatimco ve skupiné novoceskych textl jsou to pfiblizn¢ 3 klauze na jeden
konektor. Na zadklad¢ naseho materidlu tedy mlizeme fici, Ze mezivypovédni sémantické
vztahy jsou v odbornych textech z let 1550-1620 explicitné (pomoci diskurznich konektort)
vyjadfovany Castéji nez ve srovnatelnych textech z obdobi 1950-2010.

Rozdil mezi zkoumanymi skupinami mtize byt jen kvantitativni (novocesti autoii mohou

davat prednost implicitnimu navazovani vypovédi, napi. pomoci riznych druhti koreference,
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bez ohledu na typ sémantického vztahu mezi vypovéd'mi), nebo do jisté miry i kvalitativni —
nékteré vztahy se v odbornych textech raného novovéku mohly vyjadfovat pomoci konektort
Castéji nez v podobnych textech dnes. Abychom tuto moznost ovéfili, porovname zastoupeni

jednotlivych vztaht v textech z obou skupin.

6.2 Zastoupeni mezivypovédnich vyznamovych vztahi v materialu

V nésledujicim prehledu (Graf 3a—c) se zaméfujeme na ty explicitné vyjadiené vztahy, které
jsou v kazdé skupiné¢ naseho materialu dolozeny alesponn desetkrat (méné frekventovanym
vztahim vénujeme samostatnou pozornost v odd. 6.2.4; vztahy, které dosahuji vyrazné vyssi
cetnosti v jedné skuping, zatimco ve druhé se vyskytuji v po¢tu mensim nez deset, probirame
v oddilech se vztahy souvisejicimi). Graf 3a—c (rozdé€leny pouze pro pichlednost) vychazi
z absolutni frekvence konektorti vyjadiujicich prislusny typ vztahu (hodnoty frekvence
uvadime v Tab. B v Piiloze) a znazoriiuje podil téchto konektord na souctu vSech konektori
v ramci dané skupiny textl (zdkladem pro vypocet tohoto podilu je tedy ve strednéCeské
skupin¢ hodnota 723, v novoceské 433; viz i Tab. 6 vySe). Vztahy fadime sestupné podle

sttednéceské skupiny.

Graf 3a: Procentualni podil konektora jednotlivych vztaht
na souctu konektort celé skupiny

B sti¢. skupina  E nv¢. skupina

35,13
29,79

9,54 924 899 10,85

konjunkce pric¢ina - dusledek podminka - vysledek
podminky
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Graf 3b: Procentualni podil konektori jednotlivych vztaht
na souctu konektort celé skupiny

B sti¢. skupina B nv¢. skupina

512 5,08 4,98 4,85 4,7

3,46 401 37
predcasnost - ucel explikace pripustka
naslednost

Graf 3c: Procentualni podil konektort jednotlivych vztahi
na souctu konektorti celé skupiny

M sti¢. skupina W nvc. skupina

4,39
3,93 3,93

seznam soucasnost konfrontace opozice

Graf 3a—c ukazuje, Ze se skupiny naSeho materialu li§i mirou vyuziti konektorti pro rizné
sémantické vztahy. V obou skupinach je ze vSech vztahl pocetné nejvyznamnéji zastoupena
konjunkce, ve stiednéCeskych textech je vSak mira vyuziti tohoto vztahu (35,13 %) jesté asi
0 Sestinu vy3Si neZ v novoceskych (29,79 %). Vyrazné Castéji nez v novoceské skupiné se ve
stfednéCeskych textech uplatiiuje rovnéz explikace (jeji podil (4,70 %) je ve srovnani
s podilem v novoceském materidlu (3,46 %) vyssi ovice nez tietinu — ve frekvenci
vyjadfovani tohoto vztahu dosahuje tedy stfednéCeska skupina nejvétsi prevahy nad
novoceskou). Zanedbatelny je naopak rozdil v zastoupeni vztahu pfi¢iny — disledku
a pripustky. V obou skupindch je témét shodny podil casovych vztah (pfedCasnosti —
naslednosti a soucasnosti) a ucelu.

Novocesti autofi ve srovnani se sttednéceskymi vyrazné Castéji uplatiiuji dva kontrastivni
vztahy — procentualni podil konfrontace (4,39 %) je téméf 2krat vyssi nez ve druhé skuping
(2,35 %) a podobn¢ podil opozice (3,93 %) dosahuje vice nez dvojnasobku podilu v textech
stiednéCeskych (1,66 %) — jde tedy o nejvétsi rozdil v mife vyjadiovani jednoho vztahu mezi
obéma skupinami. Cast&ji je v novoteském materidlu vyjadiovan také kauzalni vztah

podminky, jehoZ zastoupeni je pifi stejném srovnani vys$i pfiblizné o pétinu. Drobnou
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kladnou odchylku v novoceskych textech oproti stfednéCeskym zaznamenavame v mife
zaclenovani vypovédi do seznamovych struktur.
V néasledujicich oddilech z této statistiky vyjdeme a zamé&fime se na to, ¢im mohou byt

zjisténé rozdily zplisobeny.

6.2.1 Konjunkce (a ekvivalence)

Konjunkce je vobou skupinich nejastéji explicitné vyjadfovanym vztahem, ve
sttednéCeskych textech se vSak konjunktivni konektory vyskytuji s vyssi frekvenci nez
v novoceskych (viz Graf 3a).

Tento stav je do jisté miry ocekavatelny, vezmeme-li v potaz poznatky o staré cesting:
podle Jaroslava Bauera nebylo asyndetické spojeni vét Casté, naopak se zvlasté v proze
odrazely navazovaci a spojovaci prostfedky mluvené fe¢i (BAUER 1960: 30; az v obdobi
1630-1750 je zfejm¢ mozné piedpokladat nartist asyndeticky spojenych vét, a to se stejnym
podmétem; ALEXOVA 2009: 23-25). Jiz pokud srovname vyskyt nejéastéjsiho prostiedku
konjunkce, konektoru a (srov. Tab. 7 nize), v pozici na zacatku grafického celku (tj. po tecce
a ve form¢ majuskule) v obou skupinach, dojdeme k poméru 23 : 4 ve prospéch stiednéceské
skupiny (nezahrnujeme pfitom pozice po dvojtecce, kterd mohla byt podobné silnym ¢lenicim
znaménkem jako dnes tecka, ani vyskyty konektoru v rukopisu PodoIM¢ér, jehoZ autor neuziva
teCku ani jiné pravidelné koncové signaly). Na rozdil od novoceskych textli zaznamenavame

napt. ptipady asociativniho pfipojovani volné souvisejici informace:

(61) Vi pak Africanus kosife kterymi se Fezba déje nedvédim sadlem nebo ¢esenkovym [Sic]
olegem namazati, pravic Ze mraz a vopar lesim $koditi nemiize. A ma kosii podlé nauceni
Columella libro 4. cap. 25. tak spiisoben bejti. [obrazek] A po rFezbé hned porouci Anatolius prvé
nezli by se les pocal kopati [...] (GoerVin 4.,5., 6.)

(62) lus publicum, pravo obecné zavira a obsahuje vsobé ouiady a povinnosti osob
v ouiadech postavenych, 0 kterémz v téchto pravich v tom toliko artikuli kratce se dotkne, kdez
o povinnosti soudciv a konseltiv poloZeno bude. A pod titulem iuris publici, vdechna také prava

cisarska rozumeéti se mohou. (KoldPrav 12., 13.)
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V ptikladu (61) jsou informace fazeny spiSe podle zdroje, odkud pochdzeji, nez podle
predpokladané vécné posloupnosti (pokyn, co se ma s nastrojem provést, predchazi udaji, jak
ma nastroj vypadat). Na urovni témat a rémat jednotlivych klauzi a vypovédi dochazi k tomu,
Ze ,.kosit* je v prvni vypovédi novou informaci, ale nema jen funkci rématu, nybrz je zaroven
tématem zavislé vztazné klauze a soucasti rématu fidici klauze (naopak ,.fezba“ je vyraz
kontextové zapojeny, ale v zavislé klauzi figuruje jako réma), ve druhé vypovédi je pak
samostatnym tématem. Kdyby autor pii rozvijeni textu sledoval stfidani tématu a rématu
(jakozto nejméné komplikovanou tematickou posloupnost, réma jedné vypovédi se stava
tématem druhé; srov. DANES 1968: 133), patrné by vyraz ,,kosii umistil na za¢atek druhého
vypovédniho celku a navaznost zajistil koreferujicim vyrazem.®” PouZiti konektoru a spolu se
slovesem na druhém misté (a rovnéz tematicko-rematicky komplex v piedchozi vypovédi)
vSak svéd¢i o snaze pravé opaéné: nezduraziovat Clenéni na téma aréma, ale v prvé radé
propojit vSechny souvisejici informace syntaktickymi vztahy. Vyraz ,.kosii jako by ve druhé
vypovédi spiSe usmériioval interpretaci vztahu predikatu a subjektu (,,ma“— ,kosii, nikoli
»Ma* — | Africanus®), nez vytvarel koreferen¢ni textovy vztah.

Podobnéa situace je v ptikladu (62), vnémz se na jedno téma (,,ius publicum, pravo
obecné”) pii dalsim rozvijeni navazuje vzdy kombinaci koreference a konektivniho
prostiedku: relativem kteryz v nepravé vztazne klauzi v prvni vypovédi, konektorem a
avyrazem ,iuris publici* v druhé vypovédi. Pokud se konektorem a spojuji vypovédi
S totoznym tématem, typicky nejsou ob¢ témata vyjadiena plné lexikalné, ale jeden z vyrazi
se eliduje (Deti si hrdly a kricely na sebe), aby byla podpoifena stejnost jejich reference.
V piikladu (62) tak zopakovani jiz uzitého slovniho spojeni (bez jiného identifikatoru) spolu
se spojkou a ptisobi jako odbocka, resp. signalizuje volnou asociaci.

Vlivem asocia¢ni metody rozvijeni textu mtize byt konjunktivni vztah explicitné vyjadien

1 mezi nékolika po sob¢ nasledujicimi vypovédmi:

(63) [Ta mazdricka jest kozka zilovata, tlusta, tuha a pevna, najblizsi pii Ibi] ta vSechno télo
mozku obhrazuje a jako prostranstvi a piihrady mezi piedni a zadni édstkou mozku cerebellum
Fecenou Cini, ato ve v hlavach hovadich se spatiuje. A ta pro znamenité platnosti do téhoZ mista od
Boha vloZena jest. (WalZahr 17., 18.)

% Srov. napt. Na okné miizeme péstovat 3 aZ 4 bonsaje, zatimco normalni pokojova rostlina by na

okné mohla byt jedna nebo dvé. Bonsaje stavime na rozsirené okenni desky nebo miizeme vyuzit i radidtory.

(BONSAIJ 25., 26.).
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Na piikladu (63) je kromé Cetného opakovani spojky (v této mife v naSem materiélu
ojedinélého) zajimavé také to, Ze anaforické zajmeno ten po konektoru a nemusi odkazovat
k antecedentu v bezprostfedné piedchazejici vypovédi, jak je dnes obvyklé (srov. Byl jednou
jeden kral a ten mél tri dcery). Demonstrativum v posledni vypovédi uryvku navazuje na
tematickou linii ,,ta mazdricka® — ,ta“ — [subjekt predikatu ,,Cini*] bez ohledu na to, Ze je
tento fetézec preruSen samostatnym tématem piredposledni vypovédi a ze by bylo potieba
téma znovu plné pojmenovat (srov. HRBACEK 1994: 17). Neni ani zcela ziejmé, ktera
Z vypovédi predstavuje prvni argument vztahu, v némz je ta posledni druhym argumentem —
K vypoveédi bezprosttedné piedchazejici je totiz vazana také, a to elipsou koreferujiciho
vyrazu (,,do téhoZ mista [v hlavach hovadich]“).%®

Argumenty konjunktivniho vztahu mohou byt i natolik vzdalené, Ze vznika dojem, Ze
konektor pfipojuje hypertéma nového odstavce (tedy Ze naznacuje spise tematicky pred¢l nez

pokracovani v rozvijeni urcitého tématu):

%8 S podobnou situaci, kdy jsou koreferujici a koreferovany ¢len od sebe oddaleny, resp. kdy vztah textové
koreference miize spojovat vypovédi jinak nez sémanticky vztah vyjadieny konektorem, se setkavame i jinde:

(65) Morového jedu nikdy zadny nevidél/ z té pFi¢iny jeho taky Zadny vypsati nemuzZe/ jakého
zpusobu jest/ ponévadZ musi byti toliko pfremali¢ky prasek. Pryskyte/ hlizy/ jakoz i jedovaté pupence/ a jiné
nestovice jsou toliko viedy z krve/ nebo masa/ v kterychzto jed neviditedIné élovéka ukrutné trapi/ nic méné dé
se V zpiisobu malickych cervikiv vidéti [ktefizto Gervickové...] (RepanMor 7., 8.)

V citovaném uryvku odkazuje elipsa osobniho zdjmena u slovesného tvaru ,,da* potencialné k antecedentu
»jed" z bezprosttedné predchazejici vypovédi, avsak sémanticky vztah celé piipustkové klauze vede mimo tuto
vypovéd az k tseku zvyraznénému tuéné.

Také kopulativni relativa, kterd zde mezi konektory nezahrnujeme (viz podkap. 5.2), mohou odkazovat dal
nez k tésné predchazejici vypovédi. V nésledujicim dokladu podtrhdvadme koreferujici vyraz a jeho antecedent.

(66) Jedni sou jesto u Latinikt feckym slovem se jmenuji/ theorici, ktetiz toliko s poznanim a vyrozuménim
vécem muziky/ (totiz k zpivani pfilezicim etc.) se obiraji. Zpivanim pak se nezaméstknavaji/ bud’ proto ze
nastroje k zpravovani hlasu/ t. hrdla zpGsobného k tomu nemaji/ bud’ Ze o to nedbaji etc. JichZ jest ten vSecken
cil/ strany t¢ véci uméti a znati/ neb srozuméti. [Druzi jsou ...] (BlahMus 5., 6.)

V citovaném uryvku je koreferenéni fetézec nepterusen (,theorici — ,ktetiz* — [oni] — [oni] — [oni] —
,jichz) a jeho plynulé pokracovani by zajistilo prosté posesivum (,,Jejich vSecken cil...*). Uzitim relativa je
naru$ena soub&znost rozvijeni obsahu a linearniho ,,toku“ vypovédi podobné jako v ptikladu (65) vy3e, obsah je
spiSe kumulovan do jednoho mista, které klauze s relativem uzavird a ohraniCuje (srov. analogicky ptiklad (67)

nize, v némz je uzito konektoru a).
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(64) Ale ponévadz lokte prazského jiZ od starodiavna se uziva/ A toho jista mira Zelezna/
bedlivé udéland/ a [jak na rathauze Starého Mésta prazského/ do kamennych veteji/ za dvefmi
zeleznymi/ kdyZz se do obecni svétnice jde/ rozuméti brzo po tom ohni 1éta 1399/ kdyz za kréle
Vaclava rathauz staroméstsky byl shofel/ tak i na Novém Mé&sté prazském na rohu véze rathouzské/
pod radni svétnici/ na ulici] dobi'e upevnéna a zazdéna jest [Tak Ze kaZzdy maje k tomu pfistup
volny/ mize tu sobé jistou miru téhoz lokte prazského k potfebé své vziti]/ a z toho lokte jako
Z néjakého gruntu/ viecky jiné miry pochdzeji. [Ten pak loket na mnohé dily vétsi a mensi se déli...]

(PodolMeér 2., 3.)

Piiklad (64) pochézi zjiz zminéného rukopisu Simona Podolského, ktery neni &lenén
interpunk¢nimi znaménky, ale pouze kombinaci vétSich mezer a velkych pismen, mivajicich
formu inicidl (graficke celky, které zde uvadime, ptedstavuji pouze jednu z moznych
rekonstrukci). Autor zdivodiuje, pro¢ zacini, na rozdil od jinych geometri, sviij spis
0 zemskych mérach pravé loktem. Ridici véta zapocata spojkou ale viak chybi, a proto neni
jasné, zda do zduvodnéni patii jen tradice v uZivani miry a dostupnost jejiho vzoru, nebo i to,
ze je loket zédkladem pro odvozeni ostatnich mér (miry pochézejici z lokte miizeme prave
oznacit jako dal$i hypertéma).

Z jinych dokladi je vSak ziejmé, Ze konektor a spiSe uréitou tematickou linii uzavira nez
otevira, piipojuje jeji posledni ¢len (srov. piiklad 67; neni-li text ovSem vytvaren asociativni
metodou, jako jsme vidéli v ptikladu 61 vySe). Na ¢lenéni textu na vyssSi tematické useky

(odstavce) se tedy podili, ov§em nepiimo.

(67) Druzi jsou jenZ slovou practici, kteiiZ netoliko my$lenim s muzikou zachazeji/ ale na tom
dost nemajice skutkem/ totiZ hlasem/ to coZ mysl pi‘ebira pronaseji/ to jest zpivaji/ bud’ z pri¢iny
své/ neb jinych libosti/ bud’ pro ukazani jinych a naudeni jich. A # slovou viibec kantori/ a neb

cesky dim zpévaci. [Tieti sou jesto slovou...] (BlahMus 7., 8.)%

(68) Logika se déli na
- vyhledavani
- dozeni.

A to mas summu VSi logiky jiZ se v ni vic nic nepoklada. (GelenLog 21., 22.)

% podobna spojeni se blizi vztahu generalizace, nebyl-li vak obsah druhého argumentu jednoznaéné

obecnéjsi nez obsah prvniho, anotovali jsme je jako konjunkeci.
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Signalizace uzavieného tematického celku pomoci konektoru a jist¢ souvisi s faktem, ze
jiz ve staroCeském obdobi stavala tato spojka pii konjunktivnim spojeni vice vypovéedi
nejéastéji az pied posledni z nich (BAUER 1960: 37).

Navazovaci vyrazy vSak mély podle Bauera (tamt.: 21) 1 pfimou ¢lenici funkci: ve staré
celek zavislou klauzi nebo ptrechodnikovou vazbou, aby nedoslo k mylnému spojeni. Tuto

funkci dokladé i na§ material, srov. priklady (69) a (70):"°

(69) | zté priciny tuto kométu kladu byti prirozeni Saturnova a Merkuryasova. A ackoli
znam to dobre/ [Ze podlé toho/ jakZ jeden kazdy nad druhého vostiejsi a zietedIngjsi zrak od Pana

Boha sob¢ dany ma/ ten a takovy 1épe tu kométu spatfiti jest mohl...] (H&4jVyp 6., 7.)

(70) Aby ji tak zase v dolu pripraveném k slunci postavil. A nemiizes li ji se vsim korenim

vykopati/ [aspoi hled’ aby od kmene mnoho kofentiv neodrazil...] (RozmSt&p 22., 23.)

Potteba signalizovat zacatek nového celku nejen grafickym, ale i1 lexikalnim prostfedkem,
spojovacim vyrazem, muze souviset s neustalenou interpunkci a zem psani velkych pismen

Vv Cestiné staré a stiedni doby. PfestoZe v naSem materidlu tecka pravidelné slouzi k oddéleni

" Nalézame ovsem i protiptiklady, tedy doklady, v nichZ vznikaji nejasné zavislosti. V piikladu (71) neni
poznat, ke které fidici klauzi (zvyraznéné tucn€) se vztahuje zavisla podminkova klauze.

(71) [V8ak aby se o ném nétco povédélo/ mam za to/ Ze jest n&jaké zl¢ zmichané télicko z nakazujici siry/
a z nakazujici soli/ tak Ze jest jakasi drsnatd/ ostra/ vlackovita a k soli napodobna véc/ zmichana s smradlavou
sirou/ kterazto sil Elovéku ptirozenou (v které se duchové zdrzuji/ anobrZ i sama duse své obydli ma/) z jeji
nalezité mirnosti okamZeni se v nepotfadnost obracuje]/ tak Ze duSe i hned ustoupiti musi/ jestli Ze nikdez
nenajde své mirné vypachajici ¢lovéci soli/ zmichané s naleZitou sirou/ zemi a vodou/ musi télo opustiti/
[ponévadz se zadnych néstrojiv vice nenachéazi/ kteii by se k tomu hodili/ aby je #diti mohla.] (RepanMor 11.)

Je mozné, Ze autor prvné uvedenou fidici klauzi zamérné zopakoval, aby ji mohl sémanticky determinovat
dal§imi klauzemi a nepferusil pfitom formalni linii vztahl, které spojuji vSechny obsahové souvisejici klauze
Vv jeden celek. Podobna snaha usouvztaznit veskeré vypovédi je vSak typicka i pro mluvené projevy, které mély
na tehdejsi odborné texty ziejmé vétsi vliv nez dnes, a proto miZe jit naopak o jev nezamérny.

V druhém piikladu (72) vznika fale$na zavislost pfipustkové klauze na piedchozim kontextu (v hranatych
zévorkach). Autor srovnidva morovou horeku sjinymi zimnicemi a upozoriiuje na rozliSovaci znak,
»Zimomary*:

(72) [Ta pak zimnice/ nedomnivej se zadny/ aby méla voby¢ejna zimnice byti... tato velmi tejné a skryté
ptichazi/ a ne od kazdého miize poznana byti/] a¢ druhdy takeé i s tiesenim a s horkosti byvd/ zvldste/ kdyz ta
porusena vlhkost ven z Zil oplyvad/ v8ak pr¥i pocatku obylejné na kuoZi téla zimomary se ukazuji/ a vniti
v téle pali (VocehMor 11., 12.).
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uzavienych myslenkovych celkll a po ni pravidelné néasleduje velké pismeno (srov. Pfilohu,
s vyjimkou PodolM¢é&r), neznamena to, Ze jiz existovala univerzalni pravopisna norma. Autofi
sami uzivali pfi psani zna¢né rozkolisany pisaisky tzus a vyslednou pravopisnou podobu
a ¢lenéni ziskaval text az v tiskarné (srov. VOIT 2006: heslo sazec).

Pro autory textli ze staré i stfedni doby je déale pfiznacna tendence zmnozovat pozice
Vv klauzi vyznamové blizkymi slovy, vytvéfet synonymni nebo jinak vyznamové ¢i vécné
souvisejici dvojice ¢ celé fady lexikalnich vyraztt (HAVRANEK 1979: 60; MICHALEK
1967: 390). Pokud se takto kumuluji verba finita (nebo infinitivy po elipse modalniho
piisudku) — ktera zde chapeme jako zéklad klauze (viz podkap. 5.4) —, vznika piedpoklad pro
vysSi uplatnéni dvou vztaht: ekvivalence a konjunkce (o jejich rozliseni rovnéz v podkap.
5.4).

Ekvivalence je vramci stfednéCeské skupiny vlivem zminéné rétorické figury jednim
z Castéji vyjadrovanych vztahu (viz Tab. B v Priloze — ve skupin¢ novoceské témeét chybi).
Doklady vyznamové blizkych dvojic sloves (pfedev§im kontextovych synonym) spojenych
konektorem a nachazime v kazdém naSem stfednéeském textu,”* naopak trojice se dvéma
konektivnimi vyrazy, kterou je mozno v danem kontextu povazovat za fetézec synonym (tedy
za dva vztahy ekvivalence), je ojedinéla (viz ptiklad 73), na takto dlouhych fadach uz se
konjunkce bud’ podili, nebo jsou na ni fady zcela zalozeny — srov. pfipady vycti po sobé
jdoucich déju, dasledné explicitné konjunktivné propojenych (v naSem materidlu se na arovni
samostatnych klauzi vyskytuji zejména ve 2 textech, a to navodovych: GoerVin a RozmSt&p;
priklad 74). Celkové vSak zmnozovanim vyrazil narstd spiSe pocet vztahi ekvivalence nez

konjunkce.

(73) [Tim spuosobem hospodaistvi spravuje/] tak se k nému chova a ukazuje/ i dobrotivost

k sobé a ldsku jeho vzbuzuje[/ aby mu vzdycky mild/ pfijemna/ i vdééna byla.] (KocAbec 16.)

(74) Maje pak tuz plan vsaditi/ obraZené ko¥eni povyiez/ a hnojem obmaZ a nepodsypiij pod

koreni ani na koreni hnoje [ale ospi...] (RozmStép 24.)

Doposud jsme probirali piedevSim piipady se spojkou a jakozto nejtypictéjSim
prostiedkem vyjadfovani konjunkce, a to ptipady specifické pro sttednéceskou skupinu textu.

Na pievaze, kterou tato skupina ve vyjadfovani konjunkce nad skupinou novoceskou ma, se

™ \/ novoceskych textech takovy doklad nachazime jen ojedingle: [Dotkneme-li se kize Zdby na tlapce

zadni nohy...] ohne se a skrci celd koncetina. (MOZEK 30.)

78



v8ak podileji i dalSi konektory. V Tab. 7 pro ilustraci srovndvdme procentudlni podil vyskytu
konektoru a na souctu vSech konektorti vyjadiujicich konjunkci v kazdé skupin€ naseho
materialu (minime tu spojku a bez modifikace dalSimi vyrazy: nezahrnujeme tedy prostiedky
typu a déale, a také apod.), dale podil vyskytu druhého nejcastéjsiho konjunktivniho
prostiedku (v obou skupinach je to pak, pfestoze v nv¢. skuping rozdilem pouhého 1 vyskytu)

a podil vyskytu vSech ostatnich konektorti konjunkce.

Tab. 7: Vyskyt a procentualni podil konektori a, pak a ostatnich na souctu vSech

prostiredkii konjunkce

STRC NVC
vyskyt % vyskyt %
a 132 51,97 92 71,32
pak 44 17,32 4 3,10
ostatni 78 30,71 33 25,58
CELKEM | 254 100 129 100

Jak vyplyva z Tab. 7, celkovy pocet vyjadienych vztahti konjunkce je ve stfednéCeské
skuping vice rozlozen mezi jednotlivé prostiedky, zatimco v novoceské tyto vztahy z vice nez
70 % zajistuje pouze konektor a.

Druhy nejcastéjsi konektivni prostiedek, pak, vyjadiuje ve stiednéCeské skupiné 36 %
vztaht, které nevyjadiuje spojka a; o zbyvajici ¢ast se déli vice nez 10 dalSich konektort
(napf. ani — ani, aniz, také, jak — tak, coz, téz, tolikéz, mimo to, dale, item). (V novoceské
skuping je stav podobny, vedle pak se rovnéZ uplatituje vice nez 10 dalSich vyrazii — napf.
atake, zaroven, zdroven také, dale, coz, ani — ani, rovnéz, kromé toho, podobné, pricemz —,
samotny vyraz pak ovSem pokryva pouze piiblizné 11 % vztahl nevyjadienych konektorem
a, a nepatii tedy mezi vyznamné zastoupené prostiedky.)

Jak jsme uvedli diive (podkap. 5.4), pfislovecny konektor pak slouzil ve staré CeStiné
puvodné k vyjadieni kontrastu, piedevSim konfrontace (,naoppknikdy se vSak nestal
typickym kontrastivnim prostfedkem (jako je napt. ale) a jiz ve staroceském obdobi spojuje
(mj.) i vypovédi ve vztahu konjunkce. Porovname-li, kolikrat konektor pak v naSem materialu
vyjadiuje konjunkci a kolikrat konfrontaci, dojdeme k poméru 44 : 10, tedy k vyrazné pievaze

konjunkce. Ve 13 pfipadech stoji konjunktivni pak (ptipadné ekvivalentni opér) jako
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ptiklonka po identifikatnim demonstrativu — nejenze tedy neslouzi ke kontrastivnimu

srovnani (konfrontaci) témat (a rémat) vypovédi, ale témata naopak identifikuje: "

(75) Druzi jsou jenz slovou practici [...]. Téch pak druhych jenz practici slovou/ uméni na dvé se
deli. (BlahMus 7., 10.)

(76) Tehdy vyhledavani jest prvni. Tu opét stranku vSecknu vyhlidni a ponévadz ta uci o vikazich
ti se deli na pricinu, oucinek etc. [pozn. vyhledavani a sloZeni jsou dv¢ stranky logiky] (GelenLog 24.,
25)

(77) Ctvrté/ maji se sob& v stavu manZelském oboje strana vérné chovati a k tomu se
ponoukati, i v tom ostfihati vécmi témito: Pfedné/ BoZim nafizenim v manZelstvi dvou toliko
osob k pridrzeni se jeden druhého jakoZto téla svého/ a Zadného vice jiného do smrti. Takové pak
narizeni kdyz jiz pri kterych manzelich misto své md/ nikoli neslusi ho rusiti/ a coz Bith spojil toho

Clovek Zadny nemd louciti. (ThadManZel 15., 16.)

Piiklad (76)—(77) také ilustruji tendenci propojovat vypovédi pomoci syntaktickych
prostiedki i tam, kde to neni nezbytné nutné: textovy vztah mezi bezprostfedné sousedicimi
vypoveéd'mi je jiz zieteln¢ zajistén koreferenci lexikalnich vyrazti a konektor pak, resp. opét
jako by tento vztah pouze zdaraznil i1 syntakticky (pfiklonnd pozice spolu se zdiraznovaci
funkci prislovce pak patrné vedla k tomu, Ze se ustalilo jako zdaraziujici ¢astice ve spojeni se
z4jmeny a zajmennymi piislovci typu kdopak, procpak, srov. PSJC, heslo pak).

Konjunktivni vztah vyjadifeny konektorem pak ma ovSem i své sémantické odstiny,
souvisejici s jinymi druhy vztahu, které muze tento prostiedek vyjadifovat (probirame je
podrobné v podkap. 5.4). Jak jsme vidéli vySe (ptiklad 63), autofi texti patrné ne vzdy
usilovali o jasné koreferencni vztahy (orientovali se na syntaktické prostfedky). V piikladu
(75) po sob¢ vypovédi bezprostiedné nenasleduji, a proto je vedle koreferujicich vyrazi vice
patrny i odstin ndvratu kjiz feCenému (vyznam ,zpét‘ uvadi jako zakladni Machktv
etymologicky slovnik, cit. in REJZEK 2001: heslo pak; lexikdlné je piimo zachycen
v alternujicim konektivnim vyrazu opéet), tedy ,.komentai“ k posunu v ¢ase textu od jedné
informace k druhé (v Uryvku z BlahMus se na poloZzku jednoho seznamu navazuje jako na
hypertéma nového seznamu). Nova informace mulze byt inatolik rozdilna, Zze pusobi

protikladné k obsahu piedchozi vypovédi - tehdy konjunkce plynule prechazi ke

"2 Srov. poznamku ve Staro&eském slovniku o tom, Ze se pak vyskytuje u pojmenovani jevu uvedeného jiz

v predchozim kontextu (StES: heslo pak, 5. vyznam).
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kontrastivnim vztahiim (BAUER 1960: 29). V piikladu (77) nese konjunktivni vztah vlivem
negace ve druhém argumentu pravé odstin kontrastivniho vztahu rektifikace/substituce
(v typicke substituci se viak k jednomu tématu piipojuji dvé rémata, z nichZ jedno je popieno;
v naSem piikladu se réma jedné vypovédi stava tématem druhé).

Konektor pak se tedy stava druhym nejcastéj$§im vyrazem konjunkce ve stifednééeskych
textech zfejmé vlivem své funkéni nevyhranénosti a percepcni nevyraznosti (snadno uspokoji
pozorovanou pottebu formalné€, syntakticko-sémantickym prostiedkem, vyjadiit vypovédni
souvislost) a soucasné proto, ze rozsifuje moznosti signalizace konjunktivniho vztahu: jeho
prostiednictvim Ize tento vztah vyjadtit i z jiné neZ z prvni slovosledné pozice ve vété, na niz

je omezeno uZiti spojky a.

Celkové vzato, na vysSi frekvenci konektorti konjunkce ve stfednécCeskych textech
v porovnani s novoéeskymi se podili fada faktori. Pusobi tu nesporné skute¢nost, ze odborné
nevédecké texty ze 16. a pocatku 17. stoleti maji blize k mluvenym projeviim nez obdobné
texty z ptitomnosti (vyplyva to uZz z mnohem kratsi tradice ti§téné knizni kultury a existence
knih uréenych k tichému ¢teni): autofi neusilovali vzdy o plynulé rozvijeni tematicke linie
(jaké ve zptisobu rtiznych posloupnosti tématu a rématu pozoroval DANES 1968), ale
akumulovali souvisejici informace i bez logického vnitiniho uspofadani (srov. frekventované
uziti spojky a v promluvach svédki zaznamenanych v tzv. knihach svédomi, KAMIS 1966:
93). Nespoléhali se tedy pfi navazovani textovych vztahl tolik na koreferenci (z4jmena,
sémanticky ekvivalentni vyrazy, elipsy) jako spiSe na konektory, na prostfedky signalizace
vztahti do jisté miry formalni. Jednotlivé texty jsou syntakticky a obsahové propracované
V rtizné mife, ovSem i ty, které nenesou znamky asociativniho ptipojovani vypoveédi, maji Sirsi
moznosti a vice piilezitosti vyjadfovat konjunkci pomoci konektorti nez dnesni texty: at’ uz
jde o stylovou normu vytvaret n-tice konektivné propojenych vécné souvisejicich sloves,
potazmo klauzi a vypovédi, o moznost opakovat tutéz spojku nékolikrat za sebou (a vytvaiet
rétorickou figuru polysyndeton) nebo ji vyuzit jako ¢lenici signal ptfed jinou spojkou. Zda se,
ze se sttednécCesti autoii celkové zamétovali na to, aby byli klauze, vypovédi a vyssi textové

jednotky vzajemné syntakticky propojené.

81



6.2.2 Vztahy kauzalni

Z kvantitativniho ptehledu v uvodu této kapitoly vyplynulo, Ze stitednéceské texty obsahuji ve
srovnani s novoceskymi podstatné vice explicitné vyjadienych vztahu explikativnich, zatimco
V novoceskych je pii stejném srovnani naopak vétsi podil vztahti podminkovych. Vztah ucelu
je v obou skupinach vyjadifovan prakticky stejné Casto, rozdil v mife vyjadiovani pii¢iny—
dasledku je rovnéz zanedbatelny.

Explikace je vztah blizky pri¢inné perspektivé vyjadieni vztahu pticiny—dasledku” (v MC
IIT se piSe o vztahu explikativnim jako o divodovém a je zatfazen jako jeden z podtypd ke
vztahu ,,pficinnému/divodovému®, protoze sdili s pfi¢innym podtypem spojovaci prostiedky
a na oba se lze zeptat otazkou ,,pro?; MC III: 480-481; v PZK je explikace vymezena jako
vztah na pomezi vztahtl kauzalnich a adordinace; napt. JINOVA 2012: 37). Zajimava je proto
otazka, zda zjistény nizs$i vyskyt konektori vyjadiujicich explikaci v novoceskych textech
(oproti druhé skupin€) nesouvisi prave se zptisobem perspektivizace vztahu pti¢iny—disledku:
je totiz mozné, ze se konektory pfi¢inné perspektivy (dale jen pficiny) vyskytuji v tomto
vztahu méné Casto nez opa¢né orientované konektory, tedy Ze je preferovana perspektiva
dasledkova (dale jen disledek).

V Tab. 8 uvadime absolutni frekvenci konektoru explikace, pfiiny a disledku’™ ve
sttednéCeské a novoceské skupiné naSeho materidlu. (Celkovy soucet se vztahuje pouze ke

konektorim pficiny a disledku, explikaci jakozto samostatny vztah do souctu nezahrnujeme.)

Tab. 8: Vyskyt konektori samostatné pri¢iny a disledku v obou skupinach

materialu
STRC. | NVC
explikace | 34 15
pficina 37 9
dusledek | 33 31
CELKEM | 70 40

3V tomto vykladu budeme uvazovat o dvou perspektivach vztahu p¥i¢iny—disledku, rozlisenych tim, jakym
konektorem je vztah vyjadfen (napf. protoze pro pficinu vs. a proto pro disledek). Upozoriiujeme na tuto
skute¢nost proto, ze v PZK se poéita pouze s jednim (dale nedélenym) vztahem.

™ Je-li konektor tvofen dvéma vyrazy, proto — neb(o) & ponévad: — proto/tedy, poitime jej jako pri&inny.
Dvojice proto — neb(o) je ekvivalentem konektoru protoZe, spiezka proto odkazuje v fidici klauzi na zavislou.

U zbyvajici dvojice vyrazi se fidime prvnim vyjadfenym konektorem.
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V Tab. 8 mlizeme pozorovat relativni vyrovnanost ve vyjadfovani explikace a pficiny,
ktera se projevila v obou skupinach naseho materialu (ve stfednéCeské skuping vyrazngji)
a kterd potvrzuje predpoklad blizkosti vztahu explikace a pficinné perspektivy vztahu
pri¢iny—duasledku. V novoceské skupiné se skutecné projevila vyrazna pirevaha uzivani
konektort vyjadtujicich disledek nad konektory vyjadiujicimi pticinu (konektory disledku se
uplatiuji vice nez tiikrat Cast&ji nez konektory druhého typu), zatimco ve stiednéceské
skuping jsou pocty konektort explikace, ptiCiny 1 disledku pomérné vyrovnané.

Skutecnost, Ze se explikace 1 pfi¢ina vyjadiuje ve stiednéCeskych textech cCastéji nez
Vv novoCeskych, patrné souvisi s rétorickymi pravidly vykladu, jaka najdeme napf.
v Aristotelové Rétorice: ,,Re¢nik ma vyloziti véc, o niZ jde, a na to provést dikaz. Proto je
nemozno, aby véc oznamil, ale dikaz neprovedl, nebo aby dokazoval, aniz diive povédél, o
b&zi.“ (ARISTOTELES, piel. 2010: 195). Aristotelés povazoval za G&inngjsi deduktivni
postup vykladu (od zobecnéni ke konkrétnim faktim; srov. téz KRAUS 1981: 38), také
Geleniova Logika v naSem materialu (vychazejici zlogiky Ramovy) doporucuje toto
uspotadani argumentd: propovédéni (axioma), diavod (syllogismus), poiadek (methodus);
srov. usek 30; tedy deduktivni postup. Odivodnéni teze jako jeden z krokl vykladu pak byva

signalizovano konektivnim prostfedkem:

(78) Bez téch tii véci [noty, kli¢e, hlasy] nebo bez kterézKkoli z téch/ zadna piseii neb zpév
dokonaly neni. Nebo kdeZ not neni/ tu by i text byl/ nezndmy trefi li na néj zpivati nemiiz [.] A bude li
NOtovano a klicii se nepridd/ tu téz ten jenz toho prvé nikdy nezpival/ nebude uméti pojednou toho
zaciti/ neveda ostré li Cili poviovné/ Cili mekké zpivani jest. OvSem byl li by zpév tri neb ctyr hlasu/ tut

nebude Ize pociti/ dokudz se nebude klicii doptino. (BlahMus 24., 25, 26., 27.)

(79) Tieti/ povinni jsou manZelé pomahati sobé spoleéné v péci a hospodarstvi domovnim pri
vSeliké poctivé praci a naleZitém statku shromazZd’ovani, opatrovani, téZ ditek, ¢eladky, Fizeni
a zpravovani. Nebo i pro tu pric¢inu mezi jinymi v stav manzelsky spolecné vstoupili/ z kteréZto i sém
Pan Biih tyz stav rdcil také nariditi/ s tim dolozenim: Neni dobré cloveku byti samotnému/ ucinime

pomoc podobnou jemu. (ThadManZel 8., 9.)

Konektor nebo(t) je v obou piikladech na zacatku grafického celku, a lze tedy uvazovat
I 0 jeho Clenici funkci (oddélit druhy krok vykladového postupu; v piikladu z textu BlahMus
rovnéz zabranuje vzniku potencialni faleSné zavislosti klauze ,,kdeZz not neni* na piisudku
»,dokonaly neni*, srov. odd. 6.2.1). V novoceské skupiné se konektor nebot v této pozici

nikdy nenachdzi (klauze uvozenda timto konektorem se v novoceskych textech chape ziejmé
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jako natolik Gzce souvisejici sexplikovanou vypovédi, ze je jejich grafické oddéleni
nepfijatelné — nejsou tedy chdpany jako dva samostatné kroky).
Schéma ,teze — podpurny argument se muze ve stfednéCeském materialu uplatnit

i v n&kolika po sob& jdoucich textovych usecich, " viz piiklad (80):

(80) Za tim zahrobcem/ mnoho bylin k 1ékafstvi uziteénych a vonnych nasaditi se ma/ Nebo
ty netoliko rozkos a veselost ciniti/ ale také kvétové jejich/ lidem/ zraku i srdcuom jich ocerstveni
davati maji. Mezi nimi ma routa najpiednéjsi byti/ na mnoha mistech vsazend/ proto Ze ona jest
pékné zelené barvy/ a hoikosti svou vsecky jedovaté zeméplazy a Zizaly zzahrady ven vyhani.
U prostied toho drnového placu nic stati nema/ ale od vSeho prazen a svobodny byti ma/ na
dobrém povétii: Nebo kdyby nebyl prazdny/ mohli by pavouci po svych tenytkach z jednoho stromu
na druhy/ a zjedné vétvé na druhou tihnouti/ coz by obyvatelim tu pritomnym ne rozko$/ ale

tesklivost prineslo. (StépRozkos 11., 12., 13.)

Na ptikladu (80) je vidét, ze konektor nebo miva velké pismeno i uvniti grafického celku
(po dvojtecce ¢i virguli), za ¢imZz mize stat pravé jeho casty vyskyt v inicidlni pozici
samostatneho grafického celku. Naopak konektor proto Ze, ktery uvozuje podobné jako
konektor nebo argument na podporu piedchoziho tvrzeni (proto Ze vztahem pii¢iny—dusledku,
nebo vztahem explikace) se s velkym pismenem nepise patrné proto, Ze inicialni pozice pro
néj neni tak bézna jako pro nebo.

Dalsim faktorem, zpiisobujicim nizsi vyskyt konektort explikace v novoceskych textech
oproti stiednéCeskym, je ziejmé vyznamova blizkost spojovanych vypovédi (srov. vyse
0 adordinaci), a tudiz i implicitni srozumitelnost jejich vztahu. Vypovéd predstavujici druhy
argument vztahu je obvykle vyznamové konkrétn&j$i nez prvni argument (POLAKOVA
2012: 38), prvni argument tak navozuje jisté ocekavani bliz§iho urCeni (obsahuje napft.

kvalifikaci néjakého jevu, ktera si zadd zdivodnéni, jako v piikladech nize). Implicitni,

" Je diskutabilni, zda tu mluvit o periodach, nebot’ druhé kélon tvoii pouze obsahové doplnéni prvniho, neni
vynuceno potiebou dokoncit rozdélenou klauzi nebo uvést fidici klauzi k zavislé (potiebou dokoncit celek nejen
kvuli obsahu, ale 1 kvili gramati¢nosti vymezuje periodu Lausberg; LAUSBERG 1998: 414; srov. i ptiklady in
ZIKMUND 1863: 697). Pro parataktické spojeni vypovédi podle piirozeného pofadi jejich obsahu uvadi
Lausberg termin oratio perpetua (LAUSBERG tamt.: 413). V piekladu Aristotelovy Rétoriky vSak periodu
rozdélenou na dveé casti parataktickym konektorem nebof nachdzime pifimo v pasazi o stavbé periody

(ARISTOTELES, piel. 2010: 182; za vyjimku oznaéil tento piipad Frantisek Novotny; NOVOTNY 1955: 236).
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konektorem nevyjadieny vztah explikace nachdzime v kazdém novoceském textu,’® at’ uz
mezi dvéma graficky oddélenymi nezavislymi vypovéd'mi (81), nebo mezi fidici a nepravou

zavislou klauzi (82):

(81) Uspoiadani zahrady neni jednoduchou zaleZitosti. Musi [totiZ] odpovidat nejen prirodnim
podminkam, napr. poloze, nadmorské vysce, ale i ekonomickym a casovym moznostem a zalibam

majitele, celkové zivotni urovni a zaméreni. (ZAHR 12., 13..)

(82) Vcelku je rakovina onemocnéni plizivé, které zacina [totiZ] jako malé zatvrdlé loZisko nebo
viidek, a teprve naroste-li do takové velikosti, Ze porusuje cévy, nervy nebo dilezité organy, stava se

Zjevnou. (RAK1 20.)

Na relativné niz§im vyskytu konektorti explikace v novoceském materidlu se mtize podilet
i oddaleni druhého argumentu: autor chce vysvétlit své tvrzeni, ale potiebuje Ctenafe nejprve
seznamit s dal§imi fakty. Vypovédi, mezi nimiz je vlastni explikativni vztah, se tak od sebe

vzdali a tim se zkomplikuje moznost jednozna¢né signalizace vztahu. Srov. ptiklad (83):

(83) [A] Kazdy ton je zvuk, ale ne kazdy zvuk je ton. [B] Zvuky jsou vSe co slySime, vSechny
vznikaji chvénim hmoty, jsou dopravovany zvukovym vinénim do naseho ucha a tam vyvolavaji
ptislusné impulzy, vedené dale do mozku. [C] AvSak podle toho, vznikaji-li pravidelnym nebo
nepravidelnym chvénim hmoty, delime je na tony nebo hluky. (HUDBA 13., 14., 15.)

V piikladu (83) je tisek vypovédi [A] prvnim argumentem vztahu explikace, usek [C] je
jeho druhym argumentem. Kdybychom vsak chtéli do piikladu (x) doplnit konektor totiz,
museli bychom jej umistit do Gseku [B] (,,Zvuky jsou totiz v3e...“). Usek [B] ale neni
vysvétlenim celého useku [A], nybrz vysvétluje pouze jeho prvni vypoveéd (,,Kazdy tén je
zvuk... Zvuky jsou totiZz vSe, co slySime...”“ — autor naznacil tuto navaznost i zvyraznénim
slova ,,zvuk* v prvni vypovédi). V tomto piikladu tak dochazi vlastné k dvojimu oddaleni

explikovanych a explikujicich vypovédi.”’

"8 Srov. i Cechové a kol. o implicitnosti pfi¢iny ve védeckych textech: ,,V téchto textech je vice slozenych
vét (podfadnych souvéti) a vedlejsich vét pfivlastkovych, neptibyva vSak vét pfi¢innych, nebot’ tento vztah se
vyjadiuje i lexikalng.“ (CECHOVA et al. 2008: 217).

" K podobnému jevu dochazi i u vztahu specifikace (zaloZzenému na rozdil od explikace pouze na

adordinaci):
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V analogickém piikladu ze stfednéceského textu zato konektor v Useku [B] nachazime:

(84) [A] Spilnosti sem znamenal/ a skrze ¢asté zkuSeni to poznal/ Ze ackoliv mnohé divné
arozlicné tézkosti Casi téchto na lidech se ukazuji/ a malo kdy jeden nemocny druhému
podobné Zaluje/ a neb stiné/ vSak toliko taZ jednostejna nemoc na vétSim dile vSudy vuobec
avesmés panuje. [B] Nebo nékdo stuné na ¢ervenou/ nékdo na ouplavici: jiny se téZce davi a veliké
nechutenstvi ma [...]. [C] A tak rozlicné/ na nékom tato/ na jiném jina tézkost/ jakz ozndmeno/ se
ukazuje/ a néktefi pak i nahle mrou/ a nenadale zivoty své konaji. [D] Ale v3ak tyto i jiné v3ecky
téZzkosti/ nemaji za nemoc Kkladeny/ ani pocitany byti. [E] Nebo viastné nejsou nemoci/ ale

pripadnosti od nemoci/ kterézto se pridrzuji a ji nasleduji/ rovné jako stin téla. (Vo¢ehMor 1.-7.)

V ptikladu (84) mizeme tseky [B] az [D] oznacit za reformulaci (a elaboraci) useku [A].
Konektor nebo ptipojuje tsek [B] k pripustkové klauzi useku [A] vztahem specifikace;
konektor a tak pfipojuje tsek [C] k Useku [B] vztahem generalizace (potud je parafrdzovana
piipustkova klauze). Usek [D] je ve vztahu opozice k tseku [C] (opakuje se tak kontrastivni
vztah piitomny v Useku [A], nyni je ovSem jiného druhu). Konektor nebo v Useku [E] mé tak
dva potencidlni prvni argumenty: vysvétluje nejen usek [D], na néjz bezprostiedné navazuje,

ale i cely Usek [A].

Dosud jsme vénovali pozornost vztahu explikace, ktery se v novoceskych textech
explicitné vyjadiuje méné Casto nez ve strednéceskych. Tento fakt pfipisujeme predevSim
souvislosti vyjadiovani explikace s vyjadfovanim pfi¢inné perspektivy vztahu pfi¢iny—
dasledku a tomu, Ze je v nasSich novoceskych textech obecné preferovana perspektiva opacna,
tedy duasledkova. Uvazujeme také o komplikacich, které pifi vyjadiovani tohoto vztahu
vznikaji, je-li k dostate¢nému vysvétleni potifeba uvést do souvislosti nékolik vétné
vyjadienych fakta.

Zaméiime-li se nyni na vztah podminky, jehoZ konektory se v novoceskych textech
objevuji naopak Castéji nez ve stfednéceskych, musime konstatovat, Ze pro tuto skute¢nost

prozatim nenalézdme sémantické, funkéni ani kulturnéhistorické vysvétleni. Zjisténou

(83a) ,,A zde se nabizi dalsi mozné vyuziti gravita¢ni energie: v nitru planety nedochazi k promichavani
kovového vodiku a hélia, nebot’ k tomu nedostaéuje teplota. Na hornim okraji oblasti v kovové fazi se ale hélium
srazi; kapky hélia se pak prodiraji vodikem a klesaji smérem ke stiedu planety.” (ASTRO 37., 38.)

V piikladu (83a) nejde sice o vlastni mezivypovédni vztah, nebot’ je tu specifikovidna pouze nominalni
skupina ,,dal§i mozné vyuziti gravitacni energie®, ale ilustruje situaci oddaleni vypovédi stejné jako piiklad (83)

vyse.
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disproporci proto pri¢itame celkovému rozlozeni explicitnich vztah v naSem korpusu (bylo
by ovSem zajimavé ovefit toto zjisténi na rozsahlej$im materidlu, aby se potvrdilo, zda nejde
napf. o tendenci novoceskych textli vyjadfovat spiSe predpoklady a mozné nésledky nez
obhajovat jasn¢ formulovanou tezi).

Podminka se nejéast&ji vyjadiuje hypotakticky (POLAKOVA et al. 2012: 35), coZ plati
I pro naSe texty, a ztoho plyne také piedpoklad vysoké cetnosti jejiho explicitniho
vyjadiovani. Implicitni podminkovy vztah byl v materialu nalezen pouze jeden (srov. piiklad
85; jde o jednu ze specifickych konstrukei, na néZ jsme narazeli vySe v podkap. 4.3), blizi se
mu také zvlastni pfipad kombinace nepravé ptifiny a textové podminky v textu BlahMus
(ptiklad 86).

(85) Vezmi [= jestlize vezmes] p3enice k seti od Cdslavé/ a sej ji okolo Ledce/ aneb okolo Lipnice/
Z Cisté pSenice urodi se v prvni [éto polovici Zita/ a v druhé 1éto budet’ vSe Zito/ a v tieti 1éto

stoklasa. (RozmStép 8.)

(86) PonévadZ o muzice napsati nétco uloZil sem/ nejprv ale co by muzika byla necht se povi.
(BlahMus 1.)

Tento piiklad fadime vzhledem ke konektoru ale k podminkovym, nebot’ jej mizeme
parafrazovat pomoci typickych podminkovych konektor, a zaroven jej pocitame mezi
neprave vztahy vzhledem ke konektoru ponévadz, vztahujicimu se k presupozici. Oba vztahy
jsou ziejmé napf. z této parafraze: ,,Ponévadz se vZdy zacind od definice, musim od ni zadit
i tehdy, kdyZ chci psadt néco o muzice.** (Srov. i Uryvek z BlahMus citovany v piikladu (42)
v podkap. 5.4, pochazejici rovnéz ze zacatku kapitoly a realizovany jako nepravy podminkovy

vztah.)

Mizeme tedy shrnout, ze v pfipad¢ vztahli kauzalnich ukazuje rtizna mira vyjadiovani
explikace ve sttednéCeskych a novoceskych textech na odlisSnou strategii signalizace vztaht:
pro novoceské autory je vztah patrné dostateCné ziejmy jiz z vyznamové blizkosti vypovédi
(jde o vysvétleni téhoz pomoci jinych slov), zatimco stfednéCesti autoti se orientuji spiSe na
syntakticko-sémantické, formalni prostiedky navazovani vypovédi nez na pouze sémantické
(srov. i kombinace konektort a koreference pozorované pii vyjadfovani konjunkce, 4.2.1).
Zajimavym zjisténim je preference vyjadiovani vztahu pficiny—disledku z disledkové
perspektivy (tj. konektory typu a proto spiSe neZ protoZe) v novocéeské skupiné. Moznym

vysvétlenim této skute¢nosti je, Ze novocesti autofi Castéji vychazeji od fakt a vyvozuji z nich
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zaveéry, tedy postupuji induktivné (u stiednéfeskych autori usuzujeme i na zakladé
rétorickych doporucéeni na preferenci postupu deduktivniho — tomu pak odpovida vyrovnanost
ve vyjadiovani obou perspektiv vztahu pii¢iny—dusledku, nebot’ vyklad vychazi z urcité teze,
k niz se po uvedeni pfi¢innych argumentti na podporu jeji platnosti opét vraci jako k dusledku
téchto argumentli). Kone¢né motivaci rozdilu v mife explicitniho vyjadfovani podminky
zatim nenachazime, souvisi pravdépodobné s celkovym rozloZzenim typt vyjadienych vztaht

v nasem korpusu.

6.2.3 Kontrastivni vztahy

Nejveétsi rozdily mezi sttednéCeskymi a novoceskymi texty byly zaznamenany ve vyjadfovani
kontrastu. Ze tii kontrastivnich vztahi, které jsou v naSem materidlu zastoupeny alespoil
deseti doklady v obou skupinach (ptipustka, konfrontace, opozice), je ptipustka vyjadfovana
prakticky stejné Casto ve sttednéCeskych 1 v novoceskych textech (tj. podili se na celku vSech
explicitnich vztahi v dané skupiné prakticky stejnou mérou), konfrontace a opozice vSak
dosahuje v textech novoceskych vyrazné vyssiho podilu nez ve stiednéfeskych (srov. Graf
3a—C).

Doplnime-li tento ptehled jesté o jeden kontrastivni vztah — rektifikaci —, nabidne se ndam
perspektiva, z niz se muizeme pokusit celkovou niz$i miru kontrastu ve stfednéceskych
textech vysvétlit. Rektifikace je v novoceské skupiné zastoupena méné nez deseti doklady,
a proto se srovnani podil tohoto vztahu v naSich skupinach nepromitlo do Grafu 3a—c. Jak je
vSak ziejmé z Tab. B v Ptiloze a jak dale ukazeme, ve stfednéceské skupiné hraje tento vztah
podstatnou roli.

Rektifikace se ve stfednéCeském materialu téméf vzdy realizuje jako substituce
negovan¢ho obsahu jedné vypovédi platnym obsahem vypovédi druhé (srov. ptiklady 87
a 88).

(87) [Nebude 1i pak kdo miti spravedlivého lokte/ Nebude sob&é moci zméfiti spravedlivého
provazce/ a jinych nahofe polozenych mér.] Ponévadz ani loktové v krélovstvi tomto jednoste ni

nejsou/ Ale v jednom kraji delsi a jinde kratSi se nachazeji. (PodolMér 10., 11.)
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(88) [Maje pak tuz plan vsaditi/ obrazené kofeni povyfez/ a hnojem obmaZ] a nepodsypij pod
kofeni ani na koieni hnoje/ ale ospi nejprvé takovou dobrou Zivou prsti kterdZ bejva pod drnem/
v§udy pod plann a okolo korinkitv [a neostavllj zadného mista prazdného pod dievem/ ani okolo

kofeniiv...] (RozmStép 24.)

Priklady (87) a (88) ukazuji, Ze uziti substituce muze byt motivovano jak zieteli
formalnimi, tak obsahovymi. Budeme-Ili cely uryvek z Podolského (87) povaZzovat za periodu
(srov. vySe pozn. 76), pak druhy argument vztahu (,,ale v jednom kraji...”) slouzi k dosazeni
symetrie kol jak co do délky v poétu slov, tak co do paralelnosti jejich syntaktického ¢lenéni.
Obsah argumentt je totiz totozny (bylo by jej mozné parafrazovat pomoci kontradiktorickych
protikladii: ,,nejsou stejni, nybrz rizni‘; negace jednoho z protikladl tedy znamend totoznost
s druhym). Lze vSak uvazovat také o intenzifikaci platnosti podavaného zdivodnéni (srov.
ucel rétorické figury correctio;, LAUSBERG 1998: 346, 351). Naproti tomu v ptikladu 88 je
obsah argumentt rozliSen (opozitnost lexému /4nij a hlina vznika az v aktualnim kontextu)
a pro piijemce je informacné zavazna jak vypoveéd s popienou platnosti, tak vypovéd’ platna.

Podle MC 111, ktera uvadi substituci jako jeden z podtypti odporovaciho vztahu,’® ma
tento podtyp ¢asteén& charakter ispojeni konfrontaéniho (MC III: 460-461). Konfrontace
proti sobé typicky stavi dva jevy (v tématu) a jejich dynamické ¢i statické vlastnosti (v
rématu), pii substituci se do protikladu rovnéz dostavaji vlastnosti v rématu (téma se ovsem
neméni).”® Porovname-li zastoupeni vztahu konfrontace a rektifikace v obou nasich skupinach
(Tab. 9), zjistime, ze je preferovano vyjadfovani vzdy jednoho z téchto vztahli a Ze jsou
preference skupin pravé opac¢né. Vezmeme-li v potaz i ostatni kontrastivni vztahy, mizeme
pozorovat, Ze rektifikace je z nich ve stfednéceskych textech vyjadiovana viibec nejcastéji
(aje-li zapocitana, rozdil v celkovém =zastoupeni kontrastivnich vztahi mezi obéma

skupinami se vyznamné snizi).

® Odporovaci vztah v MC III zahrnuje jesté dva typy, které vicemén& odpovidaji opozici a restriktivni
opozici v koncepci PDT (lisit se mohou nazory na nékteré piikladové véty).
" Tataz situace, konfrontace rematicka, ale nikoli tematickd, nastava u podtypu konfronta¢niho vztahu se

spojkami aby, kdyz (MC 111: 463).
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Tab. 9: Absolutni frekvence vyskytu a procentualni podil konektori kontrastivnich

vztahii na souétu viech explicitné vyjadiednych vztahi®

STRC. NVC.
vyskyt | % | vyskyt | %
rektifikace 30 4,15 9 2,08
konfrontace 17 2,35 19 4,39
opozice 12 1,66 17 3,93
piipustka 29 4,01 16 3,70
CELKEM 89 12,17 61 14,10

Podle udaji z Tab. 9 tedy stiednécesti autofi z kontrastivnich vztahti vyjadiuji nejcastéji
rektifikaci/substituci®" a nejméng Gasto opozici a konfrontaci, zatimco novocesti nejéastdji
pravé vztah konfrontace a nejméné Casto rektifikaci. Vyrovnanost ve vyjadfovani piipustky
ziejm¢ souvisi s tim, Ze jde o vztah povahy nejen kontrastivni, ale i kauzélni: ptipustku lze
popsat jako negaci vztahu pii¢iny—diisledku (napt. KARLIK 1995: 108) a pravé tento vztah je
v obou skupinach vyjadiovan podobné Casto (srov. Graf 3a—c).

Otazkou je, zda se konektory substituce v novoceskych a konfrontace ve stfednéceskych
textech vyskytuji méné proto, Ze jsou tyto vztahy v textu implicitni, konektorem
nesignalizované, nebo proto, Ze je autofi nevytvareji, nevztahuji k sobé vypovédi timto
zpiisobem. Piipad implicitni substituce® nachazime v novoceské skuping pouze jednou, jedna
se tedy skutecné¢ o vztah nepreferovany. Implicitni konfrontace se pak ve stfednéceskeé
skupiné (7 vyskytil) objevuje podobné casto jako v novoceské (5 vyskytll), coz rovnéz
nasvédCuje tomu, Ze rozdil mezi skupinami nespociva v mife signalizace tohoto vztahu, ale
V mife jeho uplatiovani mezi vypovéd'mi. Na prvni pohled je ve stiednéCeskych textech sice
vice (aktualnich) lexikalnich opozit, jimiz se implicitni, konektorem nevyjadiena konfrontace

realizuje (viz priklad 89), ne vzdy vsak jde o konfrontaci (srov. ptiklad 90).

8 Souget viech explicitng vyjadienych vztahti ma ve stfedndeské skuping hodnotu 723, v novoleské 433
(viz souhrnnou Tab. B v Pfiloze).

81 Rektifikace je v podstaté v celém naSem materialu (aZ na jednu vyjimku v kazdé skuping) realizovana
jako substituce).

8 Tento vztah jako implicitni podle anota¢ni koncepce PDT vlastné neexistuje, nebot’ se tu, na rozdil od této
prace, za konektor povazuje i morfém negace u slovesa (srov. POLAKOVA et al. 2012: 46). Jako implicitni
rektifikaci/substituci tedy chapeme vztah mezi témito vypovéd’'mi:

(91) Rakovina se nevyskytujejen u €lovéka. Nachdzime ji u vSech druhii obratloveii. (RAKL, 29., 30.).
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(89) [Tak i sedm planét, jedenkazdy vychazi a zase zapada: Ale to pfi nich se rozdiln¢ déje:] nebo
jednék se spojuji/ jednak naproti sobé patii: dnesjsou blize sebe/ zitra [elipsa] dale: jeden [elipsa]
na zapad/ jiny [elipsa] na poledne: tuto jasnéji [elipsa], jinde mdleji sviti [...] (PartSoud 14.)

(90) [...mnohé divné a rozli¢né tézkosti ¢ast té€chto na lidech se ukazuji...] Nebo nékdo stuné na
¢ervenou/ nekdo [elipsa] na ouplavici: jiny se téZce davi a veliké nechutenstvi ma: jiného opét
zimnice horka/ a neb jiné rozlicné a potvorné zimnice trdpi: nékdo ma ukrutné suZeni v Zivoté/
aneb ve hibetu bolest: srdce mdlobu: klani bokuo: hrdla bolest: prym: boleni noh: nespani:
smyslu pozbyti: prasivost neobycejnou: svrab nerad hojitedlny. Na jinych opét hlizy/ pryskejie,
zlazy/ viredy jedovaté/ nestovice morni/ fleky Skaredé (a zviasté na détech) se ukazuji. 1tem nékteré
téhotné Zeny potracuji/ jiné nest’astny a tétky porod mivajil a nékteré s velikym Zivotem umiraji.

(VocehMor 2., 3., 4.)

Na ptikladu (89) je dobie vidét blizkost vztahu konfrontace a konjunkce. V tryvku za¢ina
série porovnavanych vypovédi srovnanim nekontrastnim, vztahem konjunkce (vyjadienym
konektorem jednak — jedndk), a pokracuje kontrastnim srovnavanim témat a rémat vypoveédi
(tiikrat se opakuje implicitni konfrontace). Na druhém z pfikladt je patrna snaha vytvaret
nejprve paralelni konstrukce vymezené dvojicemi slov nekdo — nékdo, jiny — jiny, nékdo — jiny
(ptiblizné si odpovidaji délkou i vnitini strukturou), Zzadnou z téchto dvojic vSak nehodnotime
jako kofronta¢ni, nebot’ jejich obsah (na rozdil od symetrické formy) neni v kontrastu (viz
MC III: 462). Autorovym cilem bylo formélné strukturovat dlouhy vyéet, nikoli proti sobé
stavét dvojice nemoci (srov. posledni trojici vypovédi s typickymi konektory konjunkce item,
a). Muzeme pomyslet i na to, Ze pravé vlivem tendence k vyétim (enumeratio) ve starsi
a stfedni Cestiné a vlivem potieby je zpiehledit spojovacimi vyrazy poklesly konektory jako
opét nebo pak v konjunkci, nebot” signalizovaly jiZ pouze Kontrastné zapojené téma (srov.
odd. 6.2.1).

Jestlize tedy vyskyt konektorii znacicich konfrontaci, resp. rektifikaci/substituci souvisi
S tim, jaké vztahy autofi z obou skupin pfednostné vytvareji, mizeme hledat motivaci uzivani
téchto vztahi v jejich obecné sémantice. Do obou vztahti mohou vstupovat fakta sama o sobé
nejen kontrastni, ale 1 jen rozdilna (v aktudlnim kontextu ovSem musi jasné vyjadfovat
protiklad; viz piiklad (88) vySe a (101) a (102) niZe), avsak zatimco pii konfrontaci na sebe
vyjadfované déje/stavy vzajemné nepusobi (neovliviiuji svoji platnost), pii substituci se vzdy
uplatituje polarita kladu a zdporu: ze dvou konfrontovanych déji/stavi plati pouze jeden.

Dominantni kontrastivni vztah v novoceskych textech tedy obecné slouzi k rozliSovani
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obsahu vypovédi a nevypovida o jejich platnosti, zatimco jeho protéjsek ve strednéceskych
textech slouzi piredevs§im k urceni platnosti a neplatnosti vypovédi (jejich obsah pfitom miize
byt i totozny, viz piiklad 87 vyse).®

Domnivame se, Ze naSim stfednéCeskym autoriim pii uzivani kontrastivnich vztaha
obecné nejvice zalezelo na tom, aby dospéli k faktim, ktera plati, a jasn€ je odlisili od
neplatnych (srov. tendenci stiedovékych védeckych zanrd sméfovat od rozpornych tvrzeni
Kk jednozna¢nym zavéram; KRAUS 1981: 78). Jistou obdobu ostie vymezenych protikladd,
jez jsou piiznacné pro substituci, nachdzime i u vypovédi, které jsou ve vztahu opozice:
V podstatné casti doklad (7 z 12) jde bud’ o polemiku s cizimi ndzory, nebo o vyvraceni
namitek ,,druhé strany*:

(92) Pravi sice néktefi filozofi Ze se elementa aneb Zivly tohoto svéta mohou mezi sebou jedno
Vv druhé proméniti/ aby se jedno stvoreni z druhého ploditi mohlo. Toho vSak provesti nemohou.
[SkuSenost nas tomu na protiv uci/ to jsem ja jiz jinde poukazal/ jsem téz hotov pérem i usty

proukézati/ kdyby to ode mne pozadano bylo.] (RepanMor 15., 16., 17.)

(93) Proti tomu pravidlu jest poblouzeni kdyZ to coZ jednomu prinaleZi, jinému pfipisujeme
jako nékderi, ukazy (locos inventionis) vrhetorice pokladaji jesto oni k ni nepfinalezi nez
k logice. Ale Feknes Ze rhetor jich také potiebuje. | jest to tak: ale vsak ne hned ceho kdo potrebuje,

to takeé k nému viastné prindlezi. (GelenLog 4., 5., 6.)

V obou piikladech je (alespoii stylizovan€) rozliSen nazor autorv a nékoho jiného:
V prvnim jde o nazor reprodukovany, ve druhém se uplatituje dialog se ¢tenafem (obsahujici
dvoji namitku). Mlzeme uvazovat o tendenci autord, usilujicich o vlastni piesvédcivost,
uzivat opozice v situaci sporu, kvymezeni a hajeni vlastni pozice (a to vsouladu
s rétorickymi zasadami u¢inné komunikace, které se od stfedovéku vyrazné uplatiovaly i ve
veéde; KRAUS tamt.: 78). Nizsi frekvence vyskytu opozic¢nich vztaha ve stfednéceské skuping
pak muze souviset praveé stouto tendenci: pokud opozi¢ni vztahy konotovaly polemiku,
nevyskytuji se v této skupiné ziejmé pravé proto, ze mimovédecké odborné texty nevytvaieji
pro vedeni sporu piili§ velky prostor (srov. i komentaf k tomu v textu RepanMor (18.): ,,Zde

mista ani ¢asu k hadani neni.).

8 Rozliseni odporovacich souvéti na ta, ktera vyjadfuji nesoulad mezi obsahy vypovédi, a ta, ktera vyjadiuji

nesoulad platnos ti vypovédi, uvadi jako zakladni rozdil Svoboda (SVOBODA 1972: 81).
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V menSing piipadll se opozice ve stiednéCeskych textech vyskytuje i mimo explicitni
polemiku, napf-:

(94) Tato kométa nyné&;jsi kterouz jsme vidéli/ nebyla velmi pFili§ velikd/ a na pohledéni sotva
byla jako jina z hvézd vétSich kteréz slovou primae magnitudinis. NeZ vocas dosti dlouhy méla/

kteryz k jedné toliko strané poustéla [...] (H&jVyp 1., 2.)

(95) Sah co clovék prostiredni postavy vysahnouti muze/ ale #7% loket zdyli jest jistd mira jeho.
(PodolMér 5.)

»Slabsi“ odporovaci vztah, nezalozeny na stietu dvou protichtdnych nazord, jaky
pozorujeme V dokladech vyse, naopak zcela pievlada v novocéeskych textech. Jejich autofi
usiluji nejcastéji o informacni uplnost svych tvrzeni: upozoriiuji na dalsi fakta, ktera je
potieba znat, aby nedoslo k vyvozeni mylného ¢i zjednoduseného zavéru (srov. SVOBODA
1972: 82; viz ptiklad 96; podobné motivovana je i opozice v sti¢. ptikladu 95),% nebo ukazuiji
urCity jev jakoby ze dvou stran, upozoriiuji na jeho protikladné vlastnosti (hovoii se

0 vyznamu kompenzaénim, napt. MC III: 459; viz ptiklad 97, odpovida mu sti¢. piiklad 94).

(96) Zname nadory benigni, které nejsou zhoubné a snimiz si medicina dovede vétSinou jiz
davno poradit. Ty ostatni jsou zhoubné neboli maligni. Mezi témito dvéma extrémy je v3ak cela
stupnice — ¢im nezralejsi vypadda v mikroskopu nddorova tkan, tim je nebezpecnéjsi. (RAK2 25., 26.,
29.)85

(97) Byly to stavby velice dimysIné, tvorené vlastné dvéma na sobé zcela nezavislymi
konstrukcemi. [...] Stavba takovych observacnich vézi byla V3aK znacné ndkladnd a bylo jich

postaveno pouze devét. (MER 23., 27.)

8 v piikladu (95) jde v podstaté o kontrast mezi platnym a ,platn&j§im* tvrzenim a na zékladg Gistd
sémantickém by bylo mozné chapat tento vztah i jako konjunktivni (typické opozi¢ni konektory mohou spojovat
i vypovédi bez zietelné kontrastniho vyznamu, viz podkap. 5.4.). Pro interpretaci vztahu jako opozi¢niho jsme se
v8ak rozhodli na zakladé srovnani s doklady, v jejichz vy znamu bylo obtizné najit i tuto ,,slabSi“ opozici (viz
podkap. 5.4).

8 Rovnéz toto spojeni lze hodnotit i jako konjunkci. Pro nase uréeni byl viak smérodatny kontrast mezi
vyznamy ,modelove a ,redlné‘. Ziejméjsim piikladem opozice uzité k upozornéni na dulezity fakt je diky negaci

napt.: (98) Kazdy ton je zvuk, ale ne kazdy zvuk je ton. (HUDBA 13.).
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Potieba vyjadiovani opozice v novoceskych textech tedy vznika predevs§im tim, ze autofi
(v ptipadech typu 96 vyse) piedjimaji postup Ctenafova uvazovani — nikoli vSak uvazovani
Ctenafe oponenta, jako tomu bylo vétSinou ve stfednéceské skupiné, ale Ctenafe spiSe pasivné
piijimajiciho poznatky — a zamezuji potencialnimu mylnému pochopeni vlastnich slov.
V ptipadech druhého typu pak jde o zachycovani pozitivnich i negativnich vlastnosti jevi.
Celkové se tedy nahlizi ze dvou stran jak na jazykovou formulaci vypovédi, tak na
mimojazykovou realitu. Ojediné€le slouzi opozi¢ni vztah v novoceské skupiné pravé polemice
(ptiklad 100 nize); pokud se n&jaky fakt piimo popira, jde o popieni vyplyvajici z historické
skutecnosti (99):

(99) Soudilo se, Zze vhodnym pristrojem bude zejména infracerveny dalekohled na druzici

IRAS, ale roto ocekdvani se nesplnilo. (KOMET 17.)

(100) Vyjdéme tedy z definice prava u nas a v zemich stiedni Evropy nejvice zakofenéné, tedy, ze

pravem v abjektivnim smysu rozumime soubor (systém) obecné zavaznych pravidel — norem

N4

a co mordlka, nabozenstvi, obyceje a zvyky? To jsou prece také ve své podstaté pravidla chovdni. [Ma-

li tedy byt uréité pravidlo chovani pravidlem pravnim, musi dale mit dva znaky...] (PRAVO 24., 25.)

Priklad (99) je do jisté miry podobny ptikladu (92) vyse, vyhranénost kontrastu je tu vSak
dana vyvojem poznani, nikoli autorovym nazorem. Druhy uryvek zase piipomina
sttednéCesky piiklad (93), nyni vSak stylizovanad namitka pouze upozorfiuje na neuplnost

dosavadni informace, a proto neni vyvréacena, nybrz je inkorporovéana do vykladu.

Uvedli jsme, Ze vétSina opozi¢nich vztahl ve stiednéfeské skupiné je svou polaritou
obhajce—odpirce blizka polarité kladu a zaporu, ktera se uplatiiuje u vztahu substituce. Na
zéklad¢ rozboru provedeného vyse miizeme uvést do souvislosti rovnéz funkcei vztahu opozice
v novoceskych textech s funkci konfrontace, kterd je tu nejcastéji vyjadiovanym vztahem.
Opozice slouzi novoceskym autorim k zamérné problematizaci sdélovaného obsahu (dvojim
uhlem pohledu na véc nebo uvedenim dalsi informace, kterd brani zjednodusenému chapani),
konfrontace pak je na obsahové dualité pfimo zaloZena, poukazuje na rozdily jevu.

Konfronta¢ni spojeni sice mohou mit i tzv. perspektivu ¢i smér, tj. jeden fakt muize
vynikat na pozadi druhého (DANES 1985: 125; MC III: 462-463) — ¢imZ dualita (konstatace
protikladu stejné zavaznych) prakticky ustupuje unitarité, ,,vysledku* (vztah je realizovan

proto, aby byl zduraznén jeden z protikladi) —, avSak toto orientované srovnani se
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Vv novoceské skupiné témér nevyskytuje. Konfrontace ziskdva orientaci tehdy, kdyz je mezi
vypovédmi vedle kontrastu ziroven pomér piedCasnosti — naslednosti (vétosled sam
k signalizaci perspektivy nestaci), nebo tehdy, ma-li jedna z vypovédi hypotaktickou formu
(se spojkou aby, kdyz, jestlize vzdy, se spojkou zatimco tehdy, kdyZ stoji v prvni Kklauzi
Vv pofadi, jinak je tieba Gasového vztahu; MC III: 463-464). Z celkového poétu (19)
konfronta¢nich spojeni v novoceskych textech ma konfronta¢ni perspektivu pouze jedno (viz
piiklad 101; spojeni maji kromé tii piipadi vzdy paratakticky charakter bez casové

naslednosti, nejcastéji se uplatiuji viceslovné konektory typu naproti tomu; viz ptiklad 102).

(101) Zatim co pravni iad je ve staté jen jeden, je morénich pravidel mnohem vice [...]
(PRAVO 30.)

(102) Rosgtliny z tropickych oblasti prospivaji velice dobie v byté se stalou teplotou v r ozmezi
18-24 °C. No¢éni ochlazeni o 26 °C jim nikterak neSkodi. Teplota ale nesmi trvale klesat pod
16 °C. [...] Naproti tomu rostliny subtropické snesou v zimnim obdobi pokles teplot na 5-12 °C.
(BONSAJ 31,, 32., 33., 36.)

Pievaha konfrontac¢nich vztahti toho typu, ktery piedstavuje piiklad (102), tedy bez
vyjadieni perspektivy srovnavani, souhlasi s obvyklym zpusobem uZzivani konfrontace
v odborném vykladu, jak jej popsal FrantiSek Danes: autorim jde spiSe o prosté rozliSeni
dvou skute¢nosti na stejné Girovni, nez o zdiraznéni jedné z nich (DANES 1985: 128).

Dodejme, ze ve stfednéCeskych textech se perspektiva v konfronta¢nich spojenich
uplatiuje také velmi malo (ve 2 piipadech z 17; forma spojeni je disledné parataktickd a

kromé& dvou ptipadu se realizuje vzdy adverzativnimi konektory ale nebo pak).

Muzeme tedy shrnout, Ze rozdil v celkovém zastoupeni kontrastivnich vztahu, ktery byl
zjistén mezi naSimi skupinami, souvisi pfedevsim s odliSnymi konvencemi odborného
(mimovédeckého) vyjadiovani v raném novoveku a v Sir$i pritomnosti (od pol. 20. st.), a tudiz
i sodlisnym funkénim (stylovym) vyuzitim jednotlivych vztahti (stranou ponechavame
pripustku, v jejimz vyjadifovani se skupiny podstatné neli§i). Autofi stfedni doby smétuji
obecné k ptekonani rozporii a dosazeni jednoho platného zavéru. Do kontrastivnich vztahi
proto uvadéji vypovédi, které se navzajem popiraji ¢i vyvraceji. Toto zaméfeni vytvari
podminky pfedev§$im pro uplatnéni rektifikace, piesnéji substituce, naopak uziti opozice
jakozto vztahu, ktery dosazeni jednoty z definice brani, je vétSinou omezeno na polemiku

S cizimi nazory ¢i s predpokladanymi namitkami. Podobné malo je vyuzita i konfrontace:
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neplyne z ni zadny zavér. Novocesti autofi naopak na rozpory a rozdily zdmérn¢ upozornuji
(jejich motivaci je ziejmé neidealizovany vztah k poznani reality), a tak vznikaji mnohem

Sir$i moznosti uplatnéni praveé zminénych opozi¢nich a konfrontac¢nich vztahi.

6.2.4 Méné ¢asto vyjadirované vztahy

V piredchozich oddilech jsme se zabyvali mezivypovédnimi vyznamovymi vztahy, které byly
vyjadieny pomoci konektivniho prostfedku alespon desetkrat v obou skupinéch (viz Graf 3a—
C) azjistovali jsme, pro¢ se stiednéleska a novoceska skupina naSich texti 1iSi mirou
zastoupeni urcitych vztahii (viz odd. 6.2.1-6.2.3). Nyni se stru¢n¢ zminime o vztazich, které
nedosahly takového poctu vyskytl, aby mély rozdily v jejich procentuélnich podilech stejnou
vypovidaci hodnotu jako rozdily v podilech frekventovanéjsich vztahi. Vycet téchto méné
zastoupenych vztahti podavame v Tab. 10 pouze s absolutni frekvenci vyskytu (aZz na jednu
vyjimku nedosahuje Zadna z téchto frekvenci hodnoty frekvence vztahd, které jsme probirali
vySe — pouze pfirovnani se ve sti¢. skupiné vyskytuji stejné Casto jako opozice).
Vynechavame pfitom vztahy, o nichZ jsme se vlivem jejich vysokého vyskytu v jedné ze

skupin zminili jiz dfive (o ekvivalenci viz v odd. 6.2.1, o rektifikaci/substituci v odd. 6.2.2).

Tab. 10: Vztahy nedosahujici minimalniho poétu 10 vyskyti v obou skupinach

VYSKYT

DRUHVZTARU STRC. SKUPINA | NVC. SKUPINA
pfirovnani 12 3)
restriktivni opozice/vyjimka 11 8
generalizace 10 9
gradace 8 11
specifikace 8 10
konjunktivni alternativa 6 8
nepravé vztahy 5 2
exemplifikace 4 10
disjunktivni alternativa 2 2

Jak je ztejmé z Tab. 10, mezi vztahy realizovanymi pomoci konektori méné Casto (ve
srovnani se vztahy probiranymi v piedchozich oddilech) tvofi nejvétsi skupinu rétorické
vztahy elaboracni (generalizace, specifikace, exemplifikace, ekvivalence). Tyto vztahy jsou

zaloZzeny na apozici, obsahové paralelnosti vypovédi, muze tu tedy pusobit tendence
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nesignalizovat konektorem vztah, ktery je dostatecné zfejmy jiz z obsahu vypovédi (na
podobny faktor jsme usuzovali vy3e u explikace, viz odd. 6.2.2; srov. téZ POLAKOVA et al.
2012: 52 o castém vyskytu specifikace bez konektivniho prostiedku a tidaje o moznostech
implicitniho vyjadfovani vztahti v podkap. 4.3). Tato tendence vSak neni v obou skupinach
stejné silna, protoze ve stiednéCeskych textech jsou konektivni prosttedky obecné
frekventovanéjsi nez v novoceskych a explicitné se v nich Cast&ji vyjadiuji pravé ty vztahy,
které byvaji v novoceskych textech implicitni (konjunkce, explikace). V piipadé
sttednéCeskych texti je tedy vétsi pravdépodobnost, Ze jsou tyto vztahy (oproti jinym
vztahlim) méné Casto signalizovany proto, ze je autofi méné Casto vytvareji, nez v pripade
0 pritomnosti vztahu v textu.

Déle mohou byt nékteré vztahy sice vyjadieny konektorem, ale ptfipojovat vypoveéd pouze
k jmenné skupiné — nejde tedy o vztahy textové. Takto byva realizovana specifikace (v méné
nez 10 ptipadech v kazdé skuping, viz pf. 103), nebo exemplifikace (v naSem materidlu se
vyskytuje pouze v zavislé klauzi, a proto pochybnost o textovém charakteru vztahu nevznika,
srov. ptiklad 104).

(103) Treti sou jesto slovou poétae: Ti na samém poznani téZ i na proneseni téch véci hlasem/

dosti nemajice/ nétco pisi a vydavaji na svétlo/ o muzice [...] (BlahMus 9.)

(104) Jiné pak méfeni velmi rozdilné tohoto jest/ kdez se dylka a $ifka métiti ma/ Jako jsou lesové/

dédiny/ luka/ a jini vSelijaci gruntové [...] (PodolMér 17.)

Roli mohou hrat i mimojazykové faktory — napi. u generalizace lze nejvyraznéji
pozorovat, Ze navazuje na vétsi useky textu (srov. POLAKOVA et al. tamt.: 48; zde napi-.
WalZahr 1.-6., KOMET 19.-23. v Pfiloze), a proto je jeji vyskyt v naSem materidlu omezen
jiz délkou textového vzorku. Ilustrativni ptiklady zase Casto tvofi samostatnou slozku textu,
byvaji graficky oddéleny od vykladu (takto ¢lenénym textim jsme se pii vybéru materialu
vyhybali, viz odd. 3.1.4). Konektoru napriklad apod. navic konkuruje autosémantické

pojmenovani priklad v uvozujici vypoveédi, srov.:
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(105) Ale vyrasta-li ¢loveék ovliviiovan né¢im velice rusivym, muze se stat, ze svou roli pfijmout

nechce a také nepiijme. Reknéme si piiklad. Matka, jakoZto Zena, je pro svou dceru naprosto

nepfijatelna a ona se se svou matkou nemiize nijak ztotoznit. Tak se mtZe stat, Ze ta dcera nebude chtit

byt Zenou [...] (MANZEL 23.-26.)%

Ve stfednéceskych textech mohlo funkci prikladl (konkretizovat, znazoriiovat sdélovany
obsah a pfiblizovat jej bézné zkuSenosti) zapojenych bezprostiedné do vykladu z casti nést
pfirovnani (pocet vyskytl vypovédi ve vztahu pfirovnani je ve stiednéceské skupiné vyssi nez
v novoCeské, ktera zase obsahuje vice dokladi exemplifikace, viz Tab. 10). Ne vSechna
prirovnavaci spojeni vSak slouzi lepSi predstavitelnosti feCeného — néktera upozoriiuji na
podobné rysy dvou jevil, na analogicky ptipad i bez ,,obrazotvorného* potencialu (zde druhy

z prikladit):

(106) [Toto pak bedlivé znamenati slusi:] Jako z jater Zily krevni/ z srdce pak arterye Zivotni
neb pulsovni trubice pochézeji: tak také od mozku nervové [elipsa)/ jichZzto materye a moles/ totizto

podstata nebo essenci/ jest lebka/ drzebna a stala. (WalZahr 8.)

(107) A jakoZ nenalezi ¢lovéku slov a slibu svého rusiti tak oviem z slova BozZiho a zdpovédi

tuhych jeho, nijakz nema zadny z svobodnych jako i z manzelii prestupovati. (ThadManzel 21.)

Upozoriiujeme na tyto piipady proto, Ze tendence stiednéceskych autorti vyhledavat
podobnosti mezi sdélovanymi fakty obecné (nejen pro nazornéjsi predstavu) byla mozna
dalSim c¢initelem ovliviiujicim miru vyskytu konfrontace, kontrastivniho srovnani, ve
sttednéceské skupiné (konfrontace se tu vyskytuje podstatné méné casto nez ve skupiné
novoceské, viz Graf 3a—c v podkap. 6.2 a odd. 6.2.3).

Dalsi vztahy s frekvenci nizsi nez 10 vyskytt v kazdé skupiné (konjunktivni a disjunktivni
alternativa, restriktivni opozice a gradace, nepravé vztahy) jsou vzdy vyjadfovany pomoci
konektoru, a jde tedy o vztahy na trovni diskurzu malo uzivané. MozZnost vyjadfovani
alternativ je omezena jednak konkurenci s konjunkci (v pfipadé konjunktivni alternativy;
totéz plati Castecné i pro gradaci), jednak zfejmé tim, Ze autofi odbornych mimovédeckych

textd usiluji o nekomplikované sdéleni poznatkt, a proto do vykladu (navodu, popisu)

% Srov. také opakujici se vypoveéd ,,Dej piiklad!“ na jinych mistech textu Geleniovy Logiky (STEHLIK
(ed.) 1926: napt. 105).
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primarné nezahrnuji vylucujici se skute¢nosti.’” Tomuto faktoru pfipisujeme i nizky vyskyt
vztahu restriktivni opozice/vyjimky (oslabujiciho platnost jedné z vypovédi). Stupiniovaci
vztah mezi vypovéd’mi byva spojen i s jistou mirou expresivity (MC III: 405), a proto ziejmé
ani tento vztah neni v emocionalné neutralnich textech vyznamnéji zastoupen. S racionalni
orientaci zkoumanych textl souvisi i nizky vyskyt vztahli nepravych (v naSem materiale
vznikaji vétSinou (v 5 pripadech ze 7) na zdkladé vztahu pfi¢iny—disledku, jednoho ze vztaha
nejfrekventovanéjSich — zaméteni na vyjadfovani kauzalnich souvislosti tedy mohlo vést
k signalizaci pti¢inné-dusledkového vztahu i tehdy, kdyz neodpovidal vyznamu vypovédi;

srov. piiklad (51) v podkap. 5.4 vyse).

Mizeme tedy shrnout, ze za nizSim vyskytem konektori vztahti elaboracnich,
vyluCovacich, nepravych, nékterych kontrastivnich a vztahu piirovnani (oproti jinym
vztahim) pravdépodobné stoji vice faktort, a to jak jazykovych (implicitni srozumitelnost
vztahu diky vyznamové blizkosti vypovédi, konkurence jiného vztahu: konjunkce), tak

mimojazykovych (volba urcitého textového vzorku z rozsahlejSiho dila, jeho delka a stylove

rysy).

8 Spojky nebo, anebo také typicky nepfipojuji druhy argument k prvnimu pies hranici grafického celku,
moznosti jejich vyskytu jsou tedy omezeny na vypovédi tvotici souvéti (MLADOVA 2008: 59).
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6.3 Explicitnost vyjadiovani mezivypovédnich vztahi v jednotlivych textech

V ptedchozich oddilech jsme zhlediska explicitntho vyjadfovani mezivypovédnich
sémantickych vztahii srovnavali dvé skupiny naseho materialu, sttednéceskou a novoceskou,
jako dva celky. Tyto celky vSak nejsou vnitiné homogenni, jednotlivé texty se v tom, kolikrat
signalizuji vztah konektorem, 1i§i. Pfehledné tyto rozdily shrnuje Graf 4 pro stfednéCeskou,
Graf 5 pro novoceskou skupinu; ¢iselné hodnoty vyjadiuji pomér poétu konektord a poctu
klauzi (absolutni frekvenci konektivnich prostiedkd a pocet klauzi v jednotlivych textech,

z nichZ byly hodnoty v grafech vypocitany, uvadime v Tab. C v Piiloze):

Graf 4: Pomér poctu konektora Graf 5: Pomér poctu konektort
a poctu klauzi ve strednéceské skupiné a poctu klauzi ve stiednéceské skupiné
® hodnota poméru B hodnota poméru
RozmStép 0,59 Eg;ﬁ 0 42,48
ThadManzel 0,55 N ’
PodolMér 0,55 VEK
Walzahr 0,53 RAK2
StépRozkos 0,51 BONSAJ
KocAbec 0,51 LOG
RepanMor ZAH'}
BlahMus VINAR
GoerVin RAK1
GelenlLog MANZEL
VoéehMor HUDBA
HajVyp ASTRO
PartSoud MER
ZalStar ETIK
KoldPrav MOZEK

Z grafil je patrné, ze stiednéceské texty jsou si pomérem poctu konektort a poctu klauzi,
tedy mirou explicitniho vyjadfovani mezivypovédnich vztahl, navzajem podobnéjsi nez texty
novoceské. V obou skupinach se od ostatnich nejvyraznéji odchyluje text s nejmensi
hodnotou poméru (KoldPrav, MOZEK), o néco mén¢ vyrazné pak text s hodnotou nejvyssi
(RozmStép, PRAVO). Zajimavé je, tato nejvy$si hodnota vramci novoleské skupiny
dosahuje nejvyse stiedni hodnoty ve skupiné stiednéCeské. Mohli bychom rovnéz porovnat
pozice textii s piibuznym tématem, napf. texty z oboru vinafstvi (GoerVin, VINAR) zaujimaji
témer stejné misto v poradi, avSak Castéji jsou takové texty od sebe znacné vzdaleny, napft. jiz
zmitiované pravnické texty (KoldPrav, PRAVO), texty vénované problematice staii (ZalStar,
VEK), méfictvi (PodolMér, MER), biologii (WalZahr, MOZEK) aj. Uvahy o tom, zda se

v danych oborech ¢i tematickych oblastech vyrazné zmeénil zplisob vyjadfovéani, nam
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dosavadni material rozvijet neumoziuje; pusobit tu ostatné muze i rozdilnost konkrétnich
témat (texty nepojednavaji zcela o tomtéz) nebo rtiznost mist v knihch a tiscich, odkud byly
vzorky vzaty (pro vybér urcité pasaze byl rozhodujici slohovy postup a i ten se pohybuje na
Skale mezi vykladem a popisem, viz kap. 3). Zam¢time se proto dale pouze na texty s nejvétsi
a s nejmenSi mirou explicitnosti v obou skupinach a pokusime se zjistit, zda je
minimalni/maximalni hodnota poméru klauzi a konektort dana v obou skupinach stejnymi
faktory.

Jako zaklad pro srovnani by se nabizela kvantifikace typu tematickych posloupnosti
v danych textech (srov. DANES 1968; timto smérem postupoval napf. DRAPELA 2011),
domnivame se vSak, Ze by takova kvantifikace vyzadovala jednak zna¢nou redukci moznych
typt a vyfeseni pirechodovych piipadu, ¢imz by se sniZila jeji vypovidaci hodnota, jednak by
zustaly nezachyceny slozité vztahy navazovani na riizn¢ vzdalené ¢asti vypovédi, byla by tedy
ztracena komplikovanost vlastniho postupu pfi sdélovani informaci. Na§ material nam navic
neumozinuje pracovat s odstavci (ve starych tiscich nejsou dobie rozlisitelné, a proto jsme je
nezachovavali ani pii pfepisu novoceskych textil), coz sice neni zdsadni prekazkou analyzy,
ale znesnadnuje to rozliSeni nékterych typl. Soustiedime se tedy pouze popis prehlednosti
tematické struktury text,?® tj. jak dobfe se vni miZe Gtenaf orientovat a pro¢, a dale

ptihlédneme k zastoupeni riznych mezivypoveédnich vztahii v textech.

6.3.1 Texty sSnejniz§i mirou explicitnosti vyjadiovani mezivypovédnich

vztahu

v v

maji piehlednou tematickou strukturu: témata vypovédi se berou nejcastéji ztématu nebo
rématu vypovédi bezprostiedné predchazejici (vypovédi tedy na sebe linearné navazuji). Srov.

Gryvky (108) a (109).%°

8 Stejné jako Frantisek Dane§ (1968 aj.) vychazime z dvojélenného pojeti obsahu vypovédi (téma je
informaci kontextové zapojenou, réma informaci novou, nebo alespoii uvedenou do novych souvislosti).

8 Hranatymi zavorkami vyznadujeme tematickou &st, lomenymi doplnéna slova; témata nesou index podle
jednotlivych vypovédi (a—g, a—h), zapisem Tx <= Rx naznacujeme, ze dané téma pochazi z rematické ¢asti jiné
vypovédi, dané misto v rematické ¢asti podtrhujeme. Useky, které ¢lenime na téma a réma, neodpovidaji zcela
vypovédim, s nimiz jsme pracovali diive — nehraji zde ziejmée roli pouze sémantické, ale i syntaktické vztahy
(napt. do vztahu rektifikace/substituce vstupuji dvé vypovédi, ale téma je pouze jedno, zatimco vztah

konfrontace vznikd mezi vypoveéd’'mi se samostatnymi tématy.
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(108) a) [Té&lo buiky Ta] je velmi malické (ma nejvyse 50-70 tisicin milimetru v priméru),
b) kdezto [vybézky Tb <= Ta kontrast] jsou sice také velmi tenoucké (1-4 tisiciny mm), avsak

nékdy velmi dlouhé.

¢) [Takovym dlouhym vybézkiim Tc <= Rb] fikdime nervové vlakno, neurit.

d) [Nervove vlakno Td <= Rc] muze u velkych zivoéicht dosahovat az pies 1 metr délky.

e) [Nervové vlakno Te <= Td] je velmi dilezitou soucasti nervové buriky.

f) [<Nervove vldkno> Tf <= Te] Je vlastnim ,telefonnim* dratem, uskute¢iiujicim v organismu
spojeni na velké vzdalenosti.

g) [Podobné jako elektricky drat je i tento nervovy vodi¢ Tg <= Tf] obklopen jakousi ,,isolaci“ —

pochvou, vytvorenou z tukové latky, kterou nazyvame myelinem. (MOZEK 7.-12.)

(109) a) [Kazdy kdoZ chce prava znéti/ a v nich s prospéchem sobé &isti/ i také potom v ¢as potieby
nastalé jich pozivati/ ma pfedkem veédéti a znati/ Ta] co jest prdvo/ a odkavad svuoj zacatek befe.

b) [Kteréz Th <= Ra] (jakz uditelé prava pokladaji) na spravedlnosti zaloZeno jest/

c) a [od ni Tc <= Rb] zacatek jména svého ma.

d) Nebo [slove pravo/ Td <= Rc] jako né&jaké pravidlo/ podle kteréhoz soudcové lidské
spravedInosti rozeznavaji/

e) a [po ném/ co po né&jakém pravidle/ Te <= Rd] ptihody a rozliéné piipadnosti lidské rozsuzuji.

f) [Slove pak v pravich spravedlivost/ aneb spravedinost/ Tf <= Rd] ustavi¢nd a neménici se
vuole/ kteraz jednomu kazdému udé€luje toho prava/ jakéz komu nalezi.

g) A protoz [jmenuje se <spravedlnost> Tg <= Rf] také matkou vSech lidskych nafizeni

a ustanoveni/ kteraz sobé lidé v obcech za pravo ustanovuiji.
h) A tak [které pravo aneb nafizeni na tom gruntu/ totiz spravedlnosti zaloZeno neni/ Th <= Rg] to

by pak od kohokoli ustanoveno a nafizeno bylo/ pravem vlastné slouti nema. (KoldPrav 1.-6.)

V prvnim citovaném dokladu mulZeme pozorovat vyraznou tendenci vyjadiovat
tematickou navaznost pomoci opakovani lexikalniho vyrazu (pfipadné jeho obménénim
(,,vI&kno* — ,,vodi¢®) ¢i vypusténim). Témata i rémata jsou snadno identifikovatelna diky
tomu, Ze téma byva jednoznac¢né vyznaceno opakovanim, zatimco réma vétSinou obsahuje
zcela nové informace. Souvislosti mezi vypovéd’'mi jsou zcela pfimocaré. V uryvku (109) je

vvvvvv

zapojene, pouze uvedené do nové souvislosti (napf. ,,pravo™ v Useku a) a h), ,,spravedInost*

13

v rématu useku b) i ¢) nebo ,,nafizeni a ustanoveni“ v poslednich dvou Usecich). Tematizace
jiz sdé€lené informace rovnéz probiha komplikovangjSim zpiisobem: dochazi ke zméné
slovniho druhu (,,jméno* — slove*) a k zajmennému odkazovani (,,kteréz* zde funguje spise

jako demonstrativum nez jako relativum, srov. pozn. 56 v podkap. 5.2), mizeme uvazovat
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i 0 kontextové synonymii (,,matka“— ,,grunt”). Rovné€z navaznost jednotlivych vypovéd i
nepostupuje zcela podle souvislé linie jako v novoceském textu: téma ,,spravedlnost™ v Useku
f) navazuje na zminku v rematické ¢asti useku d), ale mozna az na vlastni réma tiseku b) (tam
na daném slové predpokladame intonacni centrum).

V piipadé novoceského textu (MOZEK) se tedy zd & byt ziejmé, po ¢ v ném na pocet
klauzi ptfipadd tak malo konektorii: ndvaznost vypovédi je zajiSt€éna plnovyznamovymi
lexikalnimi prosttedky a pro vyjadieni dalSich vyznamovych vztahi mezi nimi prakticky neni
misto. V uryvku ze stfednéCeského textu (KoldPrav) vsak vétSina usekl zacind konektorem,
tudiz pfevazujici linedrni navazovani vypovédi jako vysvétleni faktu, Ze jde o text vyjadiujici
mezivypovédni vztahy nejméné explicitn¢, nestaci. Tento text ma vSak na rozdil od svého
novoceského protéjsku tii ¢asti (viz Piilohu) a ve zbyvajicich dvou pfevazuje zcela jiny typ

tematické posloupnosti nez v prvni, srov. dryvek (110):

(110) a) Déli se [pravo Ta] na dveé: in ius publicum, totiZ na prdvo obecné/ kteréz [...]: Et in lus
privatum, a na pravo obzvlastni/ kterézto [...].
b) [lus publicum, pravo obecné/ Th <= Ral] zavira a obsahuje v sob¢ [...]
c) [A pod titulem iuris publici Tc <= Tb], vSechna také prava cisaiska rozuméti se mohou.
d) [Pod jménem pak iuris privati, to jest prava obzvlastniho aneb na osoby se vztahujiciho/

Td <= Ra2] zavira se ius naturale, pravo pfirozené: ius gentium, pravo vSech naroduov aneb lidi/ totiz

pravo to/ kteréhoz vSickni nadrodové po viem svété pozivaji: A pravo méstské/ ius civile, kterymz lidé
v jedné obci obyvajici se spravuji.

e) [Slove pak pravo prirozené Te <= Rd1] to/ k ¢emuz ptirozeni/ netoliko ¢lovéka/ jakozto
stvofeni od Boha rozumem obdafené/ ale také vSeckny zivoCichy naklonuje/ aby oni k tomu
Z ptirozeni nachylni byli/ to v€déli/ znali/ i také Cinili/ k C¢emuz je ptirozeni vede/ totiz/ aby z sebe plod
posly ochranovali/ jej opatrovali/ dobrodinctiim svym za dobrodini se odplacovali/ ped nasilnou moci
se hajili a branili/ a k tém jiné podobné véci.

f) [lus gentium, Tf = Rd2] pravo vSech lidi a narodav slove to [...] (KoldPrav 11.-16.)

Doklad (110) z jiného mista stfednéCeského textu dobte ilustruje postup, ktery ve zminéné
druhé a tfeti ¢asti textu pievaZzuje — rozvijeni rozitdpeného rématu (DANES 1968: 135).
Ditsledkem toho je, Ze je ndvaznost mezi vypovéd'mi mnohem castéji zajiSténa opakovanim
lexikalniho vyrazu. Soucasné vSak mulZeme pozorovat, ze zde na rozdil od linearné
rozvijeného novoceského textu zlstava prostor pro uziti konektivnich prostredkd (a, pak —
byt nejde vzdy o uziti z dneSniho pohledu pfirozené, srov. komentat k piikladu (62) v odd.
6.2.1). Ani samotnd zména zpusobu navazovani vypoveédi v textu tedy nizsi vyskyt konektora

v textu neobjasni zcela.
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Podivame-li se v8ak na tusek ¢), zamérn¢ nezkraceny, je vysvétleni zbyvajiciho ,,ubytku‘
konektord nasnadé: text obsahuje mnoho zavislych klauzi, mezi nimiz existuji pouze vztahy
vétnéclenske, nikoli textové, a zaroven narasta délka jednotlivych klauzi vlivem rétorickych
figur (vytvafeni synonymickych fetézct a vécnych vyctd, srov. jiz usek a) v prikladu (109)
vyse). Jestlize vSechny vzorky v nasem materidlu obsahuji piiblizné¢ 3600 znakl, omezuje
délka klauzi podstatné moznost vyskytu konektor (a mnozstvi zavislych klauzi zase snizuje
hodnotu vzajemného poméru). V Useku ) nachazime celkem 11 zavislych klauzi*®® (klauze
mimo vycty, tj. s relativem (k) cemuz a spojkou aby se vztahuji ke korelativnimu to v fidici
klauzi),” zajimava je také tendence ke specifikaci na urovni neslovesnych vétnych &lent
i slovesnych klauzi — muze jit o dal$i zpisob zmnoZovani pozic v klauzi ¢i ve vypovédi, tedy
opét mozna o rétorickou figuru (srov. ,.Clovéka jakoZzto stvofeni...” a apozici klauzi s aby,
jejichz vztah vyjadiuje konektor totiz).

Miutzeme tedy shrnout, Ze za nizkym pomérem poctu konektorii a poctu klauzi
v novoceské skupiné stoji jiny zplsob navazovani vypovédi v textu, a to navazovani
koreferencnimi prostiedky (k opakovéani, obménovani ¢i vypousténi autosémantickych
lexikalnich vyrazii se pfidava i1zdjmenné odkazovani, srov. MOZEK 15., 22. aj.) pii
soucasném vybirani témat vzdy z obsahovych prvkl tésné predchézejici vypovédi. Naopak
nizkd hodnota téhoz poméru u stfednéceského textu nevypovidd o mife explicitnosti
vyjadfovani mezivypovédnich vztahli, nybrz spiSe o mensim mnozstvi ptilezitosti tyto vztahy
signalizovat — v textu pievazuji vztahy vétnéflenské. Repertoar mezivypovédnich vztahd je
v obou textech pfiblizné stejné Siroky, prevazuje vzdy konjunkce, kauzalni vztahy jsou

zastoupeny o néco vice ve stfednéceském textu, kontrastivni v novoceském.

% 7 téhoz diivodu usek podrobngji ne¢lenime na témata a rémata.
1 Casté uzivani vztaznych vét je typické pro oba srovnavané texty. Odpovida to DaneSové postichu, Ze
vztazné veéty nevytvaieji samostatnou vypoveéd, a proto je do nich mozné umistit informace, které by mohly

narusit plynulou tematickou posloupnost (DANES 1968: 139).
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6.3.2 Texty snejvysSi mirou explicitnosti vyjadirovani mezivypovédnich

vztahu

v v/

vykazuji jisté podobnosti, pfestoze nizkou hodnotu zminéného poméru nakonec zpisobovaly
jiné faktory. Jednim z rysu, jimZ se sob¢é podobaji aktualné porovnavané texty (a kterym se
zaroven lisi od predchozi dvojice), je vétsi komplikovanost vztahli v tematické struktute dana
(stejn¢ jako misty v textu KoldPrav) tim, Zze se do rématu dostavaji prvky kontextové

zapojené. Srov. priklad (111) a (112):%

(111) a) [Nejprvé slusi védéti/ Ta] by v stépovani byl nejzbéhlejsi/ a Easné i dobie §tépoval/ jakZz

nebude plan dobie vsazend v misté pfihodném/ nebudet’ §té€povani platné.

b) Protoz [chee$ li miti §t€p pevny a trvaly/ Tbh <= Ra kontrast] znamenej misto kde chces

Stépovati/ nebo $tép piesaditi/ kterakeho jest prirozeni/ jestli v pis¢ité krajiné neb v hojné/ jestli teplé

neb studené/

c) a [podlé toho poloZeni/ Tc <= Rb] hledej plané k sazeni.

d) Neb [co chce$ tak presaditi/ jakz do nepfihodného mista vsadis/ bud'to plan neb Stép/
bieskev neb ofech/ aneb co takového/ Td <= Rc, Ra] nebudet’ se nikterak dafiti.

e) A tak [jestli misto piskovaté a suchoparné/ kdez chce$ co takového vsaditi/ Te <= Rb']
nesad’ z mista vlazného a zemnatého/ ale sad’ z podobného aneb horsiho.

f) Tolikéz/ [jestli zemé dobra a tuéna, kdez chces co vsaditi/ Tf <= Rb''] neber sadisté z velmi

suchoparného mista:

g) Neb [<vezmes-li sadiste...> Tg <= Rf] acby se sprvu dobie vedlo/ ale nebudet’ trvati.

h) [Aniz ber <sadi§te> Th <= Rf] zjiné krajiny/ ale z té (pokudZz mozné) kdeZ chces$ co
takoveho saditi.

i) Neb [tak jest ve vSech ourodach zemé/ a v jinych vécech/ jako pfi obili/ dobytku/ rybach/
véelach/ Ti <= Td?] jakz to bude piesazeno do nehodného mista/ dafiti a Slechtiti se nechce.

(RozmStép 1.-7.)

%2 Konvence zapisu uvadime v pozn. 22 vyse.
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(112) a) [Vyjdéme tedy zdefinice prava Ta]®™ u nas a vzemich stfedni Evropy nejvice
zakofenéné, tedy, Ze

b) [pravem v objektivnim smyslu Tb <= Ta] rozumime soubor (systém) obecné zdvaznych

pravidel — norem chovéni.

N

c) [Pokud bychom v3ak tuto definici nerozvedli dale, Tc <= Ta] mohl by pozorngjsi ¢tenaf

namitnout — a co moralka, nabozenstvi, obyéeje a zvyky?

d) [To Td <= Rc] jsou piece také ve své podstaté pravidla chovani.

e) [Ma-li tedy byt uréité pravidlo chovani pravidlem pravnim, Te <= Rd, Rb] musi dale mit
dva znaky — musi byt vyjadieno ve formé uznané v konkrétnim spoleCenstvi (stat€) a jeho dodrzovani

musi byt vynutitelné i proti vali osoby, ktera se jim fidit nechce.

f) [Musi tedy existovat Tf <= Re] moc - vétSinou statni moc, disponujici prostfedky
k prosazeni respektu ke stanovenému pravidiu.

g) [Pravo Tg <= Tb] je tedy néastrojem, ktery ma stat kregulaci lidského chovani
k zamy$lenému cili a Géelu, ktery vSak také omezuje statni moc samotnou — stanovi meze donuceni
avymezuje teritorium, kam donuceni nesmi — zejména oblast zéakladnich prav a svobod.
(PRAVO 23.-27))

Oba citované uryvky vykazuji tendenci vracet se k jiz feCenému, opakovat informace,
a tedy tendenci k nelinearnimu vedeni vztahi mezi vypovéd'mi. V piipadé druhého dokladu,
pochazejiciho z novoceského Uvodu do studia prava, neni definice podana v Useku b) hned
dale rozvijena a vysvétlovana (napf. asociacni anaforou ke spojeni ,,normy chovani:
»Morélka, ndbozZenstvi...“; srov. podkap. 4.2), autor se vraci k tematizaci své role ,,pravodce
vykladem*® a celé situace ¢teni (isek ¢), odbocuje tedy na rovinu metatextovou a dostava se az
do situace dialogu (dala by se nazvat rovinou mimotextovou), prostiednictvim nevlastni piimé
fe€i méni autorskou perspektivu za ¢tendiskou (usek c, d). Dtsledkem toho je, Ze pfi navratu
k bezptiznakovému pasmu neosobniho vypravéce (usek e) neni ziejmé, zda téma vychazi
z rématu té€sné predchazejiciho (d), nebo zrématu definice (b), sniz sdili stejné pasmo
a kterou dale rozvadi (mezivypovédni vztah mezi Gseky c) + d) a e), vyjadieny konektorem
tedy, ovSem hodnotime jako disledkovy). Nasledujici tsek f) je piikladem postupu
ptiznac¢ného pro tento text: Gsek je parafrazi predchoziho rématu (v tomto piipad¢€ jeho Casti),
réma se opakuje jako samostatnd dvojélennd struktura s vlastnim tématem.** Modifikaci
tohoto postupu muzeme pozorovat i v Useku Q): autor se vraci k definovani prava, tedy

k tématu Useku b) a v rematické ¢asti jednak parafrazuje ¢ast rématu tseku ¢), jednak ptidava

% Tématem nadfazeného textového celku, kapitoly, je ,,Pojem prava“.
% Srov. jinde: ,,Prvnim je rovina ,,mam na néco pravo“. Jsem tedy opravnén konat tak a tak a opravnén

o¢ekavat, ze nékdo jiny toto mé pravo bude respektovat.“ (PRAVO 2., 3.)
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zcela novou informaci. Lze tedy fici, ze stejné jako autor tematizuje situaci mimo text, imituje
rozvijenim struktury textu do jist¢ miry postup ¢tenafova uvazovani. Reformulace slouzi
bezesporu jako pedagogicky néstroj k dikladnéjsimu zapamatovani piedavanych informaci.

V aryvku (111) ze stiednéleské zahradnické piiruc¢ky nastava prvni komplikace v Useku
d), nebot’ se v ném témét doslova opakuje réma useku a). Cést, kterou se tento asek (d) lisi od
zminéného rématu, predstavuje sice relativné nejnovéjsi informaci, avSak i tato informace je
kontextoveé zapojena (o plani Ci Stépu se mluvi ve vSech predchozich usecich, ,,bieskev neb
ofech® jsou na kontext vazany asociacni anaforou). Podobna situace se opakuje jeSté dvakrat
(Useky g, i), vZdy s konektorem neb. Méni se pouze hranice tematické a rematické ¢asti podle
toho, zda lIze cast opakujiciho se spojeni (v jedné varianté: ,,jakz to bude pfesazeno do
nehodného mista/ dafiti a Slechtiti se nechce®) smyslupIlné zminit v diagnostické otazce na
réma (napft. ,,Co se stane s tim, co chce$ pfesadit, pokud to zasadi§ na nevhodném mist&?*
v useku d). Pii poslednim opakovani tohoto spojeni v useku i) lze jeSté vice pochybovat
0 tom, ktera ¢ast patii k tématu a ktera k rématu — pofadi obou ¢asti je zaménitelné (zméni se
jen koreferen¢ni vztahy vyjadifované demonstrativem to a zdjmennym prislovcem tak, funguji
vSak i v novém uspoiadani). Tematicka ¢ast useku i) opét vyjadiuje nové&jsi informaci nez
réma, avsak stejn¢ jako v iseku d) ji povazujeme za kontextové vazanou (zobecnéni toho, co
lze presadit). Navic se domnivame, Ze jadro sd¢leni spociva navzdory opakovani informace
praveé na vystraze, ze nevhodné misto zhati kazdou snahu (téma kapitolky zni ostatné ,,Misto
k Stépum jaké byti ma*).

Zminéné vysvétlujici odbocky v Usecich d), g), i) bychom mohli povaZovat za jakysi
refrén, za poucku uréenou Kk zapamatovani, nebot’ v celém Uryvku jsou podstatné pouze
informace v prvnich téech tsecich, ostatni je jiz jen exemplifikuji nebo piimo opakuji. Svédci
pro to i poradi usekl g) a h), nebot” tisek h) je pokraCovanim rematické Casti f) a vypovedni

celek g) mohl slouZit jako zdiivodn&ni obou t&chto tvrzeni.”

% Neocekavany vétosled nachazime i uvnitf vypovédnich celkii, srov. pozici klauze ,kterakeho jest

ptirozeni* v Giseku b) nebo klauze ,,jakz do nepiihodného mista vsadis“ v Useku d).
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Mizeme tedy konstatovat, Ze struktura novoeského textu je promyslena a funkéni,*
zatimco stfednécesky text je vystaveén spiSe schematicky a neptisobi zcela koherentné. Tento
rozdil se projevuje odliSnym repertoarem explicitné vyjadienych mezivypovédnich vztaht —

srov. Graf 6 a 7;

Graf 6: Vyskyt mezivypovédnich vztaht Graf 7: Vyskyt mezivypovédnich
v nvé. textu (PRAVO) vztah( v sti€. textu (RozmStép)
W frekvence vztahu m frekvence vztahu

restriktivni opozice /vyjimka

soucasnost 1
pfipustka
opozice restriktivni opozice /... I 1
generalizace pfipustka 2
exemplifikace exemplifikace 2
ekvivalence .
gradace uel 3
konfrontace rektifikace/substituce 4
explikace pFitina-diisledek 4
specifikace Lo )
rektifikace/substituce predcasnost-naslednost 7
podminka explikace 8
pri¢ina-dlsledek podminka 10
seznam .
konjunkce konjunkce 30

V novoceském textu jsou pomérné rovnomérné zastoupeny vztahy vSech skupin kromé
casovych (kauzalni, kontrastivni, elaboracni vztahy, vztahy v seznamové struktuie; srov.
podkap. 4.3), budeme-li konjunkci chapat samostatné. Dodejme, ze témét pétinu vSech

explicitné vyjadienych vztahti signalizuje konektor tedy (v nejruznéjSich vyznamech:

% Jistou neprfehlednost textu mohou piisobit zobectiujici substantiva uZivana ke koreferenénimu navézani
vypovédi nebo tematické skoky, srov. nasledujici uryvek:

(113) a) [Na otazku, co je pravo, ¢i kterak pravo definovat, Ta] neexistuje jednoznaéna odpovéd'.

b) [Da se vsak fici, Th' <= Ra kontrast] Ze v poslednich létech dochdzi mezi [znesvafenymi tabory
teoretikd prava Tb'' = Ra] k jistému smifeni,

¢) nebot’ [vétsinou se jiz uznava, Ze k pravu jako jevu Tc <= Rb] Ize ptistupovat riizné

d) a Ze [z rGznosti ptistupu Td <= Rc] plyne i rozdilna definice ¢i pokus o ni.

e) [Nazirani na pravo Te <= Ra] miize byt zhruba trojiho druhu [...] (PRAVO 9 —11.)

V citované pasazi vznikda do jist¢ miry tematicky skok mezi ,neexistenci jednoznatné odpoveédi®
a ,,znesvafenymi tabory teoretikd prava“ — ¢tenaf neznaly akademického prostiedi by nemusel piedpokladat, Ze
neexistence dané odpovédi souvisi s neshodami v tdborech teoretikli. Rovnéz zrakova metafora ,,nazirani neni
v pfimém vztahu k fe¢ové ,,odpoveédi“ (o néco blize ma snad k nadfazenému tématu kapitoly ,,Pojem prava‘)

a vyzaduje od Ctenafe bud’ znalost odborného vyjadfovani, nebo jistou interpretacni aktivitu.
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specifikace, ekvivalence, generalizace Ci priciny—disledku,), u néjz jsme vyse (v podkap. 5.4)
konstatovali vyznamovy rys navratu K jiz feCenému — odrazi tedy rys tematické vystavby
textu.

Ve stiednéCeském textu se operuje s o néco uzsim repertoarem jednotlivych vztahii, mezi
skupinami tentokrat chybi seznamova struktura. Jednotlivé skupiny nejsou zastoupeny
vyrovnané: vyraznou prevahu ma opét konjunkce (jiz v odd. 6.2.1 jsme narazili napf. na
disledn¢ konjunktivné propojené vycty po sobé nasledujicich ¢innosti — popis pracovniho
postupu ¢i ndvod tvoti jednu ze Ctyt ¢asti zkoumaného textu, srov. Piilohu), téméf srovnatelné
jsou vsak zastoupeny i vztahy kauzalni. Vyznamné se tu (na rozdil od jinych stfednéceskych
textll) uplatiiuje podminka — je to dano stereotypnim vytvafenim konstrukei typu ,,co se stane
/ co mas délat, kdyz...*, jaké mizeme pozorovat v Uryvku (111) vySe. Také zna¢ny vyskyt
vztahu explikace oziejmila jiz z Gasti analyza daného Gryvku. V Rozmberkové Stdpovani se
projevuje tendence, jakou jsme nalezli i v jinych stfednéceskych textech (srov. odd. 6.2.2):
zdivodilovat sva tvrzeni, klast za tezi podplrny argument (i kdyby §lo o pouhy formalismus,
ktery textu obsahové nepfinese nic nového).

Za celkové niz§im vyskytem konektori v novoéeském textu (PRAVO) stoji (podobné jako
u textu MOZEK, analyzovaného v odd. 6.3.1) navazovani vypovédi pomoci koreference
lexikalnich prostfedkti (nejcastéji se opakuje plnovyznamové ¢i zobeciiujici substantivum ve
spojeni s demonstrativem: pravidla — ,,Tato pravidla...”, ,,Zachovavani téchto pravidel...*;
,V tomto piipadé...«, ,,Toto chapani...*).

MiiZzeme tedy shrnout, ze v obou sledovanych textech, ve sttednéfeském i v novoéeském,
byla (na pozadi zjisténi z odd. 6.3.1) nalezena pravdépodobna souvislost mezi vy$Sim
pomérem poctu konektord a poctu klauzi akomplikovanosti tematické struktury

,haruSovani prostého linearniho navazovani jedné vypovédi na druhou). V obou
zkoumanych vzorcich byly ve vystavbé textu identifikovany urcité opakujici se prvky, které
vytvarely piilezitost k CastéjSimu uziti konektord, avSak zatimco v novoceském textu §lo spis
0 jakési figury obsahové, v textu stiedné¢eském se opakovaly konkrétni konstrukce, a $lo tedy
o jev Cisté formalni. Tato odliSnost se odrazila 1 na Cetnosti riznych mezivypovédnich vztahi

uzitych v kazdém textu.
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7. Zavérecné shrnuti a dalSi vyhledy

V této praci jsme srovnavali dva soubory texti odborného (mimovédeckého) stylu: texty z let
1500-1620 (ptesnéji od roku 1552) a texty vzniklé po roce 1950. Zaméfovali jsme se na miru
explicitniho vyjadfovani sémantickych vztaht mezi vypovédmi, tj. jak ¢asto jsou tyto vztahy
(konfrontace, pfi¢ina—dusledek aj.) v textu vyjadieny pomoci konektord (spojek a jinych
slovnich druhi, které mohou mit konektivni funkci).

Analyza materidlu potvrdila hypotézu stanovenou v Uvodu: mezivypovédni sémantické
vztahy jsou ve stfednéCeskych textech explicitné vyjadfovany castéji nez v novoceskych
(pokud bychom piedpokladali, Ze mezi kazdymi dvéma klauzemi jakozto zakladnimi formami
vypovédi muze byt pouze jeden konektor, pfipadnou na tento konektor v prvni skupiné
ptiblizné dvé klauze — bude jim tedy pfipojena kazda tfeti — zatimco ve druhé skuping jsou to
zhruba klauze ti).”’

Skupiny se 1isi tim, jak Casto jsou explicitné vyjadiovany konkrétni vztahy (jaky je jejich
podil na celku vSech explicitné¢ vyjadienych vztaht v dané skuping): ve stiednéteském
materidlu je na rozdil od novoceského vyznamné vice zastoupena konjunkce, ekvivalence,
explikace a rektifikace/substituce; v novoc¢eském naopak konfrontace, opozice a podminka.

Puvod téchto rozdilt mize byt dvoji: sémanticky vztah je v ur¢ité skupiné preferovan,
a tedy Castéji vytvaren a signalizovan, nebo se li§i konvence explicitniho vyjadfovani daného
vztahu (v jedné skupiné muze byt Cast&ji implicitni, protoZe neni zvykem jej signalizovat).
Dochéazime k t¢mto zavéram:

e konjunkce je ve sti€. skupiné ¢astéjsi jednak vlivem odlisné konvence vyjadfovani
tohoto vztahu (moZnost opakovat spojku mezi nékolika vypovédmi, uZzivani
konektoru soucasn¢ s koreferen¢nim prostifedkem atd.), jednak vlivem uspoiadani
informaci v textu (texty vykazuji na rozdil od svych novoceskych protéjsku riznou
miru orientace na plynulou tematickou posloupnost — konektor pak umoziuje
vrétit se k useku bezprostiedné nepiedchazejicimu) — i v tomto piipadé muzeme

mluvit o konvenci svého druhu, nebot’ nejde o zamérné preferovany postup;

" Tyto hodnoty slouZi pouze pro lepsi predstavu zjisténého rozdilu, je tfeba brat v potaz, Ze realn& neni
kazda klauze samostatnou vypovédi, ze Gseky, které konektor spojuje (argumenty konektoru) mohou odpovidat
vice vypoveédim a ze nékteré modely diskurznich vztahti pocitaji jednak s vice nez jednim moznym vztahem

mezi dvéma vypoveéd'mi, tak s vice nez dvéma moznymi argumenty jednoho konektoru.
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e ekvivalence je ve sti¢. skupiné Castéjsi vlivem rétorické figury: vytvaieni dvojic
(zfidka trojice) slovesnych synonym, kterd zde hodnotime jako samostatné
vypovédi — jde tedy o preferovany vztah;

e explikace je vestic. skupiné¢ castéjsi predevsim vlivem odlisSné konvence
vyjadfovani tohoto vztahu (v nv¢. skupiné byva bézné srozumitelna implicitné
a signalizovana je spiSe opacna perspektiva: dusledek);

e podminka se jevi jako vztah preferovany v nv¢. skuping, pro tuto skute¢nost vSak
zatim nenalézame presvédCivé zdivodnéni a bylo by tieba ji potvrdit na
rozsahlejSim materiale;

e vztahy kontrastivni (rektifikace/substituce, konfrontace, opozice) ukazuji na
odlisne preference obou skupin a ziejm¢ i na rozdily dané kulturou: ve stic.
skupin€ je upfednostiiovana rektifikace/substituce patrné proto, ze lze timto
usouvztaznénim jasn¢ odliSit fakta platnd a neplatnd (tendence dospivat
Kk jednoznaénym zavéram byla vlastni uz stfedovéké véde), naopak konfrontace
a opozice jakozto vztahy konstatujici rozpor tomuto jednoznaénému vyusténi brani
(opozi¢ni vztahy se ve sti¢. textech napadné uplatiuji v polemickych situacich —
pokud tyto vztahy skuteéné polemiku konotovaly, omezovalo to zfejmé moznosti
jejich uZiti v jinych typech textl; k ovéfeni tohoto piedpokladu by vSak bylo tiecba
vice materialu); vyssi podil opozice a kofrontace v nv¢. skupiné pak miize souviset
jak s ptehodnocenim vnimani rozpori jako takovych (z nezadouciho jevu na jev
zajimavy), tak s odlisnou ¢tenatskou situaci (namisto ¢tenafe oponenta je oéekavan

Ctenar pasivné piijimajici poznatky).

Narist poctu konektori ve stfednéleské skupiné oproti novoceské tedy zpuisobuji
predevsim odlisné konvence explicitniho vyjadfovani vztahu (pfispiva k tomu zvlasté vztah
konjunkce, ktery je v naSem materialu viibec nejfrekventovanéjsi). Autofi piSici mimovédecké
odborné texty v 16. a na pocatku 17. stoleti tedy uzivali konektivni prostfedky jinym
zpusobem neZ ti dneSni — mizeme mluvit o uzivani orientovaném na produkci textu, nebot’
konektory pii zminéné vysoké cCetnosti informativnost textu spiSe snizuji (Srov.
BEAUGRANDE — DRESSLER 1981/2002: 1V./50.). Sada konektorti véetné seznamovych
struktur vymezovaly ziejmé autorovi pole moznych pokra¢ovani textu stejné podstatné vlastni

obsah vypovédi.
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Analyza provedend v této praci zdaleka nevyCerpava moznosti zkoumani sémantickych
vztaht v textu. VEtsi pozornost by si zaslouzila otazka, které jsme se zde pouze letmo dotkli:
zda skutecné existuje souvislost mezi uzivanim konektivnich prostiedki a rozvojem
tematickych posloupnosti v textu. Takovy vyzkum by pravdépodobné musel vzit v Gvahu
| hypotaktickou ¢i parataktickou formu, jiz se mezivypovédni vztah realizuje, a dalSi
kondenzované formy vypovédi (pfechodniky apod.), aby bylo moZné postihnout miru
komplexity témat a rémat. Stranou zde byla ponechana také otazka rozsahu argumentt
konektoru a jejich vzajemnych pozic s argumenty jinych konektoru, ktera by vice objasnila
vlastni strukturu, kostru textu. Podrobny vyzkum dobové interpunkce by zase mohl piinést
udaje o pozici konektort v grafickych celcich, napt. jak rozsifena je tendence zacinat tento
celek pravé konektivnim prostiedkem jako hrani¢nim signalem. MozZnosti vyzkumu se
kone¢n¢ oteviraji 1 srovnani jinych stylovych typa, pfipadné ambicioznéjs$i komparaci

mimovédeckych textl vSech stoleti, nebot’ jde o textovy typ s velmi dlouhou tradici.
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8. Soupis prament a seznam literatury

Prameny z doby stredni

BlahMus

BLAHOSLAV, Jan: Musica to jest Knizka zpévakum nalezité zpravy v sobé zavirajici.
Ivancice: Bratrska tiskarna, 1569

Exemplai: 54 S 000545; Narodni knihovna Ceské republiky, Praha

Cislo Knihopisu: 1161

(Ed. Otakar Hostinsky; Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a
uméni, 1896)

GelenLog

GELENIUS SUSICKY, Simon: Logica.

Cesky Brod / Susice [?]: bez datace (patrné mezi 1585 a 1599) (rukopis)
Exemplat: IV D 54; Knihovna Narodniho muzea v Praze

(Ed. Cestmir Stehlik; Praha: Ceska akademie v&d a uméni, 1926)

GoerVin

GOERL Z GOERLSTEJNA, Jiiik: Vinatorium.

Praha: Mikula$ Pstros, 1591

Exemplat: CZ V 56 neupl.; Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, Praha

Cislo Knihopisu: 2719

HaVyp

HAJEK Z HAJKU, Tade&$: Vypsani s vyznamenanim jedné i druhé kométy...
Praha: Jifi Melantrich, 1556

Exemplaf: Knihovna Narodniho muzea v Praze: 28 E 10

Cislo Knihopisu: 2865

KocAbec
KOCIN Z KOCINETU, Jan: Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyns.
Praha: Daniel Adam z Veleslavina, 1585

Exemplai: 1.19963; Narodni knihovna Ceské republiky, Praha
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Cislo Knihopisu: 4159
(Ed. Jana Ratajova, Lucie Storchové; Praha: Scriptorium, 2009)

KoldPrav

KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel: Prava méstska kralovstvi ¢eského.
Praha: Jifi Melantrich; Daniel Adam z Veleslavina, 1579

Exemplai: 11T 773; Narodni knihovna Ceské republiky, Praha

Cislo Knihopisu: 4564

PartSoud

PARTLICIUS Z SPICBERGKU, Simeon: Iudicium astrologicum: aneb soud hvézdaisky o
novych domnélych hvézdach...

Hradec Krélové: Jan Arnolt, 1620 [?]

Exemplaf: 54 D 46 pfiv. spr. piiv. 11; Narodni knihovna Ceské republiky, Praha

Cislo Knihopisu: 6875

PodolMér

PODOLSKY Z PODOLI, Simon: KniZka o mérach zemskych.

Praha: 1617 (rukopis)

Exemplai: XVIL.G.21; Narodni knihovna Ceské republiky; Praha

(Ed. Samuel Glovic z Bugina, Praha: Jiti Cernoch, 1683;

Ed. Josef FrantiSek Devoty, Hradec Kralové: Jan Hostivit Pospisil, 1828;
Ed. Jan Petiik, Praha: Ces. matice techn., 1933)

RoZmStép

Z ROZMBERKA, Jost; Z VINORE, Adam (ed.): KniZka o §tépovani...
Praha: Burian Valda, 1598

Exemplai: 28 G 24 neupl.; Knihovna Narodniho muzea v Praze

Cislo Knihopisu: 15016

RepanMor
REPANSKY, Martin: [Knizka o moru od M. Repanského z Chocné, 1599 — nazev podle:
Jungmann 1849, V., 900.]

bez mista vydani a jména tiskate
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Exemplai: 54 G 295 piiv. bez tit. 1.; Narodni knihovna Ceské republiky; Praha
Cislo Knihopisu: 15177

StépRozkos

Knizka o $t€povani rozkosnych zahrad.

Olomouc: Jan Gunther, 1558

Exemplat: 27 G 20 piiv.; Knihovna Narodniho muzea v Praze

Cislo Knihopisu: 4100

ThadManzel

THADEUS, Jan: Vysvétleni o stavu manzelském...

Praha: Sumanska tiskarna, 1605

Exemplai: 54 F 000208; Narodni knihovna Ceské republiky, Praha
Cislo Knihopisu: 16137

VocehMor

VOCEHOVSKY, Jan: Kratkej spis 0 morové nemoci. ..
Prostéjov: Jan Giinther, 1552

Exemplat: 28 G 26 ptiv.; Knihovna Narodniho muzea v Praze
Cislo Knihopisu: 16589

WalZahr

WALKMBERSKY Z WALKMBERKU, Matous: Zahradka riizova zen plodnych.
Praha: Jiti Dacicky, 1577

Exemplai: 54 D 189 netipl.; Narodni knihovna Ceské republiky, Praha

Cislo Knihopisu: 16922

ZalStar

ZALANSKY, Havel Phaéton: Knizka o starosti...

Praha: Sumanska tiskarna, 1610

Exemplai: 54 G 426 piiv.; Narodni knihovna Ceské republiky, Praha
Cislo Knihopisu: 7135

115



Prameny z nové doby

ASTRO
HORSKY, Zdenék — POKORNY, Zdenék —- MIKULASEK, Zdené&k. Sto astronomickych
omyli uvedenych na pravou miru. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, s. 131-132 [autor Z. P.].

BONSAJ
RYSAN, Miloslav. Bonsaje: vie o péstovdni a tvarovani. Vyd. 1. Brno: Computer Press,
2007, s. 12-13.

ETIK
SPACEK, Ladislav. Nova velka kniha etikety. 2., rozs. vyd. Praha: Mlada fronta, 2008, s.
173-174.

HUDBA
KOSTAL, Arnost. Uvod do hudebni vychovy. 1. vyd. Praha: SPN, 1981, s. 5-7.

KOMET
SAGAN, Carl - DRUYAN, Ann. Komety: tajemni poslové z hvézd. Vyd. 1. Doslov Jifi
Grygar. Praha: Eminent, 1998, s. 301-303.

LOG
JAURIS, Miroslav — MATERNA, Pavel (eds). Logika: Ucebni text pro 11. rocnik vseobecné
vzdélavacich Skol a pro skoly pedagog. 6., nezm. vyd. Praha: SPN, 1959, s. 45-47.

MANZEL

OPATRNY, Ales. Priprava na manzelstvi. Praha: Pastora¢ni stfedisko pii Arcibiskupstvi
prazském 1994, 1997. Dostupné online:
<http://www.vira.cz/Texty/Knihovna/Manzelstvi.html>, citovano 19. 5. 2013]
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MER
MARSIKOVA, Magdalena — MARSIK, Zbyn&k. Déjiny zemémérictvi a pozemkovych iiprav
v Cechdch a na Moravé v kontextu svétového vyvoje. 1. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 24-26.

MOZEK
SERVIT, Zden&k. Cesta k z&hadam lidského mozku. 3., rozs. vyd. (1. vyd. 1953). Praha:
SZdN, 1961.

PRAVO
VARVAROVSKY, Pavel. Zdklady prava: o pravu, staté a moci. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004,
s. 14-16.

RAK1
CERNY, Jaroslav. O rakoviné. 1. vyd. Praha: Ustedni ustav zdravotnické osvéty, 1957. 19 s.

Na pomoc prednasejicim; sv. 77., s. 3-5.

RAK?2
ZAVADA, Jan — VONKA, Jaroslav. Zahada rakoviny. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1984, s.
9-11.

VEK
KUBICKOVA, Miluse — LEBLOVA, lJitka. Ddrek ke vstupu do blazeného véku. 2., dopl. vyd.
[Praha]: Onyx, 2001, s. 35-37.

VINAR
KRAUS, Vilém — HUBACEK, Vitézslav — ACKERMANN, Petr. Rukovét vinaie. 3. vyd.

Praha: Brazda, 2010, s. 61-62.

ZAHR
KLIKOVA, Gabriela. Biozahrada. Praha; Brazda, 1992, s. 18-20.
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