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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Moulikova Dominika
Néazev prace:Zvédava kameradma jejich tarca
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Bediitk Petr

Pracovidt: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi doSlo ke &mi ve struktiie prace, ktera je vhodna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s texty odborné literatury, alotby vhodné ji rozgit o dalsi tituly. Myslim si, Ze by autorka
méla pracovat s texty, které sénuji osolé Jitiho Pelikana, ktiové osobnosti pr@eskoslovenskou televizi v 60.
letech. Déle by bylo dobré vyuzit text Jarmily Gyaed o Filmovém a televiznim svazu. Regrbych vidl jako
prinosné z&adit vzpominkovou knihu Ladislava DanesSe, textysbohii televiznich studii Brno a Ostrava a texty,
které se vztahuji &innosti Hlavni spravy tiskového dohledu (Barta, K.

Domnivam se, Ze razeni dalSich titdl literatury by autorce pomohlo Iépe popsat sité&cilet. Autorka podava
zakladni pehled, ale byla by vhodna igsreni, kterd by se pak vztahovala k zalezitostem haowar. Casto je
zminovana Hlavni sprava tiskového dohledu, tak by lolglbré vice uvést k jefinnosti. Také by o byt

presrg, Ze HSTD je do roku 1966. Pokud je v rozhovoreuingna HSTD v roce 1968, tak jiz to neodpovida
skutetnosti. V 60. letech je&tnenize jit o Socialisticky svaz mladeze, musi to @gskoslovensky svaz
mladeze. Prazské jaro by¢aso¥ vymezoval skuténé od ledna do srpna 1968. Jméno wsika Hondlika se
objevuje jednou v rozhovoru jako Mandlik. Pokud gdeenu Trilobit, tak neni &ité na mist o ni psat jako o
n&jakém komunistickém océni, které bylo za podporu rezimu. To byla cena Bitgho a televizniho svazu,
kterd byla skuttné davana dle kvality padi. Zrovna FITES byl organizaci, ktera velmi vyrépodporovala
reformni tendence 60. let.

Celkow mi prijde, Ze by bylo dobré takéipést vice informaci o dal3i publicistické tvéiBeskoslovenské
televize v tomto obdobi. Prace se zame hlavré na Zwdavou kameru, ale bylo by dobré ji vicéatdit do



celkového kontextu tehdejSi televizni publicistiidebyla to jen Zédava kamera, ktera byla z tehdejsi
publicistické tvorby pro divaka zajimavagisg byla dila i dalSich pracovnilCeskoslovenské televize, ki¢aké
prichazeli jest pred rokem 1968 s pady s kritickym pohledem na stasnost (Jiniich Fairaizl, Jii Kantirek,
Ladislav Danes).

Vice bych také zitaznil vyznam Jiho Pelikdna pro rozvoj televizni publicistiky @6t. VV rozhovorech je
opakova# pokladana otazka, jak je mozné, zeédava kamera mohla byt vysilana. Tam by bylo naénigést,
Ze prav Jiii Pelikan byl tim, kdo musel branit televizni peisty na UV K a dal3ich mistech.

Pro obor je jist pfinosné, Ze byly rozhovory siinci Zvédavé kamery uskuteény, protoze tyto rozhovory
upresiuji, jak vypadala fiprava tohoto piadu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradg@adre konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k charakteru prace by rozhovory mohlyZaggzeny pimo do textu a nikoliv az na konec, kdyz je
prace hod#é postavena na vyuzitt¢hto rozhovol. Neni Upl@& jasné, s jakymi materialy autorka pracovala
v Archivu bezpénostnich slozek, #hby byt p'esny Gdaj. V tezich také slibovala vyuziti Naroandinchivu. Do
poznamkového aparatu by bylo mozné dat biografickenamky ke zniiovanym osobam (Pelikan, Bittman a
dalsi). Neni moc jasné, préak kratké profily maji Nutz a Lang. Jazykova gisticka Urovei prace je solidni.
Bylo by vhodné z&adit do textu fotografie Bedidvé, Branislava a Kincla a takéjaké fotografie z naté&ni
Zvédavé kamery.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a zé&xi apod.)

U diplomové prace jsem uveden jako konzultantpalebni konzultace neprobihaly a text jsenghid po jeho
odevzdani, takze vystupuji spiSe jako oponent. Mysli, Ze z diplomové prace je ¥idzaujeti autorky pro téma,
které je asi podlozeno rodinnymi vazbami. J& jgimi pfinosné, Ze ulala rozhovory s ftirci Zvédavé

kamery. Diky &mto rozhovolim je mozné se seznamit s tim, jak vypadaéiprpva Z¥davé kamery a jak se dnes
tvarci divaji na toto obdobi. Jak jsem vySe uvedl lmlbylo vhodné, pokud by autorka vicéatdila Zwdavou
kameru do kontextu tehdejSi televizni publicistikgké by bylo dobré nastudovat jedalsi literaturu, aby
nekteré zalezitosti popsaldgsriji.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 S jakymi dokumenty autorka pracovala v Archezpenostnich slozeKR

5.2 Jak vidi moznosti vyuziti dalSich tilubdborné literatury

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI



Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




