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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE(,kliknutim™ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je |tezi, odchylenineni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné aje |zdivodnéné, ale |aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 [Cil prace X L] L] L] L]
1.2 [ Technika prace X Ll Ll L] L]
1.3 | Struktura prace L] D Ll Ll Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tez a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ujala velmi dilezitého ukolu vyzpovidat spolutvirce legendarniho televizniho potadu 60. let. Tyto
rozhovory siv tezich vytycila a naplnila je vrchovaté. Z tohoto hlediska ma pfiloha s nimi od str. 52 zejména
dokumentaéni fuknci a budou patiit k zakladni literatufe historie CST. Otazkou ziistava, jakym zpiisobem je
zpracovan predchozi text. Ale prace se viceméné drzi tezi, i kdyZ struktura se trochu promeénila, povazuji to v§ak za
ucelné a logické.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislicina §kale 1 —2—3—4— 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativnitplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili

— N[N

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vychazi ze zminovanych rozhovort a dostupné literatury. V kontextualnich kapitolach jde spiSe o kompilaci,
znaéné hrubou a netplnou, v dalsi ¢asti autorka ¢leni problematiku podle jednoltivych dili Zvédavé kamery, a to i
neodvysilanych, uprostied (6.3.2.) odbocuje velmi povrchné k propagandé. Z rozhovori se snazi rekonstruovat
shevalovaciproces v CST a dochaz k zavéram. Jisté by bylo také mozné autorce doporugit dalii literaturu (napf.
Svihélek, Danes).

Ocetiuji, ze autorka procetla zakladni texty J. Cysafové a snad i K. Kaplana, Ze drzela v ruce i Dramaturgické listy
jednotlivych dili a shlédla nékteré z potfadii. Moje vytky sméfuji k metodé€ zpracovani, které povazuji za povrheni,
zejména kapitoly typu Dopad dilu 6.5.2. nebo proporén€ nevyvazené profily tvirct (pro¢ ma Lang jen 3 fadky?)
Bylo by myslim zvlast vhodné, kdyZ se pracuje se zivymi respondenty a jejich vypovédi maji historickou



hodnotu, aby praveé jejich profily byly co nejipInéjsi, ne jen tykajici se Zvédavé kamery. Zkratka vedle rozhovort
myslim prace nevytézila maximum a metodicky je zcela nejasna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislicina §kale 1 —2—3—4— 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logitnost struktury prace, podloZenost zavéri 2
3.2 [ Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, troven, piimétenost poznamkového aparatu 1
34 [ Dodrzenicitacninormy (pokud se v textu opakované objevuji pasdze piejaté bez 1

udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autoremneopravnéné za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorenvkou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Myslim, Ze praci by prospéla lepsi graficka Giprava. Vedla by totiz ctenare lépe mezi jednotlivymi vrstvami kapitol,
takto jsou velikosti nadpisti od sebe témét nerozeznatelné, pokud se zrovna nevyskytuji na téze strance. Struktura
praci je logicka, nicmén€ podlozenost zavera trochu plave na vode¢. Prace je ryze deskriptivni, kriticky nebo
analyticky prvek ji vicemén¢ chybi.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELFE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a zavérd apod.)

Myslim, Ze je potieba podékovat autorce, ze se potkala s tvirci Zvédavé kamery, ziskala jejich diveéru a
zaznamenala je. Bylo by dobré, kdyby zaznamy (audiovizualni, auditivni) mohly byt k praci pfiloZeny, resp. aby
byly uloZeny v Archivu a programovych fondech CT. Z ostatnich &asti prace je zievné, Ze pro Dominiku byla
prace o historii CST nova, e mozné ne Gplné piesné pochopila n&které politické-spoledenské souvislosti, natésti
se vSak drzela tématu, a tak jeji zprava o existenci Zvédavé kamery je do jisté miry ucelend, i kdyZ ne vycerpavajici.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUS{ VYJADRIT:

5.1 Vladimir Branislav se zic¢astnil Zivé relace Slovo ke dni v Palachové tydnu. Co to bylo a jaké to m¢lo
nasledky?
52 Na str. 41 piSete, ze dil Sttepy nejsou vzdycky §tésti byl "dokonce ocenén prestizni cenou Svazu

socialistické mladeze a cely §tab ziskal prestizni ocenéni Trilobit, které bylo oficialni cenou komunistického

xn

rezimu." Kdo udé€loval Trilobita a myslite, Ze byl skute¢né "oficidlni cenou komunistcikého rezimu"?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] - velmi dob¥e [X] — dobie [ | - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPA DE NEDOPORUCEN{

Datum: ........ocevvevveennnn. Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




