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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

Rlw (N k|-

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predlozené diplomové prace se velmi dobie zhostila prace s literaturou, Cerpala z fady rozmanitych
zdroj, coz ji umoznilo postihnout komplexné téma, kterému se chtéla vénovat. Interdisciplinarni téma, které si
vybrala, je pfitom zkoumané pouze vzacné, autorka tedy rozhodné piinasi nové poznatky do oblasti vyzkumu
medialni vychovy.

V empirické ¢asti prace pouzila ptivodné zvolenou metodologii. Definuje vyzkumné otazky, na néz se v pritbéhu
vyzkumu snazila hledat odpovéd’. Cerpa z metodologické literatury a dostate¢nd popisuje zpiisob prace s daty,
jejich analyzu i limity jejiho postupu. Neni vSak jasné, pro¢ v ramci kvalitativniho vyzkumu formuluje krome
vyzkumnych otazek také hypotézy. V kvalitativnim vyzkumu je pochopitelna existence urCitych predpokladii ¢i
ocekavani vyzkumnika. Dilezité je vSak zmapovat téma, které nebylo doposud zkouméano, pfinést nové nadhledy
na toto téma, vytvoftit teorii nebo formulovat zavéry, které jsou specifické pro zkoumany vzorek. Je mozné takto
formulované zavéry nasledné potvrdit, ¢i vyvratit v kvantitativnim vyzkumu, to v8ak nebylo soucasti této prace.
Autorka s hypotézami pracuje jako s integralni soucasti kvalitativné vedeného vyzkumu. Hypotézy patii do Gplné
jiného typu vyzkumu a reprezentuji odliSny nahled na problém.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Finalni podoba prace nevykazuje zadné vaznéjsi nedostatky, autorku je naopak tfeba pochvalit za absenci
jazykovych chyb a péknou grafickou upravu prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka si zvolila vzacné zkoumané téma a jeho zpracovani se vzhledem k pozadavkim kladenym na
magisterskou diplomovou praci zhostila velmi dobte. Prokazala, ze umi pracovat s odbornou literaturou a
komplexné a v kontextu popsat zvolené téma. Z hlediska metodologie se ale dopousti zavazné chyby, kdyz
formuluje v ramci kvalitativniho vyzkumu hypotézy, které se snazi potvrdit, ¢i vyvratit. Autorka tak narusuje
dojem z jinak svédomité a poctivé vypracované diplomové prace a vyvolava otazky nad jejimi schopnostmi
rozlisit kvalitativni a kvantitativni pfistup k vyzkumu. Magisterskou diplomovou praci Anny Fraiové doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou 2.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Zamyslete se nad tim, jak by mohl vypadat design vyzkumu na stejné téma, v némz by bylo mozné pouzit
hypotézy. V ¢em by se lisil?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




