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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma je s ohledem na jeho nedavné zaélenéni do pravniho fadu nové a aktualni.

2. Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
S ohledem na jeho novost a komparativni charakter jde o téma pomérné naro¢né.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splneni cile prace
Cile vyt¢ené v uvodu diplomantka naplnila.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Pii zpracovani tématu autorka dostatecné pieklada vlastni stanoviska, ostatné charakter
tématu ani neumoznoval vyraznou zavislost na pouzitych pramenech.

C. Logicka stavba prace

Systematika prace byla vhodné zvolena.

D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci

Autorka k vypracovani textu pouzila reprezentativni poc¢et prament (¢eskych, anglickych i
némeckych), za hlavni klad prace povazuji pravé (logicky) vyrazné zastoupeni zahrani¢nich
pramentl. Prace s literaturou vcetné pouZitych citaci odpovidd pozadavkim kladenym na
odborny text, jakym je diplomova prace.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Autorka v praci prokazala schopnost analyzovat institut obchodniho prava a to i s vyuzitim
zahrani¢ni upravy a judikatury.

E. Uprava prce (text, grafy, tabulky)
Uprava préce je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.




G. Jazykova a stylistickd urovern
Uroveii prace bohuZel vyrazné utrpéla:

- zvySenym mnozstvim formalnich vad a pteklept: ,,wrongul trading® (str. 6), odlis§né
pismo na prvni poloviné strany 9, ,.Cast insolvecniho fizeni* (str. 14), ,,osoby ...
fakticky svym vlivem mohli zptsobit* (str. 20), ,,soud mizu o ruceni* (str. 25), ,,mél
na mysli piedluzeni® (str. 36), ,,comapny’s creditors* (str. 39) a ,,wrongful trading
befor the...* (str.65)

- a dale vadnymi obraty typu ,samotné¢ ruceni Clenid ... zpusobovalo u odborné
vefejnosti emotivni diskuzi“ (str. 6) nebo ,,pfivedeni spolecnosti do vétsiho upadku
(str. 10)

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k préci:

Pteklad shareholder — podilnik je vice doslovny nez obsahové spravny (str. 28). Diskutabilni
je 1 tvrzeni o tom, ze za dluhy spoleCnosti ruc¢i pouze spolecnost (na téze stran¢; byt
v kontextu anglického prava). To samé plati pro zminku o dikazni povinnosti soudce (str. 35).

5. Ptipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé¢:

- ,,Kazda osoba, ktera splituje zakonna kritéria pro ovladdani, splituje uz ze své podstaty
kritéria pro ovlivnéni.” — Je tedy ovladajici osoba vzdy zaroven vlivnou osobou ve
smyslu § 71 odst. 1 ZOK?

-V praci diplomantka neuvadi, jaka konkrétni opatfeni by mél pfijmout statutarni
organ, aby ulinil vSe potfebné a rozumné predpoklddané za tucelem odvraceni
hroziciho tipadku. Mozno doplnit pfi obhajobg.

- Ruci statutarni organ podle § 68 ZOK jen za dluhy spole¢nosti vii¢i zalujicimu véfiteli,
nebo 1 vici ostatnim vétitelim (v jakém rozsahu pak maji pravo na néj nastupovat)?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Doporucuji praci k obhajob¢ a s ohledem na formalni nedostatky prace ji pfedbézné navrhuji

NAcC

klasifikovat stupném ,,velmi dobie* s vyhradou lepSiho hodnoceni v ptipadé kvalitni Grovné
obhajoby.
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JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
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