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1. VZTAH SCI{vÁLENÝcrr rnzÍ A V'fSLEDNÉ pnÁcn hodnoceni

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu Íezi apráce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Práce je v souladu se schválenými tezemi'

2. HoDNocENÍ OBSAHU vÝsLEDNr rnÁcn

KQMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu qÍsledné práce, případně konlaétní popis hlavních qitek)
Řešitelka odevzdala práci, která dokazujejejích schopnost kritického a analýického přístupujakož i
profesioná|ní práci se zdroji.

3. HoDNoCENÍ KoNEČNÉ PoDoBY \^ÍSLEDNE pnÁcn

Odchyluje se od
tezí, odchýlení neni
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Vvolňuitečíslicínaškále 1-2-3-4-5 (wborné-velmidobré-dobré-dostateČné-nedostateČne
Hodnocení zrámkou

z . L Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu L

2.2 Schopnost kritickv whodnotit prostudovanou literaturu a aplikovatii 1

2 . 3 Uroveň zpracovéni materiálu, resp. zvládnuti techniky empirického ltýzkumu I

2.4 Schopnost sestavit a pouŽít soubor metod přiměřený cíIi I

2.5 Původnost oráce. přínos práce k rozvoii oboru

tečísl icínaškále|-2-3-4-5(Úbomé-velrn idobré-dobré-dostatečné-nedostatečné
Hodnocení mámkou

3 .1 Lopičnost struknrrv nráce. oodloŽenost závěru I
J . Z Zv|ádnuti terminolosie oboru I

Funkčnost. uroveň. ořiměřenost ooznámkového aparátu I

3 . + Dodržení citační nolmy (pokud se v textu opakovaně objelují pasáŽe přejaté
bezudéni zďroje, hodnoéte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté paséňe
vydávarré autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve ',zdůvodnění v případě nedoporučení.. nawhněte, aby
s autorem,/kou bvlo zaháieno disciplinárni Ťizeni.)

I

J . J Jazaková a stylistická uroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná
kodifikace pravopisné nolmy, hodnoťte stupněm 5)

I
I



3.6 | oprávněnost a vhodnost příloh, erafická ú z

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby rnýsledné práce, případně konkrétrrí popis hlavních qftek)
Co se ýče logičnosti struktury, podloženosti závěru i poznámkového aparátu, odvedla podle mého názoru
řešitelka ýbornou práci, které nelze nic podstabrého vytknout ani z hleďska jazykové a stylistické úrovně. Lze si
představit, že by práce obsahovala více obrazoqfch příloh' nicméně to by ďejmě namenalo neúnosné rozšíření
obsahu.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její si]né a slabé
stránky, původnost tématu a závěrů apod')
Rešitelka vývořila velice kvalitní diplomovou práci a to nejen po stránce formální' ale předevšÍm po Striánce
obsahové' Jde o téma, které je v odbomé literatuře zpracoviíno tÍmto způsobem porrze okrajově. Bý jde

předevšÍm o vědeckou práci, má i zračně vysokou praktickou hodnotu.Vzhledem k autorčině erudici a zájml o
téma by bylo žádoucí, kdyby se jÍm zabývala i nadále.

Ánnňry. KNIMŽ sE PŘI oBHAJoBň MUSI VYJADRIT

6. NAYRHOVANÁ ZNÁMKÁ (,,klikrrutím.. zakšižkujte vybrané hodnocení)

výborně fi - velmi dobře D _ oonre E _ nedoporučuji k obhajobě !

ZDŮVoDNĚNÍ v pnÍpeoĚ NgloponuČBNÍ

t -  J \

Darum: ...15..8.,. Lolt{... podpis: w{m^.\k^/

5. OTAZKY NABO NAMETY. KNIMZ SE VYJA
5 . 1 Nemiím dalších otéaek
5.2
) . J

5.4

ve dvou kooiích a zušlete elektronickv na adresu katedry!


