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Hodnoceni

K obhajob& piedkladand bakalafskd prace Martina Zizaly je vénovana novodobému typu
elektronického zdroje, jimZ je weblog. Volba tématu byla dana velkym z4jmem autora o tuto
oblast, roli pfi vybéru sehrély i vlastni zkuSenosti autora s weblogingem. Cilem prace byla
jednak prezentace obecnych informaci o weblozich, jednak prakticky rozbor vybranych
weblogi, dostupnych na internetu, zejména v oboru informaéni védy a knihovnictvi.

Autor se na praci perfektné ptipravil bibliograficky, v ptfedstihu pfipravil rozsahlejsi resersi
k tématu (v ramci odborného predmétu) - titul reSerSe, ktery autor zmiriuje na s. 8
v predmluvé a také na s. 38, vSak v seznamu chybi, coz je Skoda. Seznam pouzité literatury
zahrnuje 50 titult (na s. 44-48). Autor vak oproti doporugenim normy CSN ISO 690 seznam
rozdélil do formalnich skupin a v kazdé z nich jsou zdznamy uspofadany abecedné podle
zahlavi. To zt€Zuje orientaci v citacich, které jsou uvedeny v textu. (Podotkla bych, ze oddil
I. a II. nema byt soucasti seznamu pouZzité literatury a dalsi oddily mély byt spojeny do jedné
fady). Zaznamy jsou pfipraveny vzorn¢ dle platnych standardd, pouze u nékterych (online)
chybi cita¢ni datum. Autor uplatnil modifikovany zpasob citovani literatury, ktery mél byt
popsan v ptedmluvé. U€inila bych navic jistou vytku: na n€kterych strankach citace chybi,
urcité pak v mistech, kde jde ptimo o citaty, napiiklad na s. 12 (citat P. Francinka), na s. 37
(citat sice neznameého autora, ktery ale je ziejmé z n€jakého zdroje prevzat).

Studium a vyhodnoceni zjiSt€nych materiald a také samotnych vybranych systéma weblogu,
(pfedevsim zahrani¢ni provenience) autor zvladl bravurné a s ptehledem. Vlastni zpracovani
tématu probihalo s jistou ¢asovou rezervou, autor fadu otazek pribézné konzultoval s vedouci
prace. Potvrzuji a oceiuji velké zaujeti autora, zcela samostatny atvirci pfistup pii
zpracovani prace. Hlavni text bakalaiské prace je uspotadan do 5 zakladnich kapitol, pfi¢emz
posledni je vénovana zavérim. S timto uspotadanim lze pin€ souhlasit. Jejich obsah v zasad¢
odpovida zadanym ukolim. Ocefiuji autorovu schopnost postupovat logicky pfi prezentaci
dil¢ich otazek, uplatiiovani vlastnich nazori na problémy i1 schopnost vyhodnocovat
informace a formulovat celkové zavéry.

Prvni polovina prace zahrnuje kapitoly 1, 2 a 3, které jsou obsahové€ orientovany na obecné
otazky o weblozich. Autor predkladéd definici weblogii, s ptehledem piedstavuje jejich vyvoj,
vlastnosti a rysy, technologii a metodiku jejich tvorby. Velmi zdafila je ¢ast 2.3 (porovnani
a vyhodnoceni weblogll) a 2.4 (psychologie Ctenafe). Zajimava je také Cast o vyznamu
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K témto kapitolam neméam namitek.

Ctvrta kapitola ma povahu praktické ,.exkurze® do svéta weblogii v oboru informaéni védy
a knihovnictvi. Autor nejprve vyclenil zvlast obecné informace o weblozich v oboru INSK
(4.1 a 4.2) a pak se podrobné&ji vénuje vybranym weblogtim v podkapitole 4.3. Domnivam se,
ze obsah podkapitoly 4.4 se mél pfipojit k predchozi ¢asti (z hlediska logiky struktury).
Zahrnuje vlastné informace stejného razu. 4. kapitola je pfinosem celé prace a bylo by
vhodné, kdyby autor text v upravené podobé predstavil v tisku (Ikaros aj.). V zavére¢né



kapitole autor sumarizuje ziskané informace a p¥edklada i vlastni Gvahy o jejich perspektivé
v informaéni spole€nosti, a to je potfeba ocenit.

Bakalat'skd prace je jinak po formalni, stylistické a gramatické strance pfipravena na velmi
pekné trovni. Zahrnuje také obrazové informace (u nékterych je vsak jejich Citelnost ztiZzena).
Text prace ale zahrnuje na nékterych strankach dale uvedené drobné chyby a pieklepy:

s.6  uvedeny pocet stran v zdznamu je jiny neZ pocet stran bakalaiské prace

s. 17 1. odst., za slovem ,,viz" se nepiSe tecka; totéZnas. 19 a 30

s.29 posledni odst., termin on-line by mél byt zapsan dohromady s ohledem na celek
bakalaiské prace (srovnej se zapisem téhoZ terminu v seznamu literatury); totéz na s. 30

s.33 2. odst., 5. véta, souslovi ,,Je chyba ... by mé&lo byt 1épe v 7. padé ,,Je chybou ...*

s. 34 posledni odstavec, 1. véta, chyba u vztazného zajmena ,,Kera, jenz* (jez)

s.37 1. odstavec zahrnuje v&tu, ve které jsou jména zahraninich instituci uvedena
nejednotné (Cesky a anglicky stfidaveé); obecné lze autorovi doporudit, aby v ¢eském textu
byla jména cizich korporaci uvedena ¢esky (v zavorkach ¢i poznamkach Ize uplatnit original)
s. 38 1. odst., chyba u slova ,,tématika“(pise se s kratkym e)

Zavérem konstatuji, e prace M. ZiZaly zcela splnila zad4ni bakalatského ukolu. Jeji obsah je
velmi pfinosny. Doporuduyji ji k obhajob& jako celek a navrhuji klasifikovat jako Vybornou
(uvedené drobné pieklepy a chyby by nemély klasifikaci ovlivnit).
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