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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je ale 

vhodné a zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
Komentář ke schváleným tezím: Schválené teze jsou v zásadě v souladů s výslednou 
podobou práce.        

 
 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1 

2.2 Původnost práce a přínos oboru 1-2 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 
vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

1 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  1 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 1 



sledované cíle  
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků) 

 

Komentář k hodnocení odborného charakteru práce:   Po obsahové stránce jde v případě 
textu kolegyně Všetíčkové o nadstandardní počin. Zpracování zvolené matérie, podložené 
důkladnou analýzou literatury a pramenů, stejně jako pečlivým systematizujícím 
přístupem, je bezpochyby na velmi dobré úrovni.        

 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  1 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu 1 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.4 Dodržení citační normy 1 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 
platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

1-2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a použitou 
argumentaci  

1 

3.8 Grafická úprava textu  1-2 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 2000 znaků) 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:  Formální zpracování je bezvadné a 
vyhovuje všem požadavkům na odbornou práci. Ocenit je nutno také jazykově  poměrně 
solidní úroveň textu, ačkoliv se autorka nevyvarovala drobných gramatických lapsů, 
stylistických neobratností a několika překlepů.   

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; 
max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář:   K předložené magisterské práci kolegyně Všetíčkové nelze vznést 
vážnější výhrady. Výsledek úsilí autorky bohatě naplňuje obecná kvalitativní kritéria 
kladená na tento typ závěrečné práce.   

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 Ve II. kole prezidentských voleb uspěl Miloš Zeman celkem jednoznačně. Bez ohledu 
na věcné (politické) důvody tohoto výsledku, naleznete v kampani  prokandidáta 
nějaké závažné nedostatky? 

5.2 Bude se v ČR role politainmentu v předvolebních kampaních obecně zvyšovat či 
snižovat? A jaké vidíte perspektivy užívání politainmentu v "nepersonalizovaných" 
volbách u nás?  

5.3 Jaký typ voliče "slyší" na "zábavné" či spíše "zábavové" formy předvolební kampaně? 

 



6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

  

výborně 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:          
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
Datum: 15.6.2014                                                      Podpis: 


