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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Prace se vénuje problematice bezpilotnich letadel v rdmci nérodni bezpecnostni politiky USA v kontextu valky
proti terorismu. Zkouma nejen technické, taktické a operacni zalezitosti, ale soustiedi se i na pravni aspekty
nasazeni téchto stroji, a to jak z pohledu amerického, tak mezinarodniho prava. Stranou nezistavaji ani negativa
spojena s nasazenim této stale vice autonomni technologie, ztraty mezi civilisty, nemoznost vytipovanych objeti
branit se, ¢i hajit se pfed fadnym soudem a s tim souvisejici hluboce znepokojujici etické otazky.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je evidentné vedena velice kvalifikovanym zptisobem, zhodnoceno je v ni pouziti UAV v Somalsku,
Jemenu, Afghanistanu, Péakistanu, Irdku, analyzovan je zde vyvoj teoretickych koncepci nasazeni UAV v ramci
vyvoje moderniho vojenstvi. To vSe je pak dano do kontextu s otazkami tykajicimi se legitimity pouziti nasili, a
to zejména ve vztahu k vyvoji konceptu spravedlivé valky v zapadnim civilizaénim okruhu. Téma je ve vSech
ohledech origindlni, je zpracovano jasné, vystizn€, komplexné, logicky, podloZeno je nezpochybnitelnymi
argumenty, ¢erpa z dostatecného mnozstvi kvalitnich zdrojt, odkazovy aparat i prace se zdroji je v poradku,
ptilohy jsou vhodné.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Predkladana prace vyhovéla kladenym naroktim, anglictina neni rodnym jazykem autora, ale i zde prace spliiuje
kladené pozadavky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autor prace vychazi z pfedpokladu, Zze pfichod technologie UAV znamena velkou revoluci ve vojenstvi,
predpoklada nardst potencialu pro tyto vrazdici automatické roboty, jejichZ nasazeni mize zcela zménit vedeni
moderni valky. Autor uvazuje na zakladé odborné literatury dokonce o revoluci ve vojenstvi, srovnatelné s
vynalezem jaderné pumy. Ve své vyteéné studii mapuje a hodnoti komplexné nastup této technologie v USA a
jeji misto v celkovém ramci zahrani¢ni, vojenské a bezpeénostni politiky USA. V tomto ohledu jsou jeho
analyzy podlozené a vécné spravné, doklada nalezité i efektivitu nasazeni danych technologii, jejich spolehlivost
a ucinnost pfi vynalozeni minimalnich prostfedkt a témét nulovém politickém kapitalu. UAV chrani Americany
pred ztratami na zivotech vlastnich vojakl, ¢i zaméstnanct soukromych vojenskych spolec¢nosti, chrani téz
politickou elitu pred poklesem popularity zpiisobenym ztratami a umoziuje ji tak jednat bez rizik, Ze ponese
odpovédnost. Nejen v tom je tato technologie problematicka. Praci 1ze vytknout, Ze neuvazuje o protiopatfenich,
pouzitelnych proti nasazeni UAV. Je jasné, Ze o zplisobech ochromeni, ¢i zneSkodnéni UAV vetejné dostupna
literatura americké provenience z pochopitelnych divodd mlci. Proti kazdé zbrani vSak existuje obrana, jejiz
koncepty jsou obvykle rozpracovany jiz v okamziku pocatku vyvoje zminéné technologie.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Jaké mohou byt hlavni slabiny UAV, slabiny jejich technologie a slaba mista jejich pouziti? Pfinesla uz UAV
Ameriantim téz nektera zklamani?




6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji v zavislosti na obhajob¢ hodnoceni stupném
VYBORNE-VELMI DOBRE.

Datum: 7.8.2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



