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Abstrakt 

Diplomová práce s názvem Přístup českých deníků Lidové noviny, Mladá fronta 

Dnes a Právo k přímé volbě prezidenta České republiky si klade za cíl potvrdit, nebo 

vyvrátit stranění tří českých periodik v období mezi prvním a druhým kolem přímé 

volby prezidenta republiky. V první části je práce zaměřena na vybrané kapitoly 

mediální, jazykové a sémiotické teorie týkající se stranění. Dále se věnuje procesu 

přímé volby a životopisům kandidátů Karla Schwarzenberga a Miloše Zemana.  

Ve druhé části se pokouší pomocí kvantitativní analýzy zjistit, jestli deníky byly 

vyvážené a poskytovaly srovnatelný prostor oběma kandidátům, nebo jednomu z nich 

věnovaly pozornosti více. Následnou aplikací kvalitativní analýzy se snaží dojít k 

závěru, jaké jazykové a sémiotické prostředky používali autoři jednotlivých deníků 

k referování o kandidátech druhého kola přímé volby. Podle konkrétních zjištění poté 

třídí články do kategorií pozitivní, neutrální, negativní pro Karla Schwarzenberga a 

pozitivní, neutrální, negativní pro Miloše Zemana.  

O stranění se po skončení přímé volby prezidenta a vítězství Miloše Zemana často 

diskutovalo. Tato diplomová práce by měla přinést odpověď na otázku, jestli tři české 

deníky stranily mezi prvním a druhým kolem přímé volby prezidenta České republiky 

některému ze dvou kandidátů. 

 

Klíčová slova 

stranění, Lidové noviny, Mladá fronta Dnes, Právo, přímá volba prezidenta, Karel 

Schwarzenberg, Miloš Zeman 

 

 

 



   

Abstract 

My thesis named “Attitude of Czech dailies Lidové noviny, Mladá fronta Dnes and 

Právo to the first direct Czech presidential election” should confirm or disprove the bias 

of the three Czech newspapers in the period between the first and the second round of 

the direct presidential election. The first part of thesis focuses on selected chapters of 

media, linguistic and semiotic theories regarding bias. It also discusses the process of 

direct elections and CVs of Karel Schwarzenberg and Miloš Zeman.  

At first, I used quantitative analysis to determine if the newspapers were balanced 

and provide comparable space to the both candidates. Then I applied the qualitative 

analysis to find out what language and semiotic components used the authors from 

newspapers to inform the public about the candidates of the second round of direct 

elections. Depending on the findings, I divide the articles into positive, neutral, negative 

categories for Karel Schwarzenberg and positive, neutral, negative for Miloš Zeman. 

After the victory of Miloš Zeman the bias was discussed. This thesis should answer 

the question of whether the three Czech newspapers were biased in favour of Karel 

Schwarzenberg or Miloš Zeman between the first and the second round of the first 

direct Czech presidential election. 

 

Keywords 

bias, Lidové noviny, Mladá fronta Dnes, Právo, direct presidential election, Karel 

Schwarzenberg, Miloš Zeman 
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Úvod 

Tématem diplomové práce s názvem Přístup českých deníků Lidové noviny, Mladá 

fronta Dnes a Právo k přímé volbě prezidenta České republiky je stranění tří českých 

periodik Karlu Schwarzenbergovi, nebo Miloši Zemanovi v období první přímé volby 

prezidenta České republiky. O přímé volbě prezidenta se začalo diskutovat už v roce 

1989. Ještě dalších čtrnáct let si lidé museli počkat, než si mohli vybrat člověka, který 

stane v čele jejich země. Tím mužem je podle 54,8 % občanů bývalý předseda levicové 

České strany sociálně demokratické, někdejší premiér a prognostik Miloš Zeman. Proti 

němu ve druhém kole přímé volby stanul kníže, předseda konzervativní strany TOP 09 a 

někdejší vicepremiér Nečasovy vlády Karel Schwarzenberg. Souboj nesledovali bedlivě 

jen lidé, ale především média.  

Po skončení voleb se strhla vášnivá debata o stranění především českých deníků 

Karlu Schwarzenbergovi. Proto jsem si v předkládané práci položila otázku, zda deníky 

Lidové noviny, Mladá fronta Dnes a Právo v období mezi prvním a druhým kolem 

přímé volby, konkrétně od 13. do 24. ledna 2013, podávaly veřejnosti vyvážené a 

neutrální informace. Pokusila jsem se potvrdit, nebo vyvrátit stranění daných periodik. 

V teoretické části práce se nejprve dotýkám témat, která s principem stranění 

souvisejí, jsou jimi objektivita, agenda-setting, gatekeeping, vnímání recipienta, a 

vymezuji také pojem samotného stranění (předpojatosti, bias). Zařadila jsem také 

kapitoly týkající se jazyka a sémiotiky, abych mohla kvalitativní analýzu argumentačně 

podložit. Část této diplomové práce je také věnována zasazení tématu do kontextu. 

Někdo by mohl namítnout, že kapitoly se příliš odklánějí od předem vytyčeného cíle 

práce. Osobně si ale myslím, že autor by se měl pečlivě seznámit s kontextem, který mu 

může pomoci správně pochopit souvislosti daného tématu. Výhody kapitoly o přímé 

volbě a připomenutí životních příběhů obou kandidátů spatřuji také v tom, že si tato 

témata může budoucí čtenář v případně zájmu připomenout.  

V poslední části této práce jsem v denících Lidové noviny, Mladá fronta Dnes a 

Právo vybrala 308 článků, které se týkaly kandidátů přímé volby. Pomocí kvantitativní 

analýzy jsem spočítala, v kolika z nich získal větší prostor Karel Schwarzenberg, 

v kolika z nich Miloš Zeman a v kolika článcích byl prostor srovnatelný. Následně jsem 

stejný vzorek podrobila analýze kvalitativní, která mi pomohla odhalit jazykové a 

sémiotické prvky stranění, které autoři článků použili. Texty jsem poté rozdělila na 

pozitivní, neutrální a negativní pro Karla Schwarzenberga i Miloše Zemana. 
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1. Objektivita 

Objektivita neexistuje. Jedna z vět, kterou jsem si odnesla z přednášek docentky 

Barbory Osvaldové. „… nemůže existovat žádný zcela neideologický, apolitický, 

nestranný systém zpravodajského výběru a referování.“
1
 S tímto postojem souhlasí také 

Brian McNair: „… neexistuje obecně platná a objektivní žurnalistika…“
2
 I když nemusí 

to být tak docela pravda, protože například Tomáš Trampota píše: „Na objektivitu 

zpravodajství lze pohlížet buď jako na nedosažitelný ideál (např. John Fiske, Guye 

Tuchmannová), nebo jako na stav dosažitelný prostřednictvím určitých rutinizovaných 

zpracovatelských postupů při sběru, selekci, zpracování a distribuci zpráv.“
3
 

Kromě objektivity se můžeme v praxi setkat se spojením více či méně poučená 

subjektivita. Tento termín poukazuje na to, že každý člověk disponuje subjektivními 

názory. Záleží pouze na tom, jestli je novinář umí více či méně skrýt před zrakem 

recipienta. Otázky tedy zní, co je objektivita, zda je reálně dosažitelná a pro práci 

novináře přínosná.  

1.1 Definice objektivity 

Objektivitu můžeme chápat obecněji jako „užívání faktů a zobrazování reality tak, 

aby zobrazení co nejvíce korespondovalo s reálným stavem věcí.“
4
 Nebo pokud tento 

pojem vztáhneme na profesi novináře jako „profesní normu žurnalistické práce a jeden z 

nejpodstatnějších normativních požadavků společnosti vztahující se k žánru 

zpravodajství.“
5
 Objektivita není synonymem pro pravdu. Událost čtenář vidí přes 

optiku novináře, který mu událost zprostředkuje. Objektivita je tedy pouze jedna z 

mnoha verzí pravdy – záleží, který novinář a přes jakou optiku se na ni zrovna dívá.
6
 „I 

pečlivě srovnaná fakta nemusejí dávat dohromady pravdivý obraz, vždy může zároveň 

existovat více pravd a to i z pohledu takzvaně nezaujatých pozorovatelů.“
7
 

                                                
1 OSVALDOVÁ, Barbora a LÁBOVÁ, Alena. Zpravodajství v médiích. Praha : Karolinum, 2005, s. 13, 

155 s. ISBN 80-246-0248-2. 
2 MCNAIR, Brian. Sociologie žurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portál, 2004, s. 19, 184 s. ISBN 80-7178-840-

6.  
3 TRAMPOTA, Tomáš. Zpravodajství. Praha : Portál, 2006, s. 144, 191 s. ISBN 80-7367-096-8.  
4 TRAMPOTA, Tomáš. Zpravodajství. Praha : Portál, 2006, s. 144, 191 s. ISBN 80-7367-096-8. 
5 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha : Portál, 2004, s. 167, 327 s. ISBN 80-

7178-926-7.  
6 MCQUAIL, Denis. Mcquail's mass communication theory. 6th ed. London : Sage Publications, 2010,  

s. 200, 621 s. ISBN 978-1-84920-292-3 
7 OSVALDOVÁ, Barbora a LÁBOVÁ, Alena. Zpravodajství v médiích. Praha : Karolinum, 2005, s. 12, 

155 s. ISBN 80-246-0248-2. 
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1.2 Složky objektivity 

Podle Jörgena Westerståhla se objektivita skládá z faktičnosti a nestrannosti. Pokud 

podle Westerståhla vezmeme pravdivé a relevantní informace, můžeme dosáhnout 

faktičnosti neboli odkazu k realitě. Pravdivost hlídá faktickou správnost a úplnost 

informací. Relevance dokládá, zda jsou uváděny všechny pro zpravodajský obsah 

podstatné informace a zdroje, zda některá z nich nebyla opomenuta. Když sáhneme po 

vyvážených a neutrálních informací, můžeme z nich složit zpravodajské obsahy 

nestranné. Pod vyvážeností si můžeme představit to, že všichni relevantní aktéři mají 

rovné podmínky pro přístup do zpráv. Podle principu neutrality by se novinář měl 

vyhnout jakýmkoliv hodnotícím soudům a oddělovat fakta od názoru.
8
 

1.3 Historie objektivity 

V 19. století se objevil směr dnes zvaný pozitivismus, který předpokládal, že existuje 

absolutní pravda. Té bychom teoreticky mohli dosáhnout pozorováním, pokud 

použijeme správné postupy. Novinář by mohl stát stranou od skutečného světa, pouze 

jej pozorovat a informovat o skutečné pravdě. Tehdejší myšlenku měla později potvrdit 

zpravodajská fotografie, která, ač už dnes víme subjektivní z hlediska úhlu pohledu, 

světla atd., v atmosféře tehdejších idejí o absolutní pravdě dokumentovala skutečnost 

bez subjektivního zásahu pozorovatele. „… její stále častější využití od poloviny 40. let 

19. století nevyhnutelně posílilo nárok žurnalistiky na objektivitu.“
9
 Pohyblivé obrázky, 

nejprve filmové týdeníky a později televizní zpravodajství, jsou dodnes považovány za 

nejdůvěryhodnější formu zpravodajského obsahu, protože jsme danou událost viděli na 

vlastní oči, v televizi.
10

 

Na počátku 19. století stranily noviny v USA i Evropě vědomě jedné z politických 

stran. Stranický tisk se poměrně rychle měnil, důvodem byla komodifikace žurnalistiky, 

kdy se informace a zpravodajské obsahy stávaly zbožím. Cílem se stala generace co 

nejvyšších zisků. Nejprve se vydavatelé snažili uchvátit čtenáře senzachtivou 

žurnalistikou, kvůli které ale ztrácelo celé odvětví tohoto podnikání na důvěryhodnosti. 

                                                
8 WESTERSTÅHL, Jörgen. Objective news reporting: General Premises [online]. Communication 

Research, 10 (3), 1983. s. 404, 403 – 424 s. [cit. 18. 1. 2014]. DOI: 10.1177/009365083010003007. 

Dostupné z: http://crx.sagepub.com/content/10/3/403.full.pdf+html. 
9 MCNAIR, Brian. Sociologie žurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portál, 2004, s. 70, 184 s. ISBN 80-7178-840-

6. 
10 MCNAIR, Brian. Sociologie žurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portál, 2004, s. 69/70, 184 s. ISBN 80-7178-

840-6. 

http://crx.sagepub.com/content/10/3/403.full.pdf+html
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V roce 1919 kritizoval Upton Sincalir ve svém díle The Brass Check
11

 nedostatky 

kapitalistické žurnalistiky a vlivy vlastníků médií. „Sinclairova kniha byla plná příkladů 

toho, jak tradiční média lžou a překrucují pravdu o dělnickém hnutí a socialistické 

politice.“
12

 Nakonec se majitelé novin rozhodli zasáhnout co nejpočetnější publikum a 

oddělit profesionálně naplněné redakce od maximalizování zisku. „… ve 30. letech 19. 

století… noviny postupně ztratily své spojení s politickými stranami a usilovaly o 

získání nezávislosti jako subjekty, které sdělují pravdu.“
13

 Zároveň byla objektivita 

ochranou, aspoň navenek, před neblahými zásahy zvenčí do novinářské práce. Byl to 

způsob, jak se vyhnout například politickým nebo ekonomickým tlakům. „V průběhu 

19. a na počátku 20. stol. se vynořila objektivita jako ústřední etický požadavek 

dozrávající žurnalistické profese.“
14

 

Brian McNair i Michael Kunczik poznamenávají, že důležitou roli v ukotvení 

objektivity v praxi hrály zpravodajské agentury, které vznikaly v 19. století. Nově 

vzniklé agentury dodávaly informace do novin s různými názorovými nebo politickými 

postoji, proto se jejich zprávy musely co nejvíce přibližovat objektivnímu referování o 

skutečnosti.
15

 

1.4 Objektivita a zisk 

Objektivita je patrně ideálem než v praxi reálně dosažitelným cílem. Přesto je 

důležité se k tomuto ideálu snažit co nejvíce přiblížit a neporušovat jej, protože hlavním 

cílem objektivity je ochránit důvěryhodnost zpravodajského obsahu, profese novináře i 

žurnalistiky jako celku. Také pro média je dodržování principu objektivity výhodné. 

„Média sama už přicházejí na to, že objektivita zvyšuje cenu jejich produktu – tedy 

zpráv – na trhu.“
16

 Komerčním důvodem pro využití objektivity v praxi novinářské 

práce je především, jak píše Tomáš Trampota, „rozšiřovat potenciální čtenářskou obec 

za hranice sympatizantů určitých politických a názorových proudů“.
17

 Čím méně je 

                                                
11 SINCLAIR, Upton. The Brass Check: a study of American journalism. 9th rev. ed. Long Beach : 

Sinclair, 1928, 446 s. 
12 MCCHESNEY, Robert Waterman. Problém médií: jak uvažovat o dnešních médiích. 1. české vyd. 
Všeň : Grimmus, 2009, s. 12, 140 s. ISBN 978-80-902831-2-1.  
13 MCNAIR, Brian. Sociologie žurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portál, 2004, s. 70, 184 s. ISBN 80-7178-840-

6. 
14 MCNAIR, Brian. Sociologie žurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portál, 2004, s. 68, 184 s. ISBN 80-7178-840-

6. 
15 KUNCZIK, Michael. Základy masové komunikace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1995, s. 109, 307 s. 

ISBN 80-7184-134-x. 
16 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 4., rozš. a přeprac. vyd. Praha : Portál, 2009, 

s. 211, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5. 
17 TRAMPOTA, Tomáš. Zpravodajství. Praha : Portál, 2006, s. 145, 191 s. ISBN 80-7367-096-8. 
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zpravodajský obsah názorově vyhraněný, tím větší má potenciál zasáhnout širší skupinu 

čtenářů, případně inzerentů. To vede k většímu počtu prodaných výtisků, vyšší 

sledovanosti či poslechovosti a s tím spojenému vyššímu zisku. Navíc kromě zisku 

disponují média nejen díky objektivitě důvěryhodností u čtenářů, což jim dává určitý 

druh moci.
18

 

1.5 Objektivita a kodexy 

Objektivita je také jedním z klíčových prvků, který se objevuje zřejmě ve všech 

etických nebo profesních kodexech tykajících se práce novináře. „Téměř všude se klade 

důraz především na standardy objektivní (neutrální), nezávislé a informativní (fakticky 

správné) žurnalistiky.“
19

 Principy objektivity se ale neobjevují pouze v kodexech 

západních nebo evropských kultur, jde o pojem celosvětově známý a v kodexech 

používaný. „Existuje všeobecná mezinárodní shoda, že ústředními hodnotami 

žurnalistiky by měla být pravda a objektivita.“
20

 Westerståhl ale vidí princip objektivity 

spojený se státy, kde vládne demokracie. „Objektivita ve zpravodajství je úzce spojená 

se západním typem demokracie a s jedním z jejich základních principů, svobodou 

slova."
21

  

Co se týče kodexů v České republice, ne všechny obsahují slovo objektivita. Některé 

na ni pouze nepřímo ukazují. Například Syndikát novinářů zmiňuje objektivitu takto: 

„Občan má právo na objektivní obraz skutečnosti.“
22

 

Česká televize, jako provozovatel televizního vysílání ze zákona, má objektivitu 

zakotvenou jak v zákoně o ČT 483/1991 Sb., kterým se při svém rozhodování řídí také 

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání: „Hlavními úkoly veřejné služby v oblasti 

televizního vysílání jsou zejména poskytování objektivních, ověřených, ve svém celku 

vyvážených a všestranných informací pro svobodné vytváření názorů…“
23

, tak se 

                                                
18 BURTON, Graeme a JIRÁK, Jan. Úvod do studia médií. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 2001, s. 

249, 391 s. ISBN 80-85947-67-6. 
19 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 4., rozš. a přeprac. vyd. Praha : Portál, 2009, 
s. 187, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5. 
20 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 4., rozš. a přeprac. vyd. Praha : Portál, 2009, 

s. 187, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5. 
21 WESTERSTÅHL, Jörgen. Objective news reporting: General Premises [online]. Communication 

Research, 10 (3), 1983. s. 407, 403 – 424 s. [cit. 18. 1. 2014]. DOI: 10.1177/009365083010003007. 

Dostupné z: http://crx.sagepub.com/content/10/3/403.full.pdf+html. 
22 Syndikát novinářů. Etický kodex. syndikat-novinaru.cz [online]. 18. 6. 1998, 25. 11. 1999. [cit. 18. 1. 

2014]. Dostupné z: http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/eticky-kodex/ 
23 Česká televize. Zákon č. 483 ze dne 7. listopadu 1991 o České televizi. ceskatelevize.cz [online]. § 2, 

bod 2. [cit. 18. 1. 2014]. Dostupný z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/zakony/pdf/zakon-

o-ceske-televizi.pdf?verze=2013-11-21-18:00:35 

http://crx.sagepub.com/content/10/3/403.full.pdf+html
file:///J:/Dostupné%20z:%20http:/www.syndikat-novinaru.cz/etika/eticky-kodex/
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/zakony/pdf/zakon-o-ceske-televizi.pdf?verze=2013-11-21-18:00:35
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/zakony/pdf/zakon-o-ceske-televizi.pdf?verze=2013-11-21-18:00:35
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princip objektivity objevuje i v zákoně o provozování rozhlasového a televizního 

vysílání 231/2001 Sb.: „(2) Provozovatel vysílání poskytuje objektivní a vyvážené 

informace nezbytné pro svobodné vytváření názorů. Názory nebo hodnotící komentáře 

musí být odděleny od informací zpravodajského charakteru. (3) Provozovatel vysílání je 

povinen zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-publicistických pořadech bylo dbáno 

zásad objektivity a vyváženosti a zejména nebyla v celku vysílaného programu 

jednostranně zvýhodňována žádná politická strana nebo hnutí…“
24

 

1.6 Objektivita neexistuje, nebo ano? 

Brian McNair vidí tři možnosti, jak ve zpravodajství dosáhnout objektivity. Novinář 

by měl oddělit fakta od názoru, snažit se dosáhnout vyváženosti tím, že dá prostor 

názorově odlišným stranám, a využije možnosti odkazování k jiným autoritám.
25

 

Podle Denise McQuaila jsou hlavními rysy objektivity: „Pozice odstupu a neutrality 

ve vztahu k předmětu zpravodajství, absence stranění, oddanost přesnosti a dalším 

kritériím pravdivosti a absence skrytých motivů nebo služby třetí straně.“
26

  

Jedním ze zastánců toho, že je objektivita dosažitelná, je Günter Bentele. Ten sestavil 

sedm pravidel, podle kterých bychom mohli objektivity skutečně dosáhnout. Jde o 

pravidla: pravdy, úplnosti, vyloučení pocitů, oddělení, neutrality, transparentnosti a 

strukturovanosti. Za určitých podmínek a s dostatkem času by tedy zřejmě bylo možné 

určité míry objektivity dosáhnout, přesto v praktické novinařině s nedostatkem času a 

všemi vlivy na redakci, zůstává zřejmě objektivita nedosažitelným ideálem.
27

 

Hlavní argumenty proti objektivitě staví do středu pozornosti osobu novináře jako 

člověka, který má vliv a zodpovídá za výběr zpráv, jejich umístění nebo tvorbu titulků, 

stejně jako rozhoduje za zpravodajský obsah. Je to redaktor, který vybírá informace, 

umožňuje vybraným stranám přístup do médií. Je to vedoucí redakce, editor nebo 

šéfredaktor, který rozhoduje, jaká ze zpráv bude mít privilegium dostat se na stránky 

                                                
24 Česká televize. Zákon č. 231 ze dne 17. května 2001 o provozování rozhlasového a televizního 

vysílání a o změně dalších zákonů. ceskatelevize.cz [online]. Část pátá, Hlava I, § 31, bod 2 a 3. [cit. 18. 

1. 2014]. Dostupný z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/zakony/pdf/zakon-o-provozovani-

rozhlasoveho-a-televizniho-vysilani.pdf?verze=2013-11-21-18:54:31 
25 MCNAIR, Brian. Sociologie žurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portál, 2004, s. 71, 184 s. ISBN 80-7178-840-

6. 
26 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 4., rozš. a přeprac. vyd. Praha : Portál, 2009, 

s. 210, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5. 
27 RUß-MOHL, Stephan a BAKIČOVÁ, Hana. Žurnalistika: komplexní průvodce praktickou 

žurnalistikou. 1. vyd. Praha : Grada, 2005, s. 54/55, 292 s. ISBN 80-247-0158-8.  

http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/zakony/pdf/zakon-o-provozovani-rozhlasoveho-a-televizniho-vysilani.pdf?verze=2013-11-21-18:54:31
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/zakony/pdf/zakon-o-provozovani-rozhlasoveho-a-televizniho-vysilani.pdf?verze=2013-11-21-18:54:31
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novin a jaká upadne v zapomnění. „Zpravodajství tak nemůže být čistě neutrální proces, 

protože není v lidských silách zbavit se jisté tendenčnosti a zaujetí.“
28

 

Jak píše Gaye Tuchmanová: „Zprávy jsou oknem do světa.“ Zaleží na tom, jakým 

oknem se na svět díváme. Zda je malé, nebo velké, zda stojíme blízko, nebo daleko od 

něj atd.
29

 Podobnou metaforu používá také Maxwell McCombs. „Zpravodajská média 

nabízejí omezený pohled na širší prostředí podobný omezenému pohledu na vnější svět, 

jaký umožňují úzká štěrbinová okna v některých moderních budovách.“
30

 Rozhodnutí 

novináře ovlivňuje jeho osobnost, výchova, vzdělání, pracovní prostředí, hodnoty a 

názory, víra nebo třeba pohlaví (jak by řekl Pierre Bourdieu – habitus).  

Pro nedosažitelnost ideálu objektivity svědčí podle Denise McQuaila také metody 

selekce zpráv (například gatekeeping, zpravodajské hodnoty), rámcování neboli výběr a 

zdůrazňování kontextů, do kterých novinář zpravodajskou informaci zasadí, vybírání 

informací a nutnost zkracování zpravodajských obsahů. Roli podle McQuaila hrají také 

externí a interní tlaky nejrůznějšího charakteru.
31

 

Podle Roberta McChesneyho určili odborníci tři tendence, které nesou rysy 

odkazující na politické a ideologické souvislosti. První je přílišné spoléhání na oficiální 

zdroje a odborníky, kteří mají příliš snadný přístup do zpráv a nepodléhají kritickému 

pohledu. Druhou chybou je nedostatek kontextualizace a poslední je napomáhání 

obchodním zájmům majitelů a politickým záměrům blízkých vlastníkům.
32

 

„V mediálních studiích se často objevuje názor, že objektivita zpravodajství je 

ideologií novinářské práce.“
33

. Tato domnělá ideologie ale může jít proti nezávislému 

myšlení a proti tisku jako hlídacím psům demokracie, kteří jsou na straně veřejnosti. 

Jako jeden z prvních začal Bernard Cecil Cohen rozlišovat dva rozdílné typy novináře. 

Prvního označil za neutrálního, který chápe funkci žurnalistiky jako informační, slouží 

veřejnosti a události pouze sleduje z povzdálí. Druhým je podle Cohena novinář 

zainteresovaný, který je přímým účastníkem události, má na ni nějaký názor a může své 

                                                
28 OSVALDOVÁ, Barbora a LÁBOVÁ, Alena. Zpravodajství v médiích. Praha : Karolinum, 2005, s. 13, 

155 s. ISBN 80-246-0248-2. 
29 TUCHMAN, Gaye. Making news: a study in the construction of reality. New York, London : Free 

Press, 1978, s. 1, 244 s. ISBN 0-02-932960-4.  
30 MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolování agendy – masová média a veřejné mínění. 1. 

vyd. Praha : Portál, 2009, s. 52, 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2. 
31 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha : Portál, 2004, s. 167, 327 s. ISBN 80-

7178-926-7. 
32 MCCHESNEY, Robert Waterman. Problém médií: jak uvažovat o dnešních médiích. 1. české vyd. 

Všeň : Grimmus, 2009, s. 15–20, 140 s. ISBN 978-80-902831-2-1. 
33 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha : Portál, 2004, s. 168, 327 s. ISBN 80-

7178-926-7. 
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názory skrývat. Ačkoliv všichni novináři vědí, že existuje profesní příklon na jednu, 

nebo druhou stranu, většinou se tento problém nedostane explicitně na veřejnost díky 

politickým, sociálním nebo ideologickým konvencím. Takový novinář je zastáncem 

určité politické linie, prosazuje jemu bližší ideologii a stává se politickým činitelem. 

Oba typy se podle Cohena mohou objevovat i díky svobodě tisku.
34

 Přesto podle 

McQuaila existuje více novinářů, kteří patří do té první skupiny a snaží se podávat 

informace neutrálně. „…. Novináři dávají přednost neutrální, informativní roli. Souvisí 

to s významem, který mnozí z nich přikládají objektivitě jako klíčové profesionální 

hodnotě.“
35

 

Každý novinář má svůj názor a ten se promítá do jeho práce. V některých 

momentech je to vidět více a v jiných méně. Záleží na tom, jak moc je novinář do dané 

zprávy osobně zainteresován nebo jak dokáže svůj názor ovládnout a odstínit jej od 

obsahu zprávy. Přesto nikdy nemůže vymítit všechny své názorové stopy, které v textu 

vědomě nebo nevědomě zanechá. „Promyšleným výběrem a seřazením faktů lze sestavit 

zprávu, která straní mnohem více než při otevřeném vyjádření podporujícího názoru.“
36

 

Podle McNaira se od objektivních novinářů neočekává, že nebudou mít vlastní názor, 

akorát názor musí být od faktu nebo informace viditelně oddělen.
37

 Úplná objektivita 

tak sice neexistuje, její předstírání by bylo chybou a uvádění čtenáře v omyl, ale 

názorové stopy v textu nemusí být nutně špatné.   

 

2. Předpojatost (bias) nebo stranění 

Nejprve bych chtěla zmínit pojem nestrannost. Podle Westerståhla je právě 

nestrannost společně s faktičností jednou ze základních složek objektivity zpravodajství. 

Pro ni je důležitá rovnováha ve výběru a užití zdrojů, přístup dvou nebo více odlišných 

názorů, schopnost novináře oddělit fakta od názorů a oprostit zpravodajský obsah od 

hodnotících soudů nebo jazykově zabarvených výrazů.
38

 Brian McNair používá pojem 

princip náležité nestrannosti a podotýká, že se od novináře neočekává plná nestrannost 

                                                
34 COHEN, Bernard Cecil. The Press and foreign policy. Berkeley : University of California, 1993, s. 

19/20, 288 s. ISBN 0-87772-346-x. 
35 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 4., rozš. a přeprac. vyd. Praha : Portál, 2009, 

s. 293, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5. 
36 TRAMPOTA, Tomáš. Zpravodajství. Praha : Portál, 2006, s. 146, 191 s. ISBN 80-7367-096-8. 
37 MCNAIR, Brian. Sociologie žurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portál, 2004, s. 71, 184 s. ISBN 80-7178-840-

6. 
38 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 4., rozš. a přeprac. vyd. Praha : Portál, 2009, 

s. 368, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5. 
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například při referování o sporu mezi Irskou republikánskou armádou a britskou 

vládou.
39

 V některých případech se předpokládá, že novinář bude stranit správné straně 

z pohledu národního pojetí.  

Zpráva není odrazem události, je produktem její medializace, tudíž předpojatého 

zpracování určitého obsahu. Anglické slovo bias lze přeložit do češtiny jako zkreslení 

nebo pokřivení.
40

  

Předpojatost podle Denise McQuaila znamená „zkreslení reality, negativní zobrazení 

menšin, preferování určité politické strany nebo filozofie.“
41

 McQuail vysvětluje 

předpojatost také jako tendenci odchylovat se od normativních principů spojených se 

zpravodajstvím jako je objektivita, faktičnost, neutralita nebo vyváženost.
42

 Dále 

zdůrazňuje, že předpojatost může být spojena s rutinními organizovanými postupy. 

Obsah se vybírá podle stále stejných kritérií, které vyhovují cílům a zájmům mediálních 

organizací (nebo jejich vlastníkům). Média preferují produkty, které jsou atraktivní pro 

recipienta a mají levnou a snadnou výrobu se zárukou úspěšného prodeje. „Čím více se 

v jednotlivých etapách po sobě jdoucích rozhodovacích procesů budou uplatňovat stejná 

kritéria, tím více se bude prosazovat určitá předpojatost, tedy předem daný sklon k jisté 

podobě výsledku, zatímco pestrost, jedinečnost a nepředvídatelnost budou odsunuty na 

druhé místo.“
43

 

Podle Graemeho Burtona a Jana Jiráka je předpojatost „předpokládaná či doložená 

deformace v nějaké mediální reprezentaci“. Nejčastěji je spojována se zpravodajstvím, 

ve kterém se předpojatost vždy částečně projevuje.
44

 Navíc podotýkají, že „žádná 

komunikace nemůže být zcela hodnotově a postojově neutrální“. K předpojatosti tedy 

vždy docházelo a docházet bude. Snahou musí být to, jak předpojatost minimalizovat. 

Hodnocení ale nebývá vyřčeno přímo, jde spíše o implicitní hodnocení, které mnohdy 

čtenář ani nevnímá.
45

 

                                                
39 MCNAIR, Brian. Sociologie žurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portál, 2004, s. 73, 184 s. ISBN 80-7178-840-

6. 
40 KRAUS, Jiří. Jazyk v proměnách komunikačních médií. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 10/11, 172 
s. ISBN 978-80-246-1578-3. 
41 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 4., rozš. a přeprac. vyd. Praha : Portál, 2009, 

s. 370, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5. 
42 MCQUAIL, Denis. Mcquail's mass communication theory. 6th ed. London : Sage Publications, 2010,  

s. 200, 549 s. ISBN 978-1-84920-292-3 
43 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 4., rozš. a přeprac. vyd. Praha : Portál, 2009, 

s. 340/341, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5. 
44 BURTON, Graeme a JIRÁK, Jan. Úvod do studia médií. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 2001, s. 

299, 391 s. ISBN 80-85947-67-6. 
45 BURTON, Graeme a JIRÁK, Jan. Úvod do studia médií. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 2001, s. 

251, 391 s. ISBN 80-85947-67-6. 
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2.1 Prostředky stranění 

Podle Burtona a Jiráka může být předpojatost způsobena čtyřmi jevy: vědomým 

deformováním sdělení, nevědomým pomíjením nějakého aspektu, hodnotovou orientací 

podavatele nebo vzájemnou inspirací mezi médii.
46

  

McQuail také uvádí čtyři nejvýraznější prostředky, které mohou vést ke stranění ve 

zpravodajských obsazích. Objevují se buď jazykové a sémantické prostředky, vizuální 

nebo auditivní forma stranění, kontextualizace nebo struktura výpovědi o události, která 

může aktivovat pozitivní nebo negativní představy.
47

 

Ve spojení s jazykem zmiňují schopnost přesvědčování nebo ovlivnění (persvaze) 

uživatele médií také DeFleur a Ballová-Rokeachová, kteří jej nepovažují za nic nového 

a upozorňují, že už v antice šlo o hodnotnou dovednost. „Již dávno před epochou 

masové komunikace se objevuje výraz rétorika označující umění či dovednost použít 

jazyka k ovlivnění postojů a chování ostatních.“
48

 Právě persvaze se podle nich 

zaměřuje na „užití médií k prezentaci sdělení, která jsou záměrně sestavena tak, aby u 

určitých skupin příjemců vyvolala jisté formy jednání. Mezi typické formy jednání 

přitom patří volba určitého kandidáta…“
49

 Přestože oba autoři mají zřejmě na mysli 

sféru public relations, spin doctorů apod., kteří ovlivňují mediální obsah a příjemce 

zvenčí, právě rétorika jako otevřené, záměrné stranění nebo přesvědčování by se patrně 

podle McQuailových pojmů dala označit za angažovanou podporu, se kterou se můžeme 

setkat ve zpravodajství. Pokud totiž média někomu záměrně a otevřeně straní, mají za 

cíl například daného politického kandidáta podpořit. Zároveň DeFleur a Ballová-

Rokeachová upozorňují na to, že hledat spojitost mezi persvazí jako takovou a jejími 

účinky u širokého publika je značně nejisté. „Předpovídat, která přesvědčovací strategie 

bude mít úspěch a která selže, je přinejmenším nejistý způsob obživy.“
50

 Můžeme se 

tedy zabývat straněním médií jako takovým, ale zobecnit jeho účinky na široké 

publikum nelze, protože může existovat mnoho dopředu nepředvídatelných faktorů, 

které vnímání publika a jeho následnou reakci mohou ovlivnit. 

                                                
46 BURTON, Graeme a JIRÁK, Jan. Úvod do studia médií. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 2001, s. 

251, 391 s. ISBN 80-85947-67-6. 
47 MCQUAIL, Denis. Media performance: mass communication and the public interest. London : SAGE 

Publications, 1999, s. 228–232. 350 s. ISBN 0-8039-8295-x. 
48 BALL-ROKEACH, Sandra J. a DEFLEUR Melvin Lawrence Teorie masové komunikace. 1. čes. vyd. 

Praha : Karolinum, 1996, s. 280, 363 s. ISBN 80-7184-420-9. 
49 BALL-ROKEACH, Sandra J. a DEFLEUR Melvin Lawrence Teorie masové komunikace. 1. čes. vyd. 

Praha : Karolinum, 1996, s. 281, 363 s. ISBN 80-7184-420-9. 
50 BALL-ROKEACH, Sandra J. a DEFLEUR Melvin Lawrence. Teorie masové komunikace. 1. čes. 

vyd. Praha : Karolinum, 1996, s. 282, 363 s. ISBN 80-7184-420-9. 
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2.2 Rozdělení stranění podle Denise McQuaila 

McQuail rozlišuje čtyři formy zpravodajské předpojatosti podle toho, zda je záměrná 

nebo nezáměrná a otevřená nebo latentní. Prvním typem je angažovaná podpora 

(partisanship), ve které se sbíhá záměrné a otevřené stranění. Příklady, které by měly 

být odděleny od zbytku zpravodajského obsahu, tvoří například editorial nebo strana 

komentářů. V některých případech může celé médium otevřeně podporovat nějaký 

subjekt (v ČR například Haló noviny podporují KSČM). Druhým typem, tvořeným 

latentním a záměrným straněním, je propaganda (propaganda). Propagandu je velmi 

těžké odkrýt v mediálních výstupech a musíme použít na média velmi kritický pohled. 

Ten například aplikovali Edward Herman a Noam Chomsky, kteří přišli s modelem 

propagandy. Třetím typem, tentokrát nezáměrné a otevřené stranění, je nezáměrná 

předpojatost (unwitting bias). Buď tématu věnujeme více pozornosti, nebo se mu 

naopak vyhýbáme. Příkladem může být také spoléhání na stejné (např. oficiální) 

informační zdroje. Posledním typem je ideologie (ideology), která je zástupcem latentní 

a nezáměrné činnosti. Stejně jako propagandu ji je velmi těžké odkrýt v mediálních 

sděleních, protože může být odhalena jen pečlivou interpretací a argumentací.
51

 

Měli bychom si dát pozor, co všechno pod pojem stranění nebo bias zařadíme. 

Mohou se sem také dostat prvky, které by si novinář dokázal obhájit jako legitimní 

vyjádření osobního názoru, tedy novinář by se mohl bránit svobodou slova.
52

 Hofstetter 

zmiňuje tři prvky stranění: lhaní, zkreslení a manipulace s hodnotami.
53

 

 

3. Agenda-setting 

Anglické slovo agenda-setting můžeme přeložit jako nastolování agendy nebo také 

určování témat. Nastolování agendy je proces, ve kterém se dostávají do popředí určitá 

témata, naopak některá z nich jsou záměrně či neúmyslně upozaďována. „Role 

zpravodajských médií při nastolování agendy tkví v ovlivňování významnosti témat, 

                                                
51 MCQUAIL, Denis. Media performance: mass communication and the public interest. London : SAGE 

Publications, 1999, s. 193. 350 s. ISBN 0-8039-8295-x. 
52 HOFSTETTER, Richard, C. Bias in the News: Network Television News Coverage of the 1972 

Election Campaign [online]. Columbus : Ohio State University Press, 1976. s. 4. 237 s. ISBN 0-8142-

0268-3. [cit. 18. 1. 2014]. Dostupné z: 

https://kb.osu.edu/dspace/bitstream/handle/1811/24638/BIAS_IN_THE_NEWS.pdf?sequence=1 
53 HOFSTETTER, Richard, C. Bias in the News: Network Television News Coverage of the 1972 

Election Campaign [online]. Columbus : Ohio State University Press, 1976. s. 3 – 10. 237 s. ISBN 0-

8142-0268-3. [cit. 18. 1. 2014]. Dostupné z: 

https://kb.osu.edu/dspace/bitstream/handle/1811/24638/BIAS_IN_THE_NEWS.pdf?sequence=1 

https://kb.osu.edu/dspace/bitstream/handle/1811/24638/BIAS_IN_THE_NEWS.pdf?sequence=1
https://kb.osu.edu/dspace/bitstream/handle/1811/24638/BIAS_IN_THE_NEWS.pdf?sequence=1
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tedy v ovlivňování toho, zda podstatnému množství lidí bude skutečně stát za to si na 

dané téma vůbec vytvořit svůj vlastní názor.“
54

 V širším pojetí můžeme mluvit o 

vzájemné interakci tří agend, a to veřejné, politické a mediální. Otázkou je, která agenda 

ovlivňuje kterou. „Za nejčastější směr vlivu je považován vliv politické agendy na 

agendu mediální a posléze její schopnost ovlivňovat agendu veřejnou.“
55

 Nás nejvíce 

zajímá mediální agenda. Pojem mediální agendy je spojen s vysvětlením vlivu médií na 

veřejnou, případně politickou agendu. „Zpravodajství se (spolu s publicistikou) na 

prezentaci aktuálních témat podílí ze všech mediálních žánrů nejintenzivněji.“
56

 Média, 

respektive pracovníci médií, tiskové agentury nebo PR, jsou tedy schopna akcentovat 

vybraná (ať už záměrně, nebo nezáměrně) témata, která mají následně lepší průchodnost 

do agendy veřejné nebo politické. Čím více se média konkrétnímu tématu věnují nebo 

jej umisťují na přední pozice (titulní strany deníků, první zprávy v rozhlasové nebo 

televizní relaci), tím větší je šance, že se mu budou věnovat také další dvě zmiňované 

agendy.
57

 „Zprávy na titulní straně novin mají přibližně dvojnásobné množství čtenářů 

než zprávy uvnitř listu.“
58

 Navíc pokud se má téma přenést z mediální agendy do 

veřejné nebo politické, musí se média tomuto tématu věnovat intenzivně a poměrně 

dlouhodobě. „Efekt nastolování agendy není výsledkem jedné nebo několika zpráv, je 

způsoben celkovým vlivem velkého množství zpráv, které sice mají jiný obsah, ale 

týkají se stejného tématu.“
59

 

Mediální agenda je často spojována s příslovím, které patrně pochází od Bernarda 

Cecila Cohena: „Média vám nutně neřeknou, co si myslet, ale řeknou vám, na co 

myslet.“
60

 To potvrzují také Trenman a McQuail: „Máme přesvědčivé důkazy, že lidé 

přemýšlejí o to, co je jim řečeno, ale na žádné úrovni si nemyslí pouze to, co je jim 

řečeno.“
61

 Přestože moc ovlivňovat témata ve veřejné diskuzi média zřejmě skutečně 

mají, někdy panují pochybnosti o dostatečném prokázání, není to prvek a priori úmyslný 

                                                
54 MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolování agendy – masová média a veřejné mínění. 1. 

vyd. Praha : Portál, 2009, s. 27, 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2. 
55 TRAMPOTA, Tomáš. Zpravodajství. Praha : Portál, 2006, s. 114, 191 s. ISBN 80-7367-096-8. 
56 TRAMPOTA, Tomáš. Zpravodajství. Praha : Portál, 2006, s. 113, 191 s. ISBN 80-7367-096-8. 
57 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha : Portál, 2004, s. 16, 327 s. ISBN 80-

7178-926-7. 
58 MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolování agendy – masová média a veřejné mínění. 1. 

vyd. Praha : Portál, 2009, s. 88/89, 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2. 
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nebo špatný. Záleží ale na tom, jak s ním média zacházejí. Nastolování agendy totiž 

vychází ze samé podstaty médií, kterou je primárně informovat veřejnost. Také čtenáři 

očekávají od médií, že jim přiblíží a vyselektují aktuální události nebo dění doma a ve 

světě, aby se mohli zorientovat v tom, co se daný den stalo nejdůležitějšího a nemuseli 

věnovat svoji pozornost marginálním tématům. Z důvodu omezeného prostoru v tisku, 

rozhlasu i televizi musejí novináři informace a témata selektovat, plní tedy funkci 

takzvaných gatekeeprů, neboli česky dveřníků (viz kapitola 4), podle určitých pravidel, 

kromě osobních sympatií k určitým tématům se nejčastěji používají zpravodajské 

hodnoty (viz kapitola 4.2). Dalo by se samozřejmě polemizovat o tom, jak moc 

gatekeeping a zpravodajské hodnoty zasahují do výběru internetového zpravodajství, 

kde se mnohdy setkáváme s větším prostorem pro zprávy, širším výběrem témat na úkor 

malé analytičnosti a hyperinformovanosti. Důležité tedy je, že média (především ta 

starší a tradiční) musejí neustále používat přísnou selekci, ať už selektují témata a 

zprávy, které se objeví v daném vydání, nebo vybírají to, co opanuje titulní stranu nebo 

první, podle diváků nejdůležitější, minuty rozhlasových a televizních relací.  

3.1 Předchůdci a průkopníci 

Jeden z prvních, kdo si tuto moc médií uvědomil, byl patrně sociolog na univerzitě 

v Chicagu Robert Ezra Park, který je autorem knihy The Immigrant Press and Its 

Control z roku 1922. Píše, že denní tisk je nástrojem k zachycení a usměrnění 

pozornosti veřejnosti. Všechny zprávy mají, podle Parka, relativní hodnotu dle prostoru, 

který je jim věnován, pozice na stránce nebo velikosti titulku. Hodnota zpráv se po celý 

den mění, a tak jedno téma bojuje o svou existenci s jiným. Cílem editora je, aby jedno 

maximálně dvě velká témata v každém vydání dokázala soustředit pozornost čtenářů a 

vytvořil se z nich jejich námět rozhovoru. „Tisk, pokud se mu podaří zachytit a usměrnit 

pozornost veřejnosti, se stává orgánem sociální kontroly, mechanismem, jehož 

prostřednictvím společenství jedná nebo mu dokonce může být řečeno, jak jednat.“
62

    

Dalším autorem, který pátral po vlivu médií, je Walter Lippman, jehož dílo Public 

Opinion vyšlo ve stejném roce jako Parkovo. Lippman, který se zabýval vzhledem 

k době tiskem, upozorňoval na to, že realita a mediální realita jsou dvě zcela odlišné 

věci. Ocitáme se často v pseudo-prostředí a reagujeme na něj, nikoliv na skutečnou 

realitu. Lippmann zmiňuje také trojúhelníkový vztah mezi skutečnou událostí, 

                                                
62 PARK, Robert Ezra. The Immigrant Press and Its Control. New York : Harper & Brothers, 1922, s. 

328 – 330, 487 s. 
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představou člověka o dané události a reakcí člověka na danou představu.
63

 „Je to 

vložení pseudo-prostředí mezi člověka a jeho prostředí. Chování člověka je reakcí na 

pseudo-prostředí. Ale protože je to chování, tak důsledky, pokud jsou nějaké činy, se 

projevují ne v pseudo-prostředí, kde se chování podněcuje, ale ve skutečném prostředí, 

kde jednání vyústí.“
64

 Média mohou zrcadlo nastavené realitě pokřivit nebo si realitu 

upravit dokonce k obrazu svému. „… lidé nejednají na základě toho, co se doopravdy 

děje nebo stalo, ale na základě toho, co si myslí, že se děje, podle obrazů, které jim 

poskytuje tisk…“
65

  

Mezi předchůdce v oblasti zkoumání nastolování témat můžeme zařadit i sociologa 

Paula Lazarsfelda, který „se svými kolegy s Kolumbijské univerzity ve spolupráci 

s tazatelem Elmem Roperem uskutečnili sedm kol rozhovorů s voliči z Erie County 

v Ohiu.“
66

 Bernard Cecil Cohen se také zmínil o nastolování agendy v knize z roku 

1963 s názvem The Press and Foreign Policy.
67

 „Cohen nepřisuzuje médiím přímé 

persvazivní účinky, ale spíše účinky kognitivního charakteru.“
68

 Připomínám ještě 

jednou Cohenovu známou větu o tom, že média nám neříkají, co si máme myslet, ale o 

čem máme přemýšlet.  

Průkopníky v oblasti nastolování agendy byli Maxwell E. McCombs a Donald L. 

Shaw, kteří poprvé přišli s výrazem agenda-setting. Použili jej v článku The agenda-

setting function of the mass media pro časopis Public Opinion Quarterly v roce 1972.
69

 

Výzkum pocházel z roku 1968, kdy autoři v období prezidentských voleb zkoumali 

témata důležitá pro nerozhodnuté voliče během tří týdnů v městečku Chapel Hill 

v Severní Karolíně (veřejná agenda), odtud také název Chapel Hill Study. Nerozhodnuté 

voliče použili proto, že jsou nejvíce náchylní k ovlivnění svého rozhodování médii a 
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nejsou vázáni stranickou identifikací. Porovnávali je s tématy, která se objevila v devíti 

různých médiích dostupných v Chapel Hillu, a to konkrétně pět lokálních a celostátních 

novin, dvě televizní stanice a dva zpravodajské časopisy (mediální agenda). „Výzkum 

prokázal téměř dokonalou korelaci mezi pěti nejsledovanějšími tématy nastolovanými 

mediální agendou a pěti nezdůrazňovanějšími tématy reflektovanými ve veřejné 

agendě.“
70

 Média tedy mají tu moc, vtisknout veřejnosti svoji představu o tom, která 

témata jsou důležitější než ostatní, což později potvrdily i další výzkumy, například 

Funkhouserův, MacKuenův nebo v Německu Kepplingerův.
71

   

Další důležitou studií, která se zabývala nastolováním agendy, byla Charlotte Study 

opět autorů McCombse a Shawa. Výzkum byl proveden v období amerických 

prezidentských voleb 1972 v Charlotte v Severní Karolíně. „Nejenže byl doložen vliv 

lokálních novin při nastolování agendy veřejnosti, pozorování během předvolební 

kampaně v létě a na podzim vedla k vyvrácení konkurenční hypotézy, že veřejná agenda 

ovlivňuje agendu novin.“
72

  

Během 60. let 20. století se Gerald Ray Funkhouser jako jeden z prvních k sobě 

pokusil vztáhnout mediální agendu, veřejnou agendu a realitu ve studii s názvem The 

Issue of the Sixties, která vyšla ve stejném časopise Public Opinion Quarterly jako 

Chaple Hill Study, akorát o rok později 1973. Funkhouser čelil výtce, že média i 

veřejnost reagují na reálný svět, nikoliv na mediální agendu. Nejprve pracovníci 

Gallupova institutu našli díky průzkumu mezi Američany 14 hlavních témat, která 

hýbala veřejnou agendou v daném období. Porovnali je se zpravodajstvím o týchž 

tématech v týdenících Time, Newsweek a U. S. News & World Report. Vyšla jim 

vysoká míra shody. Funkhouser použil tento výzkum a poté vytvořil historickou agendu 

za použití dat z instituce Stastical Abstract of the United States, která se snažila uchopit 

skutečný, reálný sled událostí, a porovnal ji s mediální agendou. „V některých 

případech intenzita zpravodajství narůstala, když se problém lepšil, nebo zase klesala, 

když se problém prohluboval.“ Mediální ani veřejná agenda tedy nekorespondovala se 

skutečným vztahem věcí.
73
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3.2 Nastolování agendy druhého stupně 

Maxwell McCombs v knize Agenda setting rozšiřuje Cohenovo tvrzení, že média 

nám neříkají, co si myslet, ale na co myslet. Dodává, že média nám říkají, jak na to 

myslet. Zároveň si klade otázku, zda nám média dokonce také neříkají, co si máme 

myslet. Důvodem je právě nastolování agendy druhého stupně, a tou je přenos 

významnosti tzv. atributů (charakteristiky a vlastnosti), které se objevují nejen u 

osobností, ale i u událostí a témat jako takových.  

McCombs uvádí, že kromě přenosu témat, zpráv a informací (objektů) z mediální do 

veřejné agendy, může dojít také ke stejnému přenosu charakteristik a vlastností daného 

objektu. „Atributy se pochopitelně mohou značně lišit z hlediska rozsahu, od jasně 

vymezených charakteristik jako ‚levorukost‘ až po široké popisy jako ‚literární 

génius‘.“
74

 Novináři ve zpravodajství tedy přisuzují objektům určité vlastnosti, díky 

kterým mohou objekt (například politika) podpořit nebo jej také před veřejností shodit. 

„Když mediální agenda zdůrazňuje konkrétní atribut objektu, může to mít přímý vliv na 

významnost, jakou objektu přisuzuje veřejnost. Některé popisy objektu mohou 

přesvědčivěji než jiné vytvářet významnost objektu pro veřejnost.“
75

 Zpravodajství tedy 

může vytvářet obrazy objektů (například politiků). Otázkou opět zůstává, zda a s jakým 

účinkem se tyto atributy přesouvají z mediální agendy do té veřejné. „Právě agenda 

atributů definuje témata a v některých případech dokáže přimět veřejné mínění, aby se 

přiklonilo k určitému stanovisku či upřednostňovanému řešení.“
76

 

3.3 Framing (rámcování) 

Kromě toho, že média mají moc vybrat a exponovat určitá témata. Mohou je také 

určitým způsobem zarámovat, tedy vybrat a zdůraznit kontext, který daným tématům 

přiřadí. „Rámcování znamená výběr – a zdůraznění – konkrétních atributů v mediální 

agendě, v souvislosti s daným objektem.“
77

 Podle Denise McQuaila může být 

rámcování doplněno pomocí značného počtu textových nástrojů. Jmenuje například: 

slova, fráze, kontextové odkazy, výběr obrazů nebo filmů, příklady nebo odkazy na 
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určité zdroje.
78

 Měli bychom zmínit také intertextualitu, díky které mohou texty pomocí 

určitých výrazových prostředků odkazovat k textům jiným (viz kapitola 5.6).
79

  

Tyto prvky dodávají informacím určitý tón, pomáhají čtenářům spojovat izolovaná 

fakta do co nejkomplexnějšího obrazu o daném tématu a zároveň mohou v příjemcích 

vzbuzovat negativní nebo pozitivní konotace, které si s daným tématem spojí. Bez 

rámcování se tedy články ani informace v nich neobejdou. Kvůli jejich použití ale ztrácí 

články na objektivitě, protože zasazení do určitého rámce je vždy subjektivní záležitost 

a vede tedy k určité předpojatosti
80

. 

Podle Roberta Entmana se rámce mohou vytvářet během komunikačního procesu na 

čtyřech místech. Vysílatel (novinář) úmyslně nebo neúmyslně zarámuje text podle toho, 

co v něm zmíní, nebo naopak vynechá. V samotném textu se pak objeví slova nebo 

věty, které také událost zarámují. Příjemce buď dané zarámování při čtení zohlední, 

zohlední jej s výtkami nebo jej odmítne. Kultura jako souhrn sdílených zvyklostí, 

norem, idejí a hodnot nám informace také zasadí do určitého kontextu.
 81

  

Dalo by se říci, že jde o několikastupňové rámcování. Jako první se odehrává frame 

building, kdy prvním činitelem používající rámce je zdroj (svědek, novinář, domácí 

nebo zahraniční tisková agentura, jiné médium, PR, elity aj.). Dalším je frame setting, 

kdy vysílatel, tedy většinou novinář, danou událost zpracovává, zasadí do určitého 

rámce a ten se z médií přenese směrem k veřejnosti. Jako poslední přicházejí 

individuální účinky rámcování, kdy opion leader nebo příjemce, který rámcování 

vycházející z textu vyhodnotí a informaci si případně zasadí do svého rámce. Pokud jde 

o opinion leadera, ten zasadí událost do svých rámců a přenese je dál k finálnímu 

příjemci.
82

 Pojem opinion leader (názorový vůdce) se poprvé vyskytnul ve spojení 

s hypotézou o dvoustupňovém toku komunikace v práci Lazarsfelda, Berelsona a 
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Gaudeta v roce 1944 s názvem The People's Choice. Podle hypotézy zachytí mediovaná 

sdělení těmi aktivnějšími členy publika, kteří je následně předávají dál.
83

 

Také rámcování, které bylo poměrně dostatečně prokázáno, má vliv na smýšlení 

publika o daném tématu, jak potvrzuje McQuail: „Navzdory všem složitostem máme 

dostatek důkazů, zejména z výzkumu politické komunikace, jimiž můžeme prokázat 

existenci takových účinků na publikum, jež jsou v souladu se zpravodajskými rámci.“
84

 

Účinky, které vyvolá konkrétní rámcování u veřejnosti, se ale mohou diametrálně lišit. 

Opět narážím na individualitu, s jakou nastolování agendy i rámcování veřejnost 

přijímá.  

3.4 Priming (zdůrazňování témat) 

Priming je specifickým tématem přímo spojeným s nastolováním témat. Podle 

Scheufeleho a Tewksburyho tím, že některým tématům dodají masová média v mysli 

lidí na významnosti (nastolování agendy), mohou také formovat uvažování, které lidé 

berou v potaz, když si vytvářejí názory o politických kandidátech nebo tématech 

(priming).
85

 Lidé ale nemohou věnovat pozornost všemu, takže i kvůli vlivu médií a 

zároveň selektivnímu vnímání je jim vybrán nej (nejdůležitější, nejzajímavější,…) 

obsah. 

Pomocí zdůraznění, ovlivnění nebo usměrnění témat či atributů určitým směrem, 

chtějí politici nebo jejich spolupracovníci ovlivnit názorové postoje veřejnosti skrze 

mediální agendu. Priming tedy bývá spojený s předvolebními kampaněmi, kdy politici 

chtějí jim prospěšná témata nebo atributy úmyslně akcentovat, zvýraznit a naopak jiná, 

pro ně nevýhodná, chtějí upozadit. „Čelní politikové jsou například často podezíráni 

z toho, že odvracejí pozornost od nezdarů na domácí politické scéně k úspěchům 

zahraniční politiky, nebo dokonce i k vojenským dobrodružstvím.“
86
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Mediální agenda tak zřejmě dokáže usměrnit veřejnost v tom, jaká kritéria ve finále 

použije při hodnocení objektů nebo vytváření svých postojů a názorů.
87

 Ačkoliv se 

priming může zdát jako velmi pravděpodobný, je opět velmi těžké jej prokázat, nebo jej 

dokonce cíleně plánovat a předpovídat jeho účinky.  

 

4. Gatekeeping 

Slovo gatekeeping pochází ze spojení dvou anglických slov, a to gate – brána, dveře 

a keep – hlídat, mít pod kontrolou. Pokud jde o předmět studia gatekeepingu, je to podle 

Michaela Kunczika „otázka, jakým způsobem je kontrolována produkce masmediálních 

obsahů a jak tyto kontrolní instance lokalizovat.“
88

 Pamela Shoemakerová nabízí ale 

ještě jinou definici. Upozorňuje, že gatekeeping se nezabývá pouze selekcí, ale také 

konečným tvarováním zpráv: „Gatekeeping je proces, při kterém je velké množství 

potenciálních zpráv protříděno, zformováno a vypíchnuto do těch několika, které jsou 

skutečně přenášeny sdělovacími prostředky.“
89

 Samotnými gatekeepry jsou pak podle 

Markéty Škodové „držitelé pozic v rámci mediálních organizací, kteří rozhodují o 

výběru témat, které budou zpracovány na mediální obsahy (rozhodují o tom, co projde 

‚branou‘ média, a co nebude do procesu mediace zařazeno).“
90

  

U gatekeepingu (kontroly výstupů) je důležité zmínit, že nejde o výběr jednoho 

novináře, ale o sérii bran, kterými zprávy a její atributy nebo rámce musejí projít, aby se 

dostaly do média. Je to podobné jako u rámců, kdy mezi skutečnou událostí a finálním 

příjemcem dojde k několikastupňové selekci – od zdroje informace, přes šéfredaktora, 

vedoucího rubriky, editora a novináře, po opinion leadera nebo finálního příjemce. 

Každý z nich může ovlivnit podobu informace, která se nakonec do média, respektive 

k příjemci nakonec dostane.
91
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Shoemakerová zmiňuje také dva typy gatekeeprů, a to hraničního (vnějšího) a 

interního (vnitřního). Hraniční gatekeepeři mají moc nad výběrem informací, které 

vstoupí z vnějšího prostředí do dané organizace (vstupní) a které se ve finále dostanou 

z organizace k příjemcům nebo jiné mediální organizaci (výstupní). Interní gatekeepři 

fungují uvnitř dané organizace a také oni se podílejí na selekci a formování zpráv. 

Nejprve tedy informace musí vstoupit dovnitř organizace přes hraniční gatekeepry, 

projít přes interní gatekeepery a nakonec se musí dostat ven opět po schválení 

hraničních gatekeeprů.
92

 

Podle McQuaila existují dva vlivy na selekci zpravodajství, a to organizační a 

ideologické. „Organizační vlivy souvisejí převážně s byrokratickými rutinními postupy, 

ideologické vlivy zase souvisejí s hodnotami a kulturními vlivy, jež nejsou čistě 

individuální a osobní, ale vycházejí také ze společenského (a národního) uspořádání 

zpravodajské činnosti.“
93

 Selekci gatekeepra ovlivňuje také velikost novin, časová tíseň 

nebo nedostatek místa.
94

 U televizního zpravodajství má vliv také potřeba obrazového 

materiálu, stejně tak je tomu u internetového zpravodajství. Existuje ale celá řada vlivů 

působících na proces gatekeepingu. Ty určují, zda se událost stane zprávou nebo 

zůstane jednou z milionů událostí, kterých si veřejnost ani nevšimne.
95

 

4.1 Historie gatekeepingu 

Zřejmě první, kdo se zmínil o gatekeepingu, i když to gatekeepingem nenazval, byl 

v roce 1913 Levin Schützking ve své práci v překladu nazvané Sociologie tvorby 

literárního vkusu.
96

  

Ve spojení s nastolováním agendy jsem jmenovala Roberta Ezru Parka, který je 

autorem knihy z roku 1922 s názvem The Immigrant Press and Its Control. V ní se 

kromě nastolování agendy zmiňuje také o gatekeepingu. Park píše, že editování se po 

vynálezu telegrafu a telefonu stalo záležitostí především selekce. Editoři podle něj 
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vybírají konkrétní události, které považují za důležitější a zajímavější než jiné. „Existuje 

obrovské množství zpráv, které jsou každý den zabíjeny (‚killed‘).“
97

 

Sociolog Kurt Lewin v roce 1947 byl jeden z prvních, který začal gatekeeping 

opravdu zkoumat. Pro zatím ale nešlo o oblast mediální. Lewin zkoumal zvyklosti a 

rozhodovací procesy při nákupu potravin v rodinách. Kladl si otázku, zda si jsou lidé v 

rozhodování o jídle jako celek rovni nebo existuje zástupce nebo zástupci rodiny, kteří 

rozhodují o výběru a nákupních zvyklostech všech členů. Lewin zmiňuje několik 

možných kanálů, díky kterým se potraviny do rodiny dostávají. Je to například obchod 

s potravinami nebo například pěstování zeleniny na zahradě. Jako bránu („gate“) pak 

označuje určitou oblast, kde se před a za ní mění vlivy na nakupujícího podporující 

nebo odrazující jej od nákupu, a která je klíčová pro definitivní rozhodnutí. Například 

určitý produkt, který se rozhodne služebná koupit, projde bránou. Změní se tak vlivy, 

které působí před a za ní. Nejprve služebnou například odrazovala od koupě vyšší cena 

produktu. Jakmile si ho ale koupila, právě vyšší cena produktu je pro ni motivací, aby 

jej využila. Lewin už tenkrát viděl využití bran také v komunikaci nebo různých 

organizacích. Termín gatekeeper pak odkazoval na osobu nebo osoby, které měly 

možnost ovlivnit nákup potravin a které rozhodovaly, co projde, nebo neprojde bránou. 

Lewin například zjistil, že otec rozhoduje o potravinách pocházejících ze zahrady a 

služebná o potravinách nakupovaných.
98

 Trampota zmiňuje další výsledek studie: 

„Jedním z jeho závěrů bylo zjištění, že na základě jistých sociálních a psychických 

mechanismů jsou některé faktory vpouštěny do vědomí a rozhodování o koupi, zatímco 

jiné jsou potlačeny.“
99

  

O tři roky později (1950) přenesl pojem gatekeeping do mediálního sektoru David 

Manning White ve studii s názvem The „Gate Keeper“: The Case Study in the Selection 

of News. Kladl si otázku, jak se novináři vyrovnávají s velkým množstvím témat a 

zároveň s omezeným prostorem v konkrétním médiu. Whitea také zajímalo, podle čeho 

pracovníci médií vybírají z množství událostí a témat ta, která se nakonec dostanou 

k veřejnosti. Zaměřil se na proces výběru zprávy a zkoumal týdenní práci editora 

s pětadvacetiletou praxí z novin, který dostával zprávy ze tří agentur (Associated Press, 

United Press a International News Service), působícího v malém regionálním 
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americkém deníku.
100

 White píše, že tento editor („Mr. Gates“, jak jej nazval) je 

nejdůležitějším gatekeeperem, protože on vybírá z obsahu tří agentur, které zprávy se 

nakonec v listu objeví. Je tedy konečným gatekeeperem. Po celý týden Mr. Gates 

schraňoval zprávy z agentur, které se nakonec rozhodl nepoužít, a každý den k nim psal 

důvod, proč je do listu nakonec nepoužil. 
101

 White zjistil, že při rozhodování spoléhá 

gatekeeper (editor) převážně pouze na svůj vlastní úsudek. „Výběr událostí do zpráv se 

tak ukázal jako velmi subjektivní a související s hodnotovým úsudkem založeným na 

zkušenostech, postojích a očekáváních gatekeepera.“
102

 Zprávy nezařazoval do novin 

nejčastěji z důvodu toho, že nestálo za to o nich psát – byly nudné nebo nedůležité, nebo 

proto, že nebyl dostatek místa. Na jeho výzkum se snesla kritika z pohledu toho, že 

White se zabýval pouze jedním gatekeeperem a například nezohlednil vztahy v rámci 

větší mediální organizace, kde se vyskytuje gatekeeperů více.
103

  

K odlišným výsledkům došel v roce 1956 Walter Gieber. Výzkum probíhal na 16 

editorech deníků ve Wisconsinu ve věku mezi 22 a 65 lety, kteří vybírají zprávy pouze z 

agentury Associated Press. Byli to editoři, kteří neměli přímý kontakt s událostmi, ale 

zabývali se agenturním zpravodajstvím. Gieber uvádí, že bylo snazší zjistit důvody, 

proč se zprávy do médií nedostaly, než získat jasnou představu editorů o funkcích 

zpráv. Za hlavní funkci považují editoři přinášení hlavních zpráv daného dne, které 

ovlivní životy největšího množství lidí. Výzkum především neprokázal zaujatost proti 

osobám nebo sociálním a politickým skupinám. Přestože editor často ve zprávách 

vyjadřuje názor na osoby a události, nemají tyto názory efekt na výběr zpráv, a to patrně 

z důvodu větší mechanizace produkce a pracovním rutinám.
104

 

Gatekeepingu se také věnovala trojice autorů Donohue, Olien a Tichenor. Pro 

výzkum si vybrali 155 editorů novin, zahrnoval tedy 59 týdeníků v Minesotě a 96 

deníků v šesti státech USA na středozápadě. Podle autorů jsou tři faktory (omezení), 

které se mohou dotknout mediálních organizací: profesionální hodnoty novinářů, rutiny 
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a organizační struktura organizace. Rozdíl vidí autoři mezi editory deníků ve větších, 

více pluralitních komunitách a editory týdeníků v méně pluralitních, menších 

komunitách, kteří se mnohem více starají o ekonomickou stránku týdeníku. Navíc 

zastávají více rolí najednou, pracují jako editoři, reportéři atd. Nejtěžší rozhodnutí činili 

editoři podle výzkumu v momentě výběru negativní zprávy, která se týkala 

jednotlivce.
105

 

V roce 1991 rozvinula teorii gatekeepingu Pamela Shoemakerová. Podle ní se 

selekce týká celého komunikačního procesu. Pokud je člověk svědkem nějaké události a 

měl by o ní referovat někomu dalšímu, je pouze na něm, kterým detailům přidá na 

důležitosti a které naopak zcela vynechá.
106

  

4.2 Zpravodajské hodnoty 

Zpravodajské hodnoty označují pravidla, podle kterých se řídí výběr témat i zpráv.
107

 

Na základě hodnoty zprávy, kterou určujeme pomocí několika kritérií, zprávy 

selektujeme a určujeme, které branou projdou a které nikoliv.
108

 Jde o jeden nebo více 

důvodů v daném období, sociálním a kulturním prostředí, proč by zpráva měla překročit 

práh pozornosti médií a jak by ji média měla uchopit.
109

 Koncept zpravodajských 

hodnot tedy odkazuje k tomu, že mediální pracovníci vybírají, jaký zpravodajský obsah 

by mohl recipienta s největší pravděpodobností zajímat.
110

  

4.2.1 Historie zpravodajských hodnot 

Tradici zpravodajských hodnot bychom mohli hledat už v 17. století, jak píše 

Michael Kunczik. Zmiňuje autora Christiana Weise, který v díle Schediasma Curiosum 

de Lectione Novellarum z roku 1676 píše, že při výběru zpráv by se mělo oddělovat 

pravé od nepravého.
111

 Jörgen Westerståhl a Folke Johansson zmiňují také německého 
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autora Kaspara Stielera, který psal o zpravodajských hodnotách v díle Zeitungs Lust 

und Nutz z roku 1695.
112

 

Jako první použil termín zpravodajská hodnota (news value) v roce 1922 filosof, 

bývalý novinář a poradce amerického prezidenta Walter Lippman v knize Public 

Opinion.
113

 Jako zpravodajské hodnoty označil jednoznačnost, překvapivost, blízkost co 

se týče prostoru, osobní zaujetí a konflikt.
114

 

Skutečnou analýzu zpravodajských hodnot zpracovali v roce 1965 norští analytici 

Johan Galtung a Maria Holmboe Rugeová. Ve své práci s názvem The Structure of 

Foreign News zkoumali čtvery noviny vycházející v norském hlavním městě Oslu. 

Zabývali se třemi krizemi, a to v Kongu a na Kubě v roce 1960 a krizí na Kypru v roce 

1964. Galtung a Rugeová identifikovali dvanáct faktorů, které rozhodují o tom, zda se 

událost transformuje na zprávu, pronikne bránou, stane se předmětem médií a následně 

se dostane k recipientovi. Zpravodajskými hodnotami tedy podle nich jsou: frekvence 

(časové trvání události), práh pozornosti, který událost musí překročit (událost musí 

být dostatečně důležitá, zajímavá, intenzivní atd., aby se do médií dostala), 

jednoznačnost, významnost, souznění (splnění očekávání), překvapení, kontinuita, 

variace (vyváženost obsahu zpravodajství), vztah k elitním národům, vztah k elitním 

osobám, personalizace (personifikace) a negativita.
115

 

Jejich myšlenky, které vycházely z teoretických prací Einara Östgaarda (rozdělil 

faktory do tří skupin: zjednodušení, identifikace, senzachtivost)
116

, rozpracoval 

například Wilfried Friedrich Schulz. V  70. let 20. století shrnul osmnáct důvodů do 

šesti základních skupin: čas, blízkost, status, dynamika, valence (mocenství) a 
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identifikace. Dnes k nim přibyl ještě faktor sedmý, a to obrazová prezentace.
117

 Na 

začátku 80. let 20. století ale provedl Schulz ještě jednu studii, ve které rozdělil 

devatenáct faktorů opět do šesti skupin: status, valence, relevance (důležitost), 

identifikace, konsonance, dynamika.
118

 

Dalšími autory empirické studie, která se zabývala zpravodajskými hodnotami, jsou 

Westerståhl a Johansson. Ti uvádějí pouze tři základní zpravodajské hodnoty: 

důležitost, blízkost a dramatičnost. Jejich model zahrnuje ještě přístup. První tři 

základní zpravodajské hodnoty mají podle nich společné to, že mohou být ovlivněny 

množstvím různorodých ideologií. Což se podle Westerståhla a Johanssona projevuje 

především v možném vybírání a zpracování zahraničních událostí. Každý stát dodržuje 

určitou ideologii, která má značný vliv na chápání zahraničních událostí (my dobří, oni 

špatní). Je to vidět především na sporech mezi USA a SSSR, potažmo Ruskem. Také 

v momentě příklonu státu k jedné ze stran konfliktu (pokud nejsou sami přímo 

zainteresováni), mají média tendenci nechat se ovlivnit a pomáhat nebo nadržovat dané 

straně. Tomu také následně odpovídá zpracování zpravodajského obsahu týkající se 

daného konfliktu. Příkladem může být izraelsko-palestinský konflikt. Novináři mají 

v takovém případě k objektivitě skutečně daleko.
119

 

4.2.2 Typy zpravodajských hodnot 

Zpravodajské hodnoty se dají rozdělit do dvou skupin, a to na faktory sociokulturní a 

organizační (takzvané obecné hodnoty) a na možnosti jejich zpravodajského ztvárnění 

(takzvané zpracovatelské hodnoty). Organizační faktory lze zjistit pomocí tzv. 

organizační analýzy, která se zabývá fungováním mediálních organizací – 

charakteristika novinářů, interpersonální vztahy v rámci organizace, rutiny práce, vliv 

politický, ekonomický a vlastníků médií.
120

 Sociokulturní faktory jsou pak například 
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blízkost, jednoznačnost, kulturní pochopitelnost, novost, průběžnost, elitní národy, 

státy, osoby, personifikace, negativita, překvapení atd.
121

  

Při selekci zpráv většinou hraje roli více faktorů a rozhodování, co má zpravodajskou 

hodnotu, se mnohdy odvíjí také od cílové skupiny a typu média. Jiné zprávy vybírají 

média regionální a jiné zase mezinárodní. Odlišné zprávy jsou důležitější pro televizní a 

pro tištěné zpravodajství. Možnosti zpracování (např. přítomnost korespondenta na 

místě) a technologické prostředky (např. dostupnost obrazového materiálu), které má 

médium k dispozici, také ovlivňují výběr a konečné zpracování konkrétní události. 
122

 

Rozdíly ve zpravodajských hodnotách najdeme také mezi takzvanými seriózními a 

bulvárními médii, které kladou větší důraz na celebritizaci nebo emoce.
123

 

 Šance události na to, aby se stala zprávou, zvyšuje její aktualita. Čím aktuálnější, tím 

samozřejmě lepší. Mezi aktuální události se dají zařadit také různá výročí. Dalším 

důvodem zařazení zprávy do médií je určitá míra překvapení, kurióznosti nebo 

výjimečnosti. Trvání události je dalším faktorem, který může ovlivnit výběr zpráv. Lépe 

jsou pro novináře zpracovatelné události, jejichž trvání už skončilo. Pod trváním nebo 

frekvencí si také můžeme představit to, aby zpráva souzněla s periodicitou médií. 

Důležitá je v tomto případě také struktura události (jednoznačnost, jednoduchost). Čím 

méně důležitých detailů, zúčastněných osob nebo menší rozvolněnost tématu, tím větší 

má událost šance stát se zprávou. S tím naopak souvisí další prvek, a to kontinuita. 

„Dlouhodobě uváděná témata se dostávají před ta, která spadají pod tzv. agendu.“
124

 

Navíc, pokud už událost jednou práh pozornosti médií překročila, je pro ni snazší dostat 

se do médií znovu. Důvodem, proč se z události stane zpráva, je také geograficky 

prostorová, politická nebo kulturní blízkost. Zprávy, které jsou v rámci určitého 

prostoru blíže nebo se týkají geograficky, kulturně nebo politicky blízkých zemí, jsou 

pro recipienty důležitější. Dokládá to i cynický příklad z berlínské redakce „100 

mrtvých v Indii = 10 mrtvých v Mnichově = 1 mrtvý na Ku´damm“ (zkratka 

nejznámější ulice v někdejším Západním Berlíně). Dalším z faktorů je relevance. 

Zpráva se dostane do médií, pokud nějakým způsobem může ovlivnit život příjemců. 

Elitní osoby a národy jsou také důvodem, proč upřednostnit jednu zprávu před druhou. 
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Jde především o země a jejich vůdce s velkým vlivem a mocí, jako jsou USA s 

prezidentem Barackem Obamou na jedné straně a Rusko s prezidentem Putinem na 

straně druhé. V rámci Evropy je pro Českou republiku klíčové také Německo 

s kancléřkou Angelou Merkelovou, a to jak v rámci ekonomické a geografické blízkosti, 

tak jako zástupce země s velkou mocí. K tomu patří také popularita (prominentnost) 

osobností – ať už sportovců, umělců atd. Říká se, že dobré zprávy nejsou zprávy. 

Například personifikace politiky pomáhá novinářům zprávu lépe uchopit a příjemci lépe 

porozumět složitým politickým procesům. Často jsou zprávy nebo politici sami 

prezentovány jako příběhy o hrdinech a padouších. Přestože negativismus v médiích 

převažuje, objevují se také pozitivně laděné zprávy, jako například různé vědecké 

objevy nebo mírová jednání. Důležitým faktorem zprávy se může stát také určitá osobní 

blízkost, tedy lidský rozměr nebo pocitová hodnota (zprávy o zvířátkách). Posledním 

faktorem je prezentace v obrazech, která byla klíčová pro televizi, ale dnes je 

významným faktorem také pro tištěná média a pro internet.
125

  

 

5. Vnímání recipienta 

Komunikace, ať už psaná nebo mluvená, probíhá mezi lidmi každý den. Cílem 

komunikátora (odesílatele), který vysílá obsah sdělení, je co nejpřesněji předat 

informace a pocity mluveným nebo psaným slovem ke komunikantovi (příjemci), který 

sdělení přijímá, s cílem vzájemného pochopení obsahu sdělení. Čím přesněji a pečlivěji 

odesílatel balíček zabalí, tím snadněji a spolehlivěji jej může příjemce rozbalit a nalézt 

stejný obsah, který do něj předtím odesílatel uložil. Přenesení obsahu sdělení v rámci 

psané komunikace je mnohem složitější než v běžné ústní komunikaci, kde po zjištění 

nejasností nebo upozornění na špatnou kvalitu kanálu může následovat zpětná vazba 

(otázka nebo doplnění). Takřka vždy se ale stává, zvláště u psané komunikace, že 

odesílatel složí a vyšle určité sdělení na základě svých jazykových prostředků, znalostí, 

zkušeností, kultury nebo kontextu a příjemce dané sdělení přijme a zpětně rozloží na 

základě vlastní jazykové vybavenosti, znalostí, zkušeností, kultury nebo kontextu. 

Protože sdělení nebo text je polysémantický, může mezi účastníky komunikace dojít 

k odlišnostem v pochopení obsahu sdělení nebo přímo vzájemnému nepochopení. 

Schválně píši vzájemnému, protože úspěch komunikace stojí jak na autorovi, tak 
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příjemci. Na této myšlence stojí také model kódování a dekódování autora Stuarta 

Halla.
126

  

5.1 Lineární model jazykové komunikace 

Jak nejpřesněji a nejúčinněji využít komunikační kanály, řešili v telefonních 

laboratořích firmy Bell v průběhu druhé světové války. V tomto kontextu vznikl lineární 

model komunikace pocházející z práce Matematická teorie komunikace autorů Claudea 

Shannona a Warrena Weavera (1949).
127

 Autoři definovali tři kategorie problémů, které 

mohou obsah sdělní při přenosu deformovat: technické problémy, sémantické problémy 

a problémy účinnosti. „Pro poznání jazyka je podstatné, že podíváme-li se na něj jako 

na kód sloužící komunikaci, je zřejmé, že přirozený jazyk má prostředky, které uživateli 

umožní přenos informace i v případě defektní komunikační situace.“
128

 Proti obtížím, 

které mohou při procesu komunikace nastat, můžeme použít například redundanci 

(dodání nadbytečných informací) nebo negentropii (odstranění míry neurčitosti a 

neuspořádanosti informací).
129

  

Lineární model odděluje kompletní text od publika, kterému přenechává pouze 

recepční aktivitu (míra porozumění zůstává individuální). Pomocí lineárního modelu 

nahlížíme na  komunikaci jako na přenos sdělení od odesílatele k příjemci. Obracíme 

pozornost ke sdělení jako takovému a klademe důraz na odesílatele, stylizaci sdělení 

(zakódování), vyslaný signál a jeho přenos. Funguje následovně: zdroj informace – 

odesílatel – zpráva – příjemce – cíl (adresát) zprávy – případně zpětná vazba. Úspěšný 

průběh komunikace je posuzován dle výkonnosti a efektivity přenosu. Zajímavá je 

myšlenka, že díky zpětné vazbě nemusí jít nutně o model lineární, nýbrž kruhový, kde 

začátek a konec ztrácí smysl. Uvědomme si ale, že zpětná vazba je praktikovatelná spíše 

v mluvené komunikaci než například při čtení zpravodajského článku. V případě 

mluvené komunikace se spíše uplatní lineární model komunikace se zpětnou vazbou 
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(kruhový), pokud jde o novináře – článek – čtenáře, jde většinou o čistě lineární 

model.
130

      

5.2 Konstitutivní model jazykové komunikace 

Konstitutivní model, na rozdíl od lineárního, obrací pozornost k významu sdělení a 

klade důraz na příjemce, který obsah sdělení interpretuje (dekódovává). Význam je 

v rámci této komunikace skrytý a závisí na asociacích, které jsou pro účastníky 

k dispozici v kultuře. Nezabývá se tedy primárně přenosem sdělení, ale recepcí a 

sdílenými významy a city.
131

 Model publikoval Theodore Mead Newcomb v článku 

Přístup ke studiu komunikačních aktů (1953).
132

  

Modelem se zabýval také Stuart Hall, představitel birminghamské školy. „Principy 

konstitutivního modelu vysvětluje Stuart Hall ve stati Kódování/dekódování tak, že 

proces vzniku, stylizace (kódování) textu je produktem institucionálních vztahů, 

profesních zvyklostí, zatímco proces porozumění (dekódování) je závislý na 

mocenských vztazích uvnitř společenské struktury, na politických a kulturních 

dispozicích.“
133

 

5.3 Příjmový model jazykové komunikace 

Model, který zmiňuje Denis McQuail, vychází z kritické teorie, sémiotiky a analýzy 

diskurzu. „Podstatou analýzy diskurzu je snaha umístit přisuzování a konstruování 

významu (odvozeného z médií) do blízkosti příjemce.“
134

 Opět tedy klade důraz na 

vnímání příjemce, protože na něm záleží, jak polysémantická mediovaná sdělení 

interpretuje na základě kontextu, kultury, znalostí, vědomostí nebo zkušeností. Mezi 

předchůdce analýzy diskurzu patří podle McQuaila představitel birminghamské školy 

Stuart Hall, který se mimo jiné věnoval transformaci mediovaného sdělení od vzniku, 

k příjmu a interpretaci. „Tento přístup vychází ze základních principů strukturalismu a 

sémiotiky, které předpokládají, že jakékoliv smysluplné sdělení je konstruováno ze 

znaků, jež mají svůj denotát a své konotované významy závisející na volbě toho, kdo je 
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dekóduje...“
135

 Hallova myšlenka kódování a dekódování stojí na tom, že odesílatel 

obsah sdělení určitým způsobem zakóduje pod vlivem instituce i vlastním a příjemce 

sdělení dekóduje pod jinými vlivy, než které působí na odesílatele. 

5.4 Teorie Stuarta Halla 

Podle Stuarta Halla si význam textu tvoří čtenář až v momentě, kdy jej uchopí a 

interpretuje. Autor mu v textu záměrně, nebo neúmyslně nabízí určitý výběr jazykových 

nebo výrazových prostředků, aby jej dovedl k jím vybrané interpretaci, tedy 

preferovanému čtení. Autor (odesílatel) tedy může uspořádat mediální sdělení tak, aby 

příjemci vnutil svůj názor nebo pohled na skutečnost. Preferované čtení je také 

signalizovaná například orientátory, které vedou k orientaci v textu (pozítří, den poté, 

dále chci zmínit, za druhé). Úlohu orientátorů mohou sehrát také forma moderátorových 

otázek, prostor moderátorem vytyčený pro jednotlivé účastníky debaty, reformulace 

odpovědí, modalizátory (necelých tisíc lidí) nebo volba synonymních pojmenování 

(mluvčí ujistil).
136

 Pokud máme titulek: Pumpaři konečně zlevní, orientuje slovo čtenáře 

k názoru, že zlevnění je netrpělivě očekávaný a žádoucí jev.
137

 Podle Halla může čtenář 

hypoteticky zaujmout tři postoje k jednomu konkrétnímu textu, do kterého autor vložil 

určité prvky, pomocí nichž lze poznat jeho názor. Prvním z nich je dominantní čtení, 

kdy je text interpretován dle záměru odesílatele a čtenář se s jeho názorem ztotožní. 

Druhou možností je dohodnuté čtení. Text příjemce interpretuje podle dominantních 

hodnot, ale zároveň je schopen vytvořit opozici prostřednictvím vlastního postoje. 

Dokáže zhodnotit pro a proti a slepě nevěří názoru a argumentům autora. Třetím typem 

je opoziční čtení, při kterém si příjemce udělá názor vlastní, opačný.
138

 

5.5 Teorie Colina Sparkse a Michella Cambella 

Sparks a Cambell jsou autoři termínu vepsaný čtenář. Takového čtenáře má 

konkrétní sdělení primárně oslovit, podobně jako u Halla preferované čtení. Do textu ho 
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zanesl autor, který sází na preferované čtení, a proto cílí svým sdělením na určitou 

charakteristickou skupinu čtenářstva. V článku The `Inscribed Reader' of the British 

Quality Press vybrali autoři ke zkoumání šest dní ze čtyř britských serióznějších deníků: 

The Daily Telegraph, The Guardian, The Times a The Financial Times. Čtenáři těchto 

deníků jsou podle nich sice diverzifikovaní, ale převážně vzdělanější, nemanuálně 

pracující a lépe situovaní lidé, na které cílí nejen obsah, ale i reklamní sdělení. Sparks a 

Cambell zjistili určité podobnosti v oslovování čtenářstva mezi zkoumanými deníky. 

Redakční obsah, jako sociální témata nebo články o vzdělání, se například často 

objevoval v souvislosti s pracovními inzeráty. Z oněch jmenovaných deníků nakonec na 

opačných koncích spektra stojí podle autorů The Guardian a The Financial Times, 

každý cílí na jinou skupinu čtenářstva. První jmenovaný je nejvíce populistický, osobní 

co se týče reklamy, nejvíce se věnuje politice a v ekonomice nepoužívá statistiky. The 

Financial Times jsou na druhou stranu elitářské, veřejné co se týče reklamy, příliš se 

nevěnují politice a naopak používají statistiky v ekonomickém obsahu.
139

 

5.6 Intertextualita 

Zkoumání intertextuality se rozvinulo ve spojení s díly Michaila Michajloviče 

Bachtina. Klade důraz především na čtenářovo vnímání textu, svůj podíl má ale 

samozřejmě také stylizace autora. Autor vztahuje část svého obsahu k textům jiným. 

„Dynamizace textových struktur vede k tomu, že text vnímáme jako mozaiku citátů, 

odkazů, narážek (aluzí), jako transformaci textů předchozích, často i časově 

vzdálených.“
140

 Čím více je autor a čtenář literárně a obecně textově vzdělán, tím roste 

šance, že si čtenář uvědomí autorovu záměrnou nebo neúmyslnou narážku na jiný text 

nebo médium. Z intertextuality vychází například žánr parodie, který si zakládá na tom, 

že vtipům porozumíme díky rozpoznání odkazů k původním objektům nebo situacím. 

Příkladem může být film Limonádový Joe, který staví na parodii westernu.
141
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6. Jazyk 

Pro pochopení jazyka a konkrétních jazykových prostředků, které mohou odesílatelé 

využívat, musíme být schopni využít jednotného jazykového systému (kódu). V něm 

jazykové znaky, tedy slova, zastupují oběma stranami přijímanou skutečnost světa. Byl 

to Ferdinand de Saussure, důležitá postava strukturalismu a evropské sémiotiky,
142

 kdo 

označil jazyk za systém znaků, které jsou pro společnost při komunikaci závazné, 

z francouzštiny langue (jazyk bez aktu mluvení). Proti teoretické části jazyka jako kódu, 

který lze studovat odděleně, postavil část praktickou, kterou nazval parole (mluva). 

Označující konkrétní promluvu, tedy moment, kdy jednotlivci používají kód v určité 

komunikaci. Pokud tedy lidé chtějí mezi sebou komunikovat, musejí znát jednotně 

nastavená pravidla jazyka (langue). Pokud daná pravidla dodržují, mohou jazykový 

systém prakticky využít a komunikovat – mluvit nebo psát (parole).
143

 Třetím 

nejobecnějším pojmem, který Saussure zmiňuje a neměli bychom na něj zapomínat, je 

langage (řeč, lidská schopnost mluvit). Saussure vysvětluje, jak rozlišuje jazyk jako 

v průběhu života získaný celek sám o sobě a řeč jako schopnost od přírody danou: 

„Podle našeho názoru se jazyk neshoduje s řečí, jejíž je pouze určitou, třebaže 

nejdůležitější částí. Je zároveň společenským produktem schopnosti řeči a souborem 

nutných konvencí, přijatých společenským útvarem proto, aby se užití této schopnosti 

jednotlivci umožnilo.“
144

 Dílo Ferdinanda de Saussurea s názvem Kurs obecné 

lingvistiky (Cours de linguistique geénérale) vyšlo posmrtně v roce 1916, u nás v roce 

1989. Sestavili ho Saussureovi žáci ze svých poznámek a zápisků, které získali na třech 

přednáškových cyklech o obecné lingvistice.
145

  

Ke zkoumání jazyka můžeme použít nejen znalosti teoretické, ale také poznatky 

praktického rázu. Patří pod ně například zjištění, jakým způsobem se texty utvářejí 

(stylizují) nebo zda dokážeme porozumět jejich smyslu (interpretovat je). Použitím 

některých jazykových prostředků (a slovosledu) může autor záměrně, nebo neúmyslně 

ovlivnit vnímání textu a původní reálné události čtenářem. Záleží tedy nejen na 
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použitých jazykových prvcích, ale také na čtenáři, jakým způsobem text interpretuje.
146

 

Nemůžeme plně interpretovat věty pouze na základě jazykového významu výrazů, 

z nichž jsou utvořeny. Jednotky musíme zařadit do svého kontextu a podle sebe je 

interpretovat, pochopit celkový význam textu.
147

 Můžeme například rozlišit jazykové 

prostředky nepříznakové (bez zabarvení) a příznakové (zabarvené). Příznakovými 

mohou být i krátké texty, jakými jsou například zpravodajské titulky. Jde o rozdílné 

vnímání slov nebo spojení, například změnil názor a otočil.
148

 „Některé projevy (žánry) 

pak poskytují vlivu individuálních činitelů větší prostor (v oblasti mediální komunikace 

např. reportáž, komentář, fejeton), jiné autora svým vyšším stupněm normovanosti 

přísně omezují (většina žánrů zpravodajských).“
149

   

6.1 Konektory 

Ovlivnit smysl vyjádření mohou například konektory neboli spojovací výrazy. 

Kromě spojek se považují za konektory také textové jevy, například opakování, 

odkazování, předjímání, rekapitulace atd.
150

 Mnohdy je na příjemci, jak s pochopením 

smyslu konektoru (například spojky a) naloží. Například z vět Petra vaří v kuchyni a 

poslouchá rádio, může příjemce předpokládat, že obě činnosti probíhají zároveň. Na 

rozdíl od toho, ale věty Karel hraje na kytaru a Linda zpívá české písničky, si příjemce 

může vyložit několika způsoby – zpěv a hra na kytaru jsou jejich dlouhodobým 

koníčkem, mohou hrát a zpívat právě teď každý někde jinde, nebo mohou hrát a zpívat 

zároveň na jednom místě. Nebo v případě: Odemkl dveře a otevřel je, může konektor 

příjemci indikovat časovou posloupnost děje (příjemce si sám doplní spojení a 

potom).
151

   

6.2 Presupozice 

Presupozice, mohli bychom použít i výraz předpoklad, vyplývá ze sémantických 

vlastností textu, kdy odesílatel vyčlení tu část svého tvrzení, u které předpokládá shodu 
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s příjemcem. Vnucuje mu tím souhlas se svým názorem. Můžeme ji definovat pomocí 

tzv. testu negace. „Výrok p je presupozicí výroku q, jestliže výrok q zůstává pravdivý i 

v případě, že platnost výroku p popřeme.“ Uveďme si konkrétní příklad: Presupozicí 

k otázce Přestala Lenka kouřit? je, že Lenka kouřila. Odpověď na otázku není důležitá. 

Charakteristickým příkladem může být také otázka: Půjčil bys mi Krakatit? Na 

odpovědi opět nezáleží, presupozicí je fakt, že daný člověk vlastní knihu Krakatit, 

kterou mi může půjčit. V oznamovací větě: Karlovo auto je modré, předpokládáme, že 

Karel nějaké auto vlastní.
152

 Presupozice, na které by se odesílatel měl shodnout 

s čtenářem, může být také upozaděna na úkor důležitější části sdělení, které je umístěno 

na konci věty. Ve větě Petr přišel do kina s přítelkyní, chce odesílatel zdůraznit, že Petr 

má přítelkyni. Presupozicí, o které by odesílatel a příjemce neměli debatovat, je, že s ní 

šel do kina. Pokud větu upravíme: Petr přišel s přítelkyní do kina, tak odesílatel chce 

upozornit na to, že Petr šel do kina třeba na nějaký zajímavý film. Presupozicí je fakt, že 

šel s přítelkyní a odesílatel i příjemce se nepodivují nad tím, že Petr má přítelkyni. 

Záleží na autorovi, který fakt zdůrazní a který naopak odsune jako presupozici, která je 

známá a nemusíme se jí dále zabývat, do pozadí. Na příjemci potom je, zda se příjemce 

s autorovou presupozicí a zvýrazněným faktem ztotožní.
153

     

6.3 Implikace 

Při použití implikace by měl příjemce s odesílatelem sdílet jazykové prvky, znalosti i 

kulturu. Jazykovými prostředky nemusí mít vždy význam explicitně vyjádřený, ale 

mohou vyjadřovat (implikovat) nebo skrývat něco jiného. Příkladem může být třeba 

středoškolský pedagog s dobrou pověstí. Implikuje nám to, že je kvalitním pedagogem a 

odborníkem ve svém oboru, ale zároveň také to, že jsou vidět výsledky jeho práce – 

dokáže studentům probíranou látku srozumitelně a atraktivně podat.
154

 Opět záleží na 

příjemci, zda dokáže pochopit, co autor svým vyjádřením zamýšlel. Na druhou stranu 

autor by měl používat takové implikatury, aby je mohl příjemce rozluštit, případně by 

mohlo docházet k nepochopení s prvky absurdního dramatu. Například pokud na 

otázku: Kolik je hodin?, dostaneme odpověď: Právě začaly zprávy, tak na první pohled 
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odpověď explicitně nedává smysl. Pokud ale víme, že zprávy začínají v 19:00, tak 

dekódujeme, kolik je hodin, a co danou odpovědí chtěl autor říci.
155

 

6.4 Reference a deixe 

Reference ukazuje k jednotlivým komponentům aktuální komunikační situace 

(kontextu). Plnovýznamová slova a vlastní jména, která vztahujeme k realitě a 

pokládáme je za referenci, jsou deskriptivní a vystihují rysy určité entity. K referenci 

můžeme použít jedno slovo nebo také rozsáhlejší jmennou skupinu. Více deskripcí tak 

může ukazovat například k jedné osobě. Miloš Zeman je/byl ve svém životě v určitém 

období politik, předseda ČSSD, premiér a prezident.
156

   

Pomocí jazykových prostředků, které označujeme jako deiktické, můžeme odkazovat 

například na určité místo, čas, účastníka situace nebo celé situace, například ve větě: 

Promiňte mi to.
157

 Předměty a jevy, které označují (v předchozí větě ukazovací zájmeno 

to může odkazovat na šlápnutí na nohu), se nazývají referenty. Rozlišujeme deixi: 

personální (já, oni), sociální (ty/Vy, my jako skupina a oni jako oponenti), prostorovou 

(tam, sem, vpravo), časovou (dnes, onehdy) a diskurzivní, kterou můžeme dělit na 

anaforickou (odkazuje dozadu – jak jsem se zmínil dříve) a kataforickou (odkazuje 

dopředu – jak si později ukážeme).
158

  

6.5 Modalizátory 

Dalším jazykovým prostředkem, pomocí kterého může odesílatel ovlivnit příjemcovo 

dekódování, jsou modalizátory. Autor je může také neúmyslně použít jako vycpávková 

slova na místo plnohodnotných faktů. Existují modalizátory, které text nemusí příliš 

ovlivnit: prostě, jak bych tak řekl, vesměs, zpravidla. Na druhou stranu pomocí 

modalizátorů může autor do textu otisknout svůj názor velmi znatelně, ať už pozitivně, 

nebo negativně:  přece jenom, stěží, téměř, docela, jen, pouze, bezmála. Modalizátorem 

mohou být také uvozovky, které mohou ukazovat novinářův nesouhlasný postoj nebo 

snahu zobrazit ironii v psaném textu. Cítíme rozdíl mezi větami: demonstrace se 
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zúčastnilo deset tisíc studentů (neutrální), demonstrace se zúčastnilo pouze deset tisíc 

studentů (spíše negativní), demonstrace se zúčastnilo bezmála deset tisíc studentů (spíše 

pozitivní). 

6.6 Metafora, metonymie, synekdocha, ironie 

Metaforu, metonymii, synekdochu a ironii používá autor v momentě, kdy chce 

nápaditě ozvláštnit svůj text, zaujmout čtenářovu fantazii a vyvolat asociace pomocí hry 

se slovy a odkazy. Používané výrazy přeneseného významu, které odkazují 

k označovaným jevům, nesmí být příliš časté a pro čtenáře přehnaně složité, protože by 

mohlo dojít k nepochopení textu. Metafora využívající obraznosti se projevuje jako 

substituce ustáleného výrazu výrazem jiným, který může čtenáře popostrčit 

k nejrůznějším asociacím. Rozlišujeme metafory uzuální, které se mohou postupem 

času stát dokonce klišé (černá díra, salvy smíchu, astronomické ceny), a metafory 

okazionální, které se užívají jednou nebo ojediněle, a jsou tím pádem vzácnější. 

Metonymii je pojmenování na základě věcné souvislosti. V textu se může objevit ve 

formě synonymního označení v momentě, kdy autor nechce opakovat stále stejné 

označení. Například poslouchá Mozarta (jeho skladby) nebo věta: Vláda prosadila 

zákon. Synekdochou označujeme záměnu části za celek (pars pro toto), nebo celku za 

některou část (totum pro parte). Příkladem spojeným s první částí je věta: Nezkřivím mu 

ani vlas, příkladem pro druhou část může být: Francie vyhrála fotbalové utkání. Ironie 

se vyznačuje růzností nebo přesně opačným vyjádřením.
159

 U ironie je pro příjemce 

rozpoznatelný rozdíl mezi významem doslovným a nevyjádřeným významem 

intendovaným, který je opakem významu doslovného. Příkladem může být věta: To se ti 

opravdu povedlo. Svojí výpovědí zamýšlí autor vyjádřit její opak. Měl by to udělat tak 

charakteristickým způsobem, aby příjemce poznal, že jde o význam intendovaný, 

nikoliv doslovný.
160
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7. Sémiotika 

Centrálním pojmem sémiotiky, jako vědy o znacích a systémech, je znak. Jazykový 

znak se v komunikační události stává symbolem pro reálný svět, který označuje. Co se 

týče vtahu lingvistiky a sémiotiky, už Saussure tvrdil, že lingvistika je jednou z částí 

sémiotiky. Barthes ale jeho teorii převrací, když říká, že Saussurův princip může být 

obrácen – sémiotika je částí lingvistiky.
161

 Podle Denise McQuaila je sémiotika 

„specifičtější verze obecného strukturalistického přístupu“.
162

 McQuaila tvrdí, že 

v rámci strukturalismu funguje jazyk díky strukturám, pod kterými můžeme pomocí 

dekódování odhalit skryté významy. Texty mají významy vtisknuté pomocí jazyka a na 

základě jeho znalosti a pochopení kultury se jej můžeme pokusit dekódovat. „Použití 

sémiologické analýzy otevírá možnost odhalit více z podpovrchového významu textu 

jako celku, než by bylo možné objevit pouhým sledováním gramatických jazykových 

pravidel nebo hledáním významu jednotlivých slov ve slovníku.“
163

 Přestože člověk by 

se při výkladu měl patrně držet v určitých racionálních mezích, hledání alternativního 

významu nemusí být vždy na škodu. „Číst a rozumět alternativně ovšem neznamená 

sdělovaný význam zkreslovat, ale číst se smyslem pro rozpory a skryté významy textu 

nebo převládající metody, objevovat v nich nové možnosti výkladu.“
164

  

7.1 Horká a chladná média 

Autorem myšlenky, kterou najdeme v knize Jak rozumět médiím, je Marshall 

McLuhan, představitel toronstké školy. Horká média se vyznačují extenzí jediného 

lidského smyslu: rozhlas (sluchu), film nebo fotografie (zraku) atd. a jsou tzv. 

vysokodefiniční. Protože jsou naplněna přesnějšími daty, nemusí jim příjemce věnovat 

tolik pozornosti.
165

 Na druhou stranu chladná média (četba, telefon, televize, karikatura, 

abstraktní báseň) jsou nízkodefiniční, tedy poskytují málo informací. Vedou příjemce 

k vysoké míře participace a doplnění.
166
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7.2 Vývoj sémiotiky 

Uvažovat o znacích začali řečtí filosofové, například Sokrates, Platon nebo 

Aristoteles. Poslední jmenovaný dokonce rozlišil dva druhy vztahu: termín sémeion 

použil pro vztah mezi označovanou věcí a slovem, které ji označuje a termín symbolon 

použil pro vztah mezi pojmem a jeho slovním vyjádřením.
167

 Začátky sémiotiky jsou 

také spojeny s medicínou. Římský lékař a filosof Claudius Galenos poté rozvinul řecký 

termín sémeiótiké jako vědu o příznacích. Podle této vědy se měly nemoci rozpoznávat 

díky symptomům, které dokázaly vyvolat. Například autorem knihy z roku 1600 

s názvem Semeiotice seu nova cognoscendi morbos methodus je profesor Karlovy 

univerzity a lékař Janko Jesenius z Jasenné Dnes tuto vědu označuje za 

symptomatologie.
168

 Dalším důležitým předchůdcem dnešní sémiotiky byl teolog a 

filozof svatý Augustin, který vytvořil jednu z prvních důvěryhodných definic znaku: 

Znak je něco, co nás samo o sobě přivání na myšlenku o něčem jiném.
169

   

Poté, co středově a renesance upozadily pojem sémiotika, jej v roce 1690 obnovil 

anglický filosof John Locke. Navíc spojil termín sémiotiké s vědou o znacích a nikoliv 

s původním významem v lékařství. Locke rozdělil tři druhy věd: fyziké jako filosofii 

přírody, praktiké jako aktivitu člověka směřujícího k cíli a sémiotiké jako vědu o 

znacích (název možná Locke převzal z teoretického spisu o hudbě). Anglický logik a 

filosof John Stuart Mill do sémiotiky přinesl rozlišení mezi denotací a konotací.
170

 

Kromě Sigmunda Freuda, který se na přelomu 19. a 20. století zabýval výkladem 

symbolického jazyka snů, zasáhli do rozvoje sémiotiky mezi světovými válkami 

představitelé vídeňského kruhu  (Rudolf Carnap), marburské školy (Ernst Cassirer) 

nebo lvovsko-varšavské školy (Kazimierz Twardowski nebo Alfred Tarski).
171

  

Přelom 19. a 20. století se nesl ve znamení utváření dnešního pojetí sémiotiky. Jedno 

z rozdělení vědy o znacích pochází od amerického filosofa a logika Charlese Sanders 

Peirce, který ustanovil termíny ikon, index a symbol. Ikon je založen na vztahu 

podobnosti (obrazy, mapy, chemické vzorce), jako například v jazyce používaná 
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metafora. Například fotografie hrnečku (označující) se podobá skutečnému hrnečku 

(označované). Index ukazuje, podobně jako deixe či implikace, nebo je založen na 

vztahu souvislosti, podobně jako metonymie. Například ve rčení: Není kouře bez ohně, 

je kouř indexem ohně. Symbol je znakem, který se opírá pouze o domluvené užití při 

komunikaci ve společnosti, o konvenci. Vztah mezi označujícím a označovaným je tedy 

nahodilý. Například různé chemické, matematické nebo náboženské symboly.
172

 Kromě 

rozdělení tří dimenzí sémiotiky, stojí Peirce také za triadickou koncepcí znaku. Vrcholy 

trojúhelníkového zobrazení nazval: representamen (znak zastupuje něco pro někoho, 

odpovídá Saussurovu označujícímu), interpretamen (v případě absence interpreta 

zajišťuje platnost znaku, nebo také vztah znaku a objektu, význam znaku) a objekt 

(skutečný předmět, zastupuje ho znak).
173

    

Z unilaterálního pojetí znaku vychází americký sémiotik Charles William Morris. 

Mohl tak stanovit tři podřízené vědy, ze kterých se dá na sémiotiku nahlížet.
174

 

Sémiotická syntax se zajímá o vztahy mezi jednotlivými znaky navzájem. Sémiotická 

sémantika se zabývá významem znaků, tedy vztahy mezi znaky a jejich denotáty 

(označovanými předměty). Sémiotická pragmatika zkoumá praktický vztah mezi 

uživatelem a znakem, tedy užívání znaků v komunikaci.
175

 

Strukturalista Ferdinand de Saussure, kterého jsme zmiňovali ve spojení 

s jazykovými termíny langue a parole, jako první označil ve svém díle Kurs obecné 

lingvistiky (1916) znak za bilaterální (dvoustranný). Pro zvukovou stránku jazyka, která 

skutečnost světa označuje, zvolil termín označující (signifikant) a pojmovou stránku 

jazyka, která je v naší mysli skutečností světa, vybral termín označované (signifiké).
176

 

Pokud spojíme označující (např. slovo pes) a označované (čtyřnohé štěkající a slintající 

zvíře vrtící ocasem – je to naše představa psa) dostaneme význam (znak) daného slova. 

Pokud by se společnost na základě kulturní a jazykové shody v minulosti rozhodla, že 

bude dané zvíře (psa) označovat slovem fň, představil by si v komunikaci mluvčí i 
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příjemce pod slovem fň ono zvíře. Jedno označující (slovo koruna) může nabízet více 

označovaných (mince, část stromu atd.). Saussure byl také ten, který se do terminologie 

pokusil vnést termín sémiologie (namísto sémiotiky, který používali např. Locke a 

Peirce).
177

 

7.3 Denotace a konotace 

Denotace podle Rolanda Barthese popisuje vztah mezi označujícím a označovaným 

(pojmy Ferdinanda de Saussurea). Je primárním, explicitně vyjádřeným významem 

znaku. Konotace je skrytá a sekundární, vyvolává představy prostřednictvím užití 

určitého znaku. Klade větší důraz na příjemcovo propojení různých asociací díky jeho 

znalostem a zkušenostem, pomocí kterých nachází vedlejší významy. Konotativní 

sémiotikou se před Barthesem zabýval také představitel kodaňské lingvistické školy 

Louis Hjelmslev.
178

 Bartes proces konotace popisuje poměrně složitě takto: E je plánem 

výrazu (označujícím), C je plánem obsahu (označovaným) a R je vztah mezi nimi. 

Dostaneme tedy ERC. V takovém systému ERC se E stane označujícím druhého 

systému ERC. „Konotovaný systém je systémem, jehož plán výrazu je sám vytvořen 

systémem označování.“
179

 Například primárním slovo Rolls-Royce nám primárně 

denotuje typ automobilu. Protože je tento typ auta určitým způsobem charakteristický – 

je velmi drahý a luxusní – může slovo Rolls-Royce příjemci konotovat spojení jako 

peníze, moc a luxus.
180

 Denotace je tedy spojením označujícího a označovaného do 

významu, který se zakládá na jazykové a kulturní shodě společnosti, konotace je na 

druhou stranu do určité míry individuální (méně stabilní). Uveďme ještě příklad s růží. 

Nejprve nastává signifikace prvního řádu (denotace). Pokud odesílatel vysloví slovo 

růže (označující), představí si příjemce skutečnou růži (označované) a obojí se spojí do 

znaku (slovo se nám v mysli spojí s představou konkrétní věci). Může ale nastat také 

signifikace druhého řádu, kdy se nám už při slově růže (označující), nevybaví květina 

jako taková, ale například pocit lásky. To znamená, že slovo růže nám konotuje lásku, 

místo představy skutečné květiny. 
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8. Zasazení tématu do kontextu 

8.1 Historicko-politická charakteristika procesu přímé volby 

Prezidenta před zavedením přímé volby volily obě komory parlamentu (Poslanecká 

sněmovna a Senát). V prvním kole bylo nutné dosáhnout nadpoloviční většiny všech 

senátorů (celkem 81) a všech poslanců (celkem 200). Kandidáti, kteří získali nejvyšší 

počet hlasů v Poslanecké sněmovně a nejvyšší počet hlasů v Senátu, postoupili do 

druhého kola volby. Ve druhém kole musel případný vítěz získat nadpoloviční počet 

hlasů přítomných poslanců a nadpoloviční počet hlasů přítomných senátorů. Ve třetím 

kole, kam postoupili oba kandidáti z druhého kola, stačilo získat nadpoloviční většinu 

hlasů přítomných poslanců a senátorů. Pokud prezident nebyl zvolen ve třetím kole, 

konala se volba nová.
181

  

„Postkomunistické země ... jsou také specifickou kategorií. Výrazně mezi nimi 

převažují přímé volby prezidentů nad nepřímými. Evropských výjimek, které volí 

prezidenta nepřímo, je pouze šest: Česká republika, Maďarsko, Albánie, Moldávie, 

Estonsko, Lotyšsko.“
182

 Schválením zákonů, které umožnily Čechům volit prezidenta 

přímo (ústavní zákon č. 71/2012 Sb. a prováděcí zákon č. 275/2012 Sb.), se Česká 

republika zařadila mezi 22 evropských zemí s republikánským zřízením, kde je možné 

tímto způsobem volit hlavu státu.
183

 

Poprvé se myšlenka na zavedení přímé volby prezidenta zrodila v porevolučních 

časech. V prosinci 1989 navrhl její zavedení klub KSČ, nakonec ale nepředložil návrh 

na změnu Ústavy. Podruhé se diskuze nad způsobem volby hlavy státu rozvířila 

v polovině roku 1992, protože se tvořila Ústava samostatné České republiky a nový typ 

volby hlavy sátu se do ní mohl rovnou zanést. Objevily se dva návrhy, ale ani jeden 

z nich nezískal větší podporu, a proto v nové Ústavě opět zůstala zakotvena nepřímá 

volba prezidenta.
184

  

                                                
181 VODIČKA, Karel a CABADA, Ladislav. Politický systém České republiky: historie a současnost. 

Praha : Portál, 2011, s. 338/339, 486 s. ISBN 978-80-7367-893-7. 
182 LEBEDA, Tomáš. Volební pravidla pro prezidentské volby: Komparativní analýza 142 zemí. In. 

NOVÁK, Miroslav a BRUNCLÍK, Miloš. Postavení hlavy státu v parlamentních a poloprezidentských 

režimech – Česká republika v komparativní perspektivě. 1. vyd. Praha : Dokořán, 2008, s. 53, 399 s. 

ISBN 978-80-7363-179-6. 
183 ŠEDO, Jakub. České prezidentské volby v roce 2013. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie 

a kultury, 2013, s. 9/10, 253 s. ISBN 978-80-7325-325-7. 
184 ŠEDO, Jakub. České prezidentské volby v roce 2013. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie 

a kultury, 2013, s. 13/14, 253 s. ISBN 978-80-7325-325-7. 



   

 

45 

  

Další snahy o změnu se objevily na přelomu století. Hlavním důvodem byl blížící se 

konec funkčního období prezidenta Václava Havla (únor 2003). Také veřejnost byla 

dlouhodobě pro přímou volbu. CVVM se v devíti výzkumech od roku 2002 do 2013 

ptalo lidí, kdo by měl volit prezidenta. Možnost „všichni voliči“ neoznačilo nikdy méně 

než 57 % dotázaných.
185

 Volba parlamentem, především poslední nepřímá volba 

v únoru 2008, kdy se o post prezidenta ucházel Jan Švejnar a podruhé Václav Klaus, 

byla nejen médii ale i veřejností kritizována a vnímána negativně především kvůli 

zákulisním dohodám mezi jednotlivými stranami. „Volba byla doprovázena velmi 

negativními jevy – vedení některých politických stran, zejména ČSSD, prosadilo 

odtajnění volby, zjevně se záměrem kontrolovat stranickou disciplínu volitelů. Někteří 

zákonodárci si stěžovali na nátlak a korupční návrhy.“
186

 Vliv mohl mít také vývoj na 

Slovensku, kde od roku 1999 volí prezidenta také občané.
187

 

Na prvním návrhu Ústavy předloženém v roce 2001 měla podíl KDU-ČSL a Unie 

svobody. Přímou volbu prezidenta silně podporovaly strany tehdejší Čtyřkoalice. ODS 

dlouhou zastávala volbu hlavy státu parlamentem (stejně tak, jak vyplývá z výzkumu 

CVVM, zastávali ve větší míře tento názor i její voliči).
188

 Až koncem roku 2002 

otočila, protože se blížily prezidentské volby a popularita Václava Klause stoupala.
189

 

Po roce 2002 začala přímou volbu podporovat většina relevantních stran. Vždy ale 

chyběla dostatečná politická vůle a počet hlasů (pro změnu Ústavy je nutná třípětinová 

většina všech poslanců a třípětinová většina přítomných senátorů) k prosazení ústavní 

změny, protože přímá volba hlavy státu byla považována za kosmetickou úpravu a 

diskuze byla vždy aktuální pouze před blížícími se prezidentskými nebo sněmovními 

volbami. Dosavadní systém volby fungoval a důvody ke změně nebyly příliš silné. 

Také se mluvilo o několika způsobech volby. Jednou možností byl dvoukolový 

většinový způsob volby s uzavřeným druhým kolem (stejně jako volby do Senátu), kdy 

do druhého kola postupují dva kandidáti, pokud jeden z nich nezíská v prvním kole 
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nadpoloviční většinu hlasů. Druhou možností byla pouze jednokolová volba, kdy zvítězí 

ten kandidát, který získá největší počet hlasů v prvním kole (prostá většina). Třetí 

možností byl většinový způsob volby s otevřeným druhým kolem. Do druhého kola by 

postoupili kandidáti, kteří by překonali volební klauzuli (podobně jako 5% hranice pro 

vstup stran do Poslanecké sněmovny). Kandidátovi by ve druhém kole mohla postačit 

pouze prostá většina získaných hlasů v případě, že by do druhého kola postoupili více 

než dva kandidáti. Debatovalo se ale také nad tím, kolik poslanců, senátorů nebo občanů 

může kandidáta navrhnout nebo jestli se mají nějakým způsobem měnit pravomoci 

prezidenta. 
190

 

První návrh podalo 4. 10. 2001 dvacet dva poslanců (US, KDU-ČSL, jeden poslanec 

ČSSD). Hlava státu se podle návrhu měla volit klasickým dvoukolovým většinovým 

systémem. Neupravoval také pravomoci prezidenta.
191

 Do druhého kola by postoupili 

kandidáti z prvního a druhého místa, v případě rovnosti hlasů by jich mohlo postoupit i 

více, pokud v prvním kole nezíská kandidát nadpoloviční většinu hlasů. Ve druhém kole 

by zvítězil kandidát s vyšším počtem hlasů, v případě rovnosti by rozhodoval los. 

Kandidáti měli získat 20 000 podpisů pod petici pro kandidaturu. O zhruba rok později 

jej poslanci zamítli v prvním čtení.
192

   

V dubnu 2002 hlasoval také Senát o návrhu zákona týkajícího se přímé volby 

prezidenta, který opět předložili poslanci Čtyřkoalice. Návrh byl prakticky stejný jako 

předchozí návrh předložený Poslanecké sněmovně. Pouze dosavadní pravomoc 

udělování milostí řadil mezi kontrasignované (vyžadující spolupodpis předsedy vlády). 

Návrh byl Senátem také zamítnut.
193

 

O dalších dvou návrzích hlasovala také Poslanecká sněmovna v roce 2002. První 

předložilo 10 poslanců vládní koalice (ČSSD, KDU-ČSL A US-DEU). Byl podobný 

těm předchozím, ale navrhnout kandidáta mohlo i 10 poslanců, nebo 10 senátorů, nebo 

20 000 oprávněných voličů. Také upravoval to, že pokud na prvním nebo druhém místě 

získají kandidáti stejný počet hlasů, mohou postoupit všichni. Ve druhém kole zvítězí 
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ten, kdo získá nejvyšší počet hlasů. V případě rovnosti hlasů rozhodne los.
194

 Návrh ale 

neměl podporu vlády a skončil v prvním čtení. Další návrh předložila skupina poslanců 

z ODS.
195

 Kandidát musel získat od občanů 20 000 podpisů, aby se mohl ucházet o post 

prezidenta. Zvítězil by podle něj v prvním kole kandidát s nejvyšším počtem hlasů 

(prostá většina). Pokud by nastal rovný počet hlasů u dvou a více kandidátů, konalo by 

se druhé kolo, kterého by se účastnili dva kandidáti se shodným počtem hlasů. Pokud by 

opět nastala rovnost hlasů, rozhodl by los. Návrh také skončil v prvním čtení.
196

 

Návrh z ledna 2003 předložilo šest poslanců z KDU-ČSL a US-DEU. Poslanci jej 

zamítli až ve třetím čtení.
197

 Návrh byl podobný těm, které předložili koaliční poslanci 

už dříve, ale nově mělo stačit 10 000 podpisů pod petici pro kandidáta na prezidenta. 

Návrh také neupravoval pravomoci prezidenta.
198

  

V červnu 2003 přišel další návrh, který poslanci zamítli při opakovaném třetím čtení 

(předtím byl ze třetího vrácen do druhého). Poměrně velká část poslanců se zdržela 

hlasování, nebo nehlasovala vůbec.
199

 Obsahoval také změny pravomocí prezidenta. 

Některé akty měly být pod kontrolou Poslanecké Sněmovny, Senátu nebo vlády. Pro 

nominaci se mělo stačit 10 000 podpisů, 20 poslanců, nebo 10 senátorů. Systém volby 

měl být opět dvoukolový většinový. Do druhého kola by v případě rovnosti hlasů mohlo 

postoupit i více kandidátů. Třetí kolo by se konalo pouze v případě rovnosti hlasů u 

dvou kandidátů, situaci už by neřešil los. Pokud by opět nastala rovnost hlasů, předseda 

Poslanecké sněmovny by vyhlásil novou volbu.
200

  

V roce 2007 předložili návrh poslanci ČSSD. Návrh byl velmi podobný tomu 

předchozímu z června 2003, ale objevily se další kompetence, které podléhaly 
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kontrasignaci.
201

 Prezident by ale získal novou pravomoc, a to jmenování soudců 

Nejvyššího správního soudu. Značná část poslanců opět nehlasovala, nebo se zdržela 

hlasování.
202

 

V květnu 2008 přišli s návrhem i čtyři poslanci Strany zelených. Podle ústavního 

zákona mělo být vyhlášeno referendum o zavedení přímé volby hlavy státu.
203

 Otázka 

zněla ve zkratce, zda občané souhlasí s tím, aby lid volil prezidenta republiky přímo. 

Počítalo se, že kandidáta nominuje 20 poslanců, 10 senátorů nebo 10 000 občanů ČR, 

kteří podepíší petici. Byl prakticky stejný jako předchozí návrh poslanců z ČSSD, ale 

nevěnoval se prezidentským pravomocem. Navrhovatelé jej nakonec vzali zpět, takže se 

stihlo jenom první čtení.
204

 

V červenci 2008 podal návrh na změnu Ústavy senátor Jana Horník (zvolen za 

v Karlových Varech za Alternativu pro kraj, přešel do Klubu otevřené demokracie).
205

 

Kandidát musí získat hlasy 10 poslanců, nebo 10 senátorů, nebo podru peticí s 20 000 

podpisy. Systém měl být dvoukolový většinový. Do druhého kola mohlo poustoupit 

více kandidátů, kteří měli na prvním nebo druhém místě stejný počet hlasů (po druhém 

kole v případě rovnosti hlasů měl opět rozhodovat los). Senátem byl návrh zamítnut.
206

 

V únoru 2009 se nedočkal vyjádření sněmovny návrh, který skončil v prvním čtení, 

protože byl navržen k projednání výborům. Ty jej nakonec neprojednaly.
207

 Prezidenta 

mělo navrhovat 20 poslanců, 10 senátorů a 20 000 občanů. Pravomoci prezidenta nijak 

neměnil a nepřinášel nic nového.
208

 

V červnu 2010 přišel poslední neschválený návrh z rukou několika poslanců ČSSD. 

Opět zasahovala do pravomocí prezidenta, který sice mohl jmenovat soudce Nejvyššího 
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právního soudu, ale množství pravomocí bylo zatíženo kontrasignací.
209

 Nově mohl 

parlament vyvolat referendum o odvolání prezidenta z funkce. Pokud by se většina 

občanů ČR vyslovila pro dovolání, prezident by musel odejít, v opačném případě by 

byla rozpuštěna Poslanecká sněmovna. Nově se zvýšil počet lidí, kteří mohli kandidáta 

na post prezidenta navrhnout. Podpořit jej muselo 40 poslanců, 17 senátorů, nebo bylo 

nutné získat 50 000 podpisů pod petici. Volba měla být dvoukolová s případným třetím 

kolem, pokud by nastala rovnost hlasů. Pokud by opět nastala rovnost hlasů, předseda 

Poslanecké sněmovny by vyhlásil novou volbu.
210

  

V červnu 2011 poslední a úspěšný návrh předložila vláda.
211

 Nebyla v něm zanesena 

možnost konání třetího kola (v případě rovnosti hlasů by se volby opakovaly). Šlo tedy 

opět o dvoukolovou většinovou variantu, kterou známe z voleb do Senátu. Pokud dojde 

ve druhém kole k rovnosti hlasů, volí se znovu. Navrhnout kandidáta může 20 poslanců, 

10 senátorů nebo 50 000 občanů ČR starších 18 let. Senát také může se souhlasem 

Poslanecké sněmovny podat na prezidenta republiky žalobu pro velezradu nebo hrubé 

porušení Ústavy k Ústavnímu soudu. Návrh podpořily všechny strany (ODS, TOP 09, 

ČSSD, VV) vyjma KSČM – hlasování se zdržela. Ze 192 přítomných poslanců návrh 

podpořilo 159 z nich.
212

 V Senátu bylo při hlasování o změně ústavního zákona 

přítomno 75 senátorů a z toho 49 bylo pro.
213

 Ústavní zákon byl vyhlášen ve sbírce  12. 

března 2012. Kromě ústavního zákona (71/2012 Sb.)
214

 ještě musel schvalovacím 

procesem projít také prováděcí zákon o volbě prezidenta republiky (275/2012 Sb.).
215

 

Shrnuje veškeré podrobnosti k procesu přímé volby, upřesňuje například registraci 

navrhování kandidátů, financování voleb, vyhlašování a průběh samotné volby nebo 

                                                
209 ŠEDO, Jakub. České prezidentské volby v roce 2013. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie 

a kultury, 2013, s. 30, 253 s. ISBN 978-80-7325-325-7. 
210 Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. Poslanecký návrh na vydání ústavního zákona. 

psp.cz [online]. 2010, VI. volební období. Sněmovní tisk č. 7. [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=62901 
211 Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. Vládní návrh na vydání ústavního zákona. 

psp.cz [online]. 2011, VI. volební období. Sněmovní tisk č. 415. [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=415&ct1=0 
212 Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. Hlasování o novele zákona – Ústava České 
republiky. psp.cz [online]. 32. schůze, 160. hlasování, 14. prosince 2011, 12:00. [cit. 15. 4. 2014]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=55266 
213 Senát Parlamentu České republiky. Hlasování o návrhu ústavního zákona. senat.cz [online]. 17. 

schůze, 11. hlasování, 8. února 2012. Dostupné z: 

http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=12519&O=8 
214 Ministerstvo vnitra České republiky. Ústavní zákon č. 71 ze dne 8. února 2012. mvcr.cz [online]. 

[cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=23961 
215 Ministerstvo vnitra České republiky. Zákon č. 275 

ze dne 18. července 2012 o volbě prezidenta republiky a o změně některých zákonů (zákon o volbě 

prezidenta republiky). mvcr.cz [online]. [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6230 

http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=62901
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=415&ct1=0
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=55266
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=12519&O=8
../../Data%20aplikací/Microsoft/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Microsoft/Word/DIPLOMKA/DIPLOMKA/aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=23961
../../Data%20aplikací/Microsoft/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Microsoft/Word/DIPLOMKA/DIPLOMKA/aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6230
../../Data%20aplikací/Microsoft/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Data%20aplikací/Microsoft/Word/DIPLOMKA/DIPLOMKA/aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6230


   

 

50 

  

možnost případného přezkoumání soudem. Zanesen do něj byl například požadavek 

transparentního účtu, ze kterého bude kandidát financovat svoji kampaň (§ 24), a 

finanční limit  40 milionů korun s DPH pro kandidáta v prvním kole a 50 milionů pokud 

postoupí do kola druhého (§ 37).
216

  

8.2 Osobnost Karla Schwarzenberga 

První vzpomínky Karla VII. Schwarzenberga, který se narodil 10. prosince 1937 v 

Praze, patří druhé světové válce. Když končila, bylo mu osm let. Mimochodem jeho 

celé jméno zní: Karel Jan Nepomucký Josef Norbert Bedřich Antonín Vratislav Menas, 

12. kníže ze Schwarzenbergu, vévoda krumlovský, okněžněný lantkrabě Kleggavský a 

hrabě ze Sulzu.
217

 V žilách jeho matky kolovala skotská krev z matčiny strany, její otec 

byl přední diplomat a Antoinetta Fürstenbergová byla rozená Rakušanka. Mluvila 

anglicky, německy a česky. Uměla si poradit v každé situaci a udržovala společenské 

kontakty. Karlův otec byl původem Čech, vystudovaný historik. Byl na rozdíl od své 

manželky tichý, uzavřený a hluboce ponořen do knih a historie. Karel Schwarzenberg 

starší se zabýval především heraldikou a genealogií. Karel tedy pocházel z velmi 

konzervativní rodiny a sám říká, že v mladých letech byl skutečný monarchista.
218

 

Karlova rodina dříve střídala podle roční doby několik míst, kde bydleli. Léto patřilo 

zámku v Čimelicích, podzim Orlíku a období mezi Vánoci a Velikonoci trávila rodina 

Schwarzebergů v paláci ve Voršilské ulici v Praze a od Velikonoc do začátku léta zase 

pobývali na Orlíku.
219

 Místa střídal společně se svými sourozenci – Bedřichem, Marií 

Eleonorou a Annou Marií. V roce 1942 ale zabralo zámek Orlík gestapo a pražský byt 

dostal k využívání jeden z nacistických funkcionářů. Nejprve tedy jejich majetek zabrali 

nacisté. Nešlo ale jenom o malého Karla Schwarzenberga a jeho část rodiny. Jeho strýc 

Adolf, představitel hlubocké větve rodu Schwarzenbergů, neměl nacisty rád a odmítl 

poslušnost vůdci i říši. Následkem bylo, že musel uprchnout do Itálie. Pomohl mu 

bratranec Jindřich. V létě roku 1940 Adolfův majetek nacisté zkonfiskovali, o rok 
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později utekl do USA. Jindřich zůstal, prošel koncentračním táborem Buchenwald a 

válku přežil stejně jako Adolf.
220

 

O několik let později se o majetek starobylého rodu začali zajímat také komunisté. 

„Schwarzenbergové byli v létě 1947 konfrontováni se skutečností, že se jejich majetek 

v Čechách ocitl během jednoho desetiletí už podruhé v ohrožení.“
221

 V červenci byl pak 

veškerý majetek Adolfa Schwarzenberga komunisty vyvlastněn (v rámci tzv. Lex 

Schwarzenberg) a na konci léta bylo jasné, že rodina i s malým Karlem bude muset 

prchnout z Čech. V roce 1948 emigrovali do Rakouska. Předtím se ale Karel zúčastnil 

pohřbu Jana Masaryka, kterého Schwarzenbergové znali osobně.
222

 Na začátku roku 

1948 ještě stihli komunisté zabavit majetek Karlovu otci. Otec onemocněl zánětem 

mozkových blan a jako bývalý voják mohl v případě nemoci vycestovat, v září 1948 

tedy odjel do Říma.
 223

 Na začátku prosince chtěl zbytek rodiny, včetně malého Karla, 

vycestovat do Lince. Při prvním pokusu, údajně z důvodu chybějícího razítka v pasu, je 

pohraničníci zadrželi, druhý pokus o dva dny později, 3. prosince, už vyšel.
224

  

Po vyhnání se rodina ubytovala v Rakousku u babičky z matčiny strany. Učení ho 

příliš nezajímalo, známky měl většinou průměrné nebo podprůměrné. „Byl jsem 

mizerný student. Z jednoho prostého důvodu: byl jsem líný.“
225

 Po smrti babičky se 

rodina musela přestěhovat do britského sektoru Vídně. Špatně se sice neměli, ale rodina 

byla chudá a tehdejší poměry se nedaly srovnávat s dobrou před emigrací. Karlova 

matka Antonie i přes nedostatek financí organizovala v jejich bytě  společenské večeře, 

na které se scházeli významné osobnosti tehdejší doby a mluvili především o politice. 

Jednou ji prý navštívila i matka amerického prezidenta J. F. Kennedyho. „Dokázala 

šikovně využívat společenské kontakty, aby vylepšila rodinný rozpočet.“
226

 V roce 

1957, když bylo Karlovi 20 let, potkal na jednom z tehdejších koktejlů, kdy se 

Schwarzenberg na první pohled zamiloval do hraběnky Theresy zu Hardegg auf Glatz 
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und im Machlande. „Znal jsem všechny nezadané princezny. Ale já jsem chtěl Thesi. 

Ženil jsem se z lásky.“
227

 Jedním z problémů byla ale nacistická minulost Theresina 

otce, který to dotáhl na führera SA.
228

 Svatba se konala až za deset let (1967) a sama 

Theresa přiznává, že se do Schwarzenberga zamilovala těsně rok před svatbou.
229

 Chtěl 

být literátem nebo novinářem, ale nakonec se v něm probudil zájem o aktivní roli v 

politice. Navíc do jeho života vstoupil strýc Jindřich. Kolem roku 1958 strýc Jindřich 

sdělil Karlovi, že ho adoptuje, aby zůstal majetek rodiny zachován. Jindřich 

s manželkou Elenorou měl pouze dceru Elizabeth. „Na přání strýce Jindřicha absolvoval 

nejprve roku 1958 lesnickou praxi v Murau ve Štýrsku a pak odešel do Mnichova 

studovat lesní hospodářství.“ 
230

 Studium ale nedokončil (stejně jako práva), možná i 

proto, že se věnoval více nočnímu životu a možná proto, že musel předčasně převzít své 

povinnosti v rodině. Strýc Jindřich Karla adoptoval na podzim roku 1960. O pět let 

později, po strýcově smrti, musel jako osmadvacetiletý převzít majetek a převzít plnou 

zodpovědnost. Stal se z něj vlastně korunní princ dynastie. Kromě majetku se navíc po 

zhruba 150 letech spojily dvě schwarzenberské větve, a to bohatá hlubocká 

(primogenitura) a chudší orlická (sekundogenitura). V červenci 1968 se Theresa 

s Karlem poprvé podívali do Československa, kde Karel ukázal Therese Orlík, 

Hlubokou i pražský rodinný palác. Měsíc před příjezdem vojsk Varšavské smlouvy se 

zde také setkal s Janem Werichem.
231

 
232

 

Jindřich mu ještě za svého života dal k dispozici nejen auto, což byl tenkrát znak 

vysokého postavení, ale také salonek, který začal Karel využívat k setkávání především 

politického charakteru. Poté mu nabyté dědictví otevřelo nové možnosti a pomohlo 

získat nejen politické známosti. Dříve než si ale Karel Schwarzenberg vybral politiku, si 

politika vybrala jeho, protože mezi nejdůležitější události jeho dětství, kdy je člověk 

značně ovlivněn, patřily vzpomínky na druhou světovou válku a období nástupu 

komunistů k moci. Nejen jeho život, ale i život několika členů jeho rodiny tyto události 
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značně ovlivnily a značně poškodily. Na začátek politické kariéry si ještě musel 

počkat.
233

  

Po svatbě se novomanželé rozhodli bydlet na zámku Murau, kde se 

Schwarzenbergovi narodil syn Jan a rok po něm i dcera Anna Karolína. V roce 1978 

navštívil Karel s dětmi a se svou nejmladší sestrou Annou Marií opět Československo, 

aby si připomněli a dětem ukázal, kde vyrůstal. O dva roky později jel do země na 

pohřeb strýce Arnošta. Mnoho místních lidí se přišlo podívat na mladého pána 

z Rakouska. Rodiči posledního potomka Karla Filipa, který se narodil v roce 1979 ve 

Vídni, jsou Theresa Schwarzenbergová a papírenský průmyslník Thomas Prinzhorn. 

V listopadu 1987 Karla Filipa oficiálně adoptoval jeho pokrevní otec a o rok později se 

Schwarzenbergovi rozvedli, přestože rozvod chtěl pouze jeden z manželů. „Karel 

Schwarzenberg ho nikdy nechtěl, jeho žena ano.“
234

 Do jeho rodinného kruhu patří tak 

nejen Theresa a vlastní děti, ale i nevlastní syn Karel Filip. 
235

 

V rakouské politice se sice angažoval, ale vždy stál se svými radami v pozadí. 

Problémem bylo především absence rakouského občanství, které nikdy nezískal, a také 

jeho původ a jméno Schwarzenberg.
236

 V roce 1981 mu nabídli mandát ve Spolkové 

radě, Karel odmítl. Poté mu v roce 1992 nabídli kandidaturu na rakouského prezidenta, 

ale to už bylo pozdě, protože se stal vedoucím kanceláře prezidenta. Přestože 

v názorech byl konzistentní, dal se těžko zaškatulkovat do jedné strany. „Jasné 

odsouzení pravicového radikalismu, ocenění místa, jež má v životě zaujímat rodina a 

dobrá výchova, i hrdé přihlášení se k Rakousku jakožto národu – v těchto slovech se 

nachází mnohé z toho, na čem spočívá Schwarzenbergův hodnotový systém.“
237

 

Schwarzenberg ale nikdy neměl rakouské občanství, pouze československé a švýcarské. 

Rod Schwarzenbergů je asi 400 let curyšskými občany. Díky tomu, že pobýval déle, než 

půl roku v cizině, se také vyhnul vojenské službě ve Švýcarsku. Československé 
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občanství mu zůstalo vlastně omylem. Měl jej ztratit zhruba tři roky po emigraci, díky 

opomenutí úřadů mu ale občanství zůstalo. 
238

 

Manželé Vilém a Helena Prečanovi požádali v roce 1983 Schwarzenberga, zda by 

jim pomohl s uložením československého disidentského archivu obsahujícího otisk 

tehdejšího neoficiálního kulturního dění, který Prečan jako historik a archivář 

schraňoval ve svém bytě v Hannoveru. Schwarzenberg vybral pro Československé 

dokumentační středisko zámek Schwarzenberg, kde pro něj bylo dostatek místa.
239

 „... 

značně přispěl k tomu, že jméno Schwarzenberg intelektuálním kruhům na druhé straně 

hranice nesplynulo se staletým útlakem pracujících, nýbrž s podporou českého a 

slovenského národa...“
240

 Až v roce 1985 ho rakouský kancléř navrhl do funkce 

předsedy Mezinárodního helsinského výboru pro lidská práva, protože hledal někoho 

s odpovídajícími historickými znalostmi a politickými kontakty, ale bez jednoznačné 

politické příslušnosti, a Schwarzenberg přijal.
241

 A tak mohl mnohem snáze, i když 

často jenom na tři dny, cestovat do zemí Východního bloku – například Polska, 

Maďarska, Sovětského svazu a samozřejmě také Československa. „Schwarzenbergové 

nestáli nikdy stranou, byli maršály, kardinály, předsedy vlád. Naučili jsme se angažovat 

se tam, kde můžeme něco vytvářet,“
242

 shrnul Karel Schwarzenberg. Při vykonávání 

povinností pro Mezinárodní helsinský výbor si vybudoval síť důležitých kontaktů a 

především se poprvé setkal v polovině června 1987 s Václavem Havlem.
243

 

V listopadu, kdy bylo takřka jasné, že se režim zhroutí, musel Schwarzenberg zůstat 

ve Vídni. Přestože si 17. listopadu zažádal o vízum pro vstup do země, nedostal ho. Na 

začátku 90. let byl jedním z Havlových poradců a 11. července roku 1990 se stal 

oficiálně vedoucím prezidentské kanceláře Václava Havla a opustil post předsedy 

Mezinárodní helsinské federace pro lidská práva.
244

 „Schwarzenberg mi pochopitelně 

radil v politických záležitostech. Bylo pro něj příznačné, že právě on za mne v řadě 
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obzvlášť citlivých, pikantních nebo problematických situací nastavil záda.  Říká se, že 

Schwarzenbergové se vždy vyznačovali loajalitou vůči panovníkovi. Nevím, zda je to 

pravda, ale Karel skutečně takový byl,“
245

 vzpomínal Havel. Ministr zahraničních věcí 

Jiří Dienstbier starší říkal: „Byl prostě obeznámen se všemi pravidly diplomatického 

protokolu a věděl, jak se chovat.“
246

 Poté, co Václav Havel oznámil 20. července 1992 

v šest hodin rezignaci, byl Schwarzenberg pověřen, aby na Hradě stáhl československou 

vlajku. 
247

 

Politiky v nově ustavené České republice se ale nevzdal. „Chcete-li některé věci 

prosadit a působit v politice, tak vám nic jiného nezbude, než se ucházeti o nějakou 

ústavní funkci buď v dolní, nebo horní komoře.“
248

 Nikdy mu navíc nešlo primárně o 

finanční zisk, ale spíše o politicko-společenský přínos (v 90. letech například 

podporoval časopis Týden a později také Respekt). Řadu let působil v ODA a blízko 

měl také ke Straně zelených.
249

 V roce 2002 tak kandidoval do Senátu, ale skončil třetí. 

Na podzim roku 2004 se už do horní komory parlamentu dostal. O tři roky později, po 

volebním patu, jej Strana zelených dokonce nominovala na post ministra zahraničí ve 

vládě Mirka Topolánka. V srpnu 2008 se znovu oženil s bývalou manželkou Theresou, 

hraběnkou z Hardeggu. Po pádu vlády založil společně s Miroslavem Kalouskem stranu 

TOP 09. Jako její předseda byl v roce 2010 zvolen do Poslanecké sněmovny a 

v Nečasově vládě se opět stal ministrem zahraničí.
250

 Kandidoval v první přímé volbě a 

postoupil do druhého kola se ziskem 23,40 %. Dostal o 41 653 hlasů méně než jeho 

protikandidát Miloš Zeman (24,21 %). Ve druhém kole souboj prohrál se ziskem 45,19 

%, konkrétně o 476 234 hlasů. Miloš Zeman měl 54,8 % a stal se prezidentem České 

republiky.
251
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8.3 Osobnost Miloše Zemana 

Životem současného prezidenta Miloše Zemana se kromě sociální demokracie 

prolínají dva prvky, které jej formovaly, těmi jsou příroda a knihy. Co se týče prvního 

zmiňovaného, také v současné době slyšíme spojení, že by se Miloše Zeman měl vrátit 

objímat stromy na Vysočinu (kde má chalupu), což také odkazuje na prezidentův vztah 

k přírodě. Na druhé straně, o knihách píše sám Zeman: „Tato drogová závislost mě 

neopustila dodnes. Věřím, že kniha – nikoli povrchní surfování po internetu, tím méně 

krátkodeché výkřiky deníků a týdeníků – je základním zdrojem informací o vnějším 

světě.“
252

  

Další zajímavou myšlenkou je komplex méněcennosti, se kterým se Zeman  

několikrát za svůj život setkal. Člověk by podle něj mít názor a pevně si za ním stát. 

Pokud narazí na zkušenějšího a chytřejšího protivníka, měl by se podle Zemana snažit 

protivníka dotáhnout. Argumenty a názorová rozdílnost je věc jedna, závist a komplex 

méněcennosti věc jiná. „Blbec není ten, kdo má odlišný názor, ale ten, kdo zpravidla 

žádný názor nemá ...“
253

 Hlupák tedy podle něj předstírá znalost tam, kde není, a o své 

hluboké znalosti zasvěceně mluví. Zeman také upozorňuje na to, že i blbec může mít 

vysokoškolský titul: „Hlupák sám o sobě není nebezpečný: Nebezpečný je pouze ten 

hlupák, který se pokládá za génia.“
254

 Pokud tedy Miloš Zeman usoudí, že nemáte 

názor, stáváte se v jeho očích blbcem a tím pádem má tendenci takového protivníka 

zadupávat do země, urážet a ponižovat. „Laskavý čtenář si už z předchozího textu jistě 

povšiml, že trpím alergií na blbce. Zdůrazňuji na blbce, nikoli na názorové 

oponenty.“
255

 

Zeman takto často naráží také na novináře, se kterými vede dlouhodobé spory, to se 

projevilo nejen v průběhu prezidentské volby. Novináři nejsou odborníci na to, o čem 

píšou, ani nemohou být, ale mnohdy se tváří před čtenáři tak, že jsou odborníci na slovo 

vzatí. „... připomněl bych Čapkovu definici literárního kritika: Je to ten, kdo vysvětluje 

spisovateli, jak by on napsal knihu, kdyby to uměl.“
256

 Je pravda, že politici by zřejmě 
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byli lepšími politickými komentátory, než jsou v současné době novináři politiky. Ale i 

podle Zemana existují kvalitní novináři, jmenuje například Peroutku, Havlíčka, 

Lippmanna nebo Orianu Falaciovou.
257

 Podle něj by se ale dali ti kvalitní spočítat na 

prstech jedné ruky. „Většina se vyznačuje kombinací nevzdělanosti a enormního 

sebevědomí, a právě tento koktejl je důvodem mého pohrdání.“
258

 

Ještě jedna věc, která především v poslední době utváří Zemanovu image, a tou je 

alkohol. „Konstatuji tedy, že alkohol v jakékoli poživatelné formě mám rád, ale že jsem 

se nikdy v životě neopil. Podnapil jsem se pouze jednou.“
259

 

Nesmíme zapomenout ani na bonmoty, které k Zemanovi také patří. Mnohokrát se 

nechal inspirovat Churchillem. „Bonmot je svým způsobem reakcí okamžiku, bonmot si 

nesmí člověk vymýšlet.... Ten bonmot, který se vryje pod kůži a zůstane tam, ten je 

dobrý, bez ohledu na to, že ho ten, komu se vryl pod kůži, považuje za špatný. Ten 

bonmot, který zapadne, je špatný.“
260

 

Miloš Zeman se narodil v roce 1944 v Kolíně. Byl pokřtěn a druhým jménem je 

příhodně Karel. Matka se s jeho otcem, který byl poštovním úředníkem, rozvedla, když 

mu byly dva roky. Otec následně zemřel, když Zemanovi bylo třináct let.
261

 

Vychovávaly jej tedy dvě ženy. Společně s maminkou, učitelkou na základní škole, na 

jeho výchovu měla vliv také babička. V dětství protrpěl několik angín. Zřejmě kvůli 

nim se objevila srdeční vada, která jej později zachránila před nástupem na vojnu. 

Později se ale srdeční vada už neprojevila. „Když mě lékaři občas prohlížejí, říkají, že 

mám srdce v pořádku.“
262

 

V mládí se učil hrát na piano, a dokonce absolvoval několik koncertů a složil několik 

malých skladeb. S hraním ale přestal a dlouho se k němu nevrátil. V pionýru nebyl, 

protože jeho matka neměla režim příliš v lásce.
263

 Na střední ekonomické škole 

v Kolíně opět jeho život formovaly dívky. V prvním ročníku, po smrti jediného 
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spolužáka, zůstal ve třídě jediným chlapcem. Mezi šestnáctým a osmnáctým rokem byl 

dokonce krátce věřící (protestant), poté se z něj stal tolerantní ateista. Do kostela ale 

nikdy nechodil.
264

 „Jestliže se domníváte, že být křesťanem rovná se chodit do kostela, 

tak je to velmi povrchní, velmi plytká definice.“
265

 Přestože se učil velmi dobře, na 

vysokou školu přijat nebyl. Zabránil mu v tom zřejmě referát na T. G. Masaryka, které 

zpracoval podle načtených vědomostí a proti pohledu tehdejšího režimu. 
266

   

Jeho první pracovní kroky směřovaly do strojíren Tatra Kolín, kde pracoval 

v plánovacím oddělení a později v účtárně. Práce ho nadmíru nebavila, získal k ní 

dokonce odpor a nakonec byl rád, že mohl i díky přímluvě zaměstnavatele začít dálkově 

(a později denně) studovat národohospodářskou fakultu Vysoké školy ekonomické, 

věnoval se národohospodářskému plánování a politické ekonomii.
267

 Našel zalíbení ve 

vědecko-fantastické literatuře a konečně se také dostal do Prahy. Při studiu se 

přestěhoval na studentské koleje na pražský Jarov. Nejvíce jej ovlivnilo čtení díla Johna 

Mayarda Keynese, autora keynesiánské teorie (zvýšení vlivu státu v ekonomice) a 

v závěru studia začal pracovat ve Výzkumném ústavu ekonomiky průmyslu a 

stavebnictví při VŠE, kde zůstal i po dokončení školy. V období pražského jara také 

dostal nabídku na vstup do Dubčekovy KSČ, kde zůstal dva roky.
268

 Zeman to 

zdůvodňuje takto: „Nikdo mě nemohl podezírat, že do této strany vstupuji 

z prospěchářství. Na vysoké škole jsem už byl, práci jsem měl zajištěnou a sám vstup se 

kromě toho neodehrával z mé iniciativy.“
269

 Zajímavé je také následující zdůvodnění, 

proč se Miloš Zeman tehdy rozhodl do strany vstoupit: „Leonid Brežněv kdysi 

prohlásil, že KSČ se v průběhu ‚pražského jara‘ postupně přeměňovala na 

sociálnědemokratickou stranu. Je to jeden z mála Brežněvových výroků, s nímž mohu 

souhlasit.“ V létě 1969 odpromoval a studium ukončil s červeným diplomem, jeho 

diplomová práce s názvem Futurologie a budoucnost čítala pět set stran.
270
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Ve výzkumném ústavu povýšil na odborného asistenta a zůstával tak nadále blízko 

vysoké škole. Dál se věnoval futurologii a přednášel především pro postgraduální 

studenty. Poté ale přišly čistky na jaře 1970, kdy byl nakonec zrušen celý výzkumný 

ústav. Zeman se stal nezaměstnaným, ale živil smlouvami o dílo pro různé instituce 

nebo vedl kurzy základních prognostických metod pro podnikové pracovníky. 

Především se dál chtěl věnovat futurologii, nehledě na plat, takže pokračoval ve studiu a 

scházel se dál se členy České futurologické společnosti, která byla poté zrušena v roce 

1971. V tomto období začal Zeman také kouřit. „Když je člověk nezaměstnaný, nemá 

práci, tak je přece jenom trošku stresovaný. Cigareta od stresu odvádí.“
271

 Na začátku 

sedmdesátých let si vzal svoji první ženu Blanku, byla to jeho spolužačka ze střední 

školy, a narodil se mu první syn, David, který v současnosti pracuje, jako lékař 

Manželství trvalo osm let a poté se Zeman rozvedl.
272

 Od počátku sedmdesátých let 

navíc Zeman našel klid a odpočinek na Vysočině, kde si na konci 80. let koupil chalupu. 

„Když nevíte, co dělat, poraďte se nejprve se stromy a potom s lidmi.“
273

 Místo 

futurologie, která byla chápána jako jedna z buržoazních pseudověd, začalo být lepší 

používat termín prognostika. Kdyby nedošlo k této změně, mohli bychom Miloše 

Zemana označovat za futurologa a nikoliv prognostika. V takových podmínkách začal 

Zeman uvažovat o emigraci. Využil šance a odjel na tři týdny do jihoanglického 

Bournemouthu. Emigrovat mohl, nedokázal však opustit českou a moravskou krajinu. 

Nedokázal jednoduše opustit svou rodnou zemi.
274

 

Po návratu dostal místo v tělovýchovné organizaci, která později získala název 

Sportpropag a patřila pod TJ Slávii Vysokou školu, kde se dál věnoval prognostice. 

V oblasti tělovýchovy se pohyboval dalších čtrnáct let. Sportpropag začal pořádat různé 

semináře, na kterých mimo jiné rozvíjel své rétorské schopnosti, a propojoval se 

v tomto snažení také s jinými organizacemi. Zeman označuje za inspirativní semináře 

ve Státní bance československé týkající se ekonomické problematiky, jejichž 

organizátorem byl Václav Klaus. S Klausem se na seminářích navštěvovali, a dokonce 

přijali pozvání toho druhého přednášet. Po vydání sborníku Metodologické problémy 

společenskovědního výzkumu budoucnosti, který byl na tehdejší dobu velmi kritický, 
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zůstal Zeman opět bez práce. Středisko odborných služeb Sportpropagu bylo v roce 

1984 zrušeno. 
275

 

Zeman poté nastoupil do podniku s názvem Agrodat, ve kterém měl za úkol 

zpracovat prognostický model zemědělství. Opět se rozběhly prognostické semináře, 

tentokráte pod Československou vědecko-technickou společností. Na jednom ze setkání 

přednesl Zeman referát s názvem Perspektivy vývoje československé společnosti. 

Přítomen na semináři byl i redaktor časopisu Vesmír, kterého příspěvek s hlavním 

tvrzením, že se u nás prohlubuje zaostávání, zaujal. Požádal Zemana, aby jej zpracoval 

do článku, a tak vznikl známý příspěvek Prognostika a přestavba, kde Zeman popsal 

nedostatky komunistického režimu. V létě 1989 nakonec článek vyšel v Technickém 

magazínu, neb časopis Vesmír jej vydat odmítl. Reakce na sebe nenechala dlouho čekat, 

ať už kladná, kdy článek přetiskovaly jiné listy a lidé si jej kopírovali mezi sebou, nebo 

záporná, protože vedení začalo znepříjemňovat Zemanovi život a rušit prognostické 

semináře. Jeden z lidí, který odmítl Zemanův seminář zrušit, byl předseda JZD 

Slušovice František Čuba. „... na moji přednášku se ostentativně dostavil se všemi 

svými náměstky a řediteli.“
276

 Zemanovi bylo nabídnuto, aby v televizi svůj článek 

odvolal, on udělal přesný opak a opět přišel o místo, to už byl ale podzim 1989. Zeman 

se v této době seznámil také s Pavlem Rychetským, který mu pomáhal se žalobou proti 

Rudému právu, které neotisklo Zemanovu odpověď na kritiku jeho článku. 
277

 

Chartu 77 nepodepsal, protože k tomu nebyla příležitost, ale byl signatářem Několika 

vět a petice za propuštění Václava Havla z vězení. Revoluce se rozbíhala a Zeman se 

28. října na Václavském náměstí poprvé zúčastnil jedné z nich. Poté viděl také z první 

ruky události 17. listopadu na Národní třídě a na Letné, kde se poprvé setkal krátce 

s Václavem Havlem. Po revoluci v lednu 1990 začal pracovat díky nabídce tehdejšího 

ředitele Valtra Komárka v Prognostickém ústavu ČSAV. Na Komárkovi oceňoval 

především podobný smysl pro humor. Na konci ledna 1990 byl Zeman kooptován do 

Federálního shromáždění za Občanské fórum a tím se nastartovala jeho kariéra politika. 

Navíc o tři roky později byl Prognostický ústav zrušen a Miloš Zeman se mohl bez 

výčitek svědomí věnovat naplno politice, ve které viděl aplikovanou prognostiku. 
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V tomto období napsal také dvě knihy – Naše posttotalitní krize a její možná 

východiska nakonec vyšla, ale Varovná prognostika zůstala v Zemanově šuplíku až do 

roku 1998. Publikoval také dále do Lidových novin a Technického magazínu, i když byl 

oproti ostatním k nově nabyté demokracii a ekonomické transformaci kritičtější.
278

 

Miloš Zeman tedy působil ve Federálním shromáždění. Jeho první poznámka ke 

Karlu Schwarzenbergovi je takováto: „Neměl jsem nic proti Karlu Schwarzenbergovi 

v úřadu kancléře (zde mi vadily spíše jeho pozdější rozsáhlé restituce šlechtického 

majetku)...“
279

 Pro Občanské fórum, do kterého se zapojil, sepsal volební program pro 

červnové volby 1990. Vedl kandidátku Středočeského kraje. Poté byl zvolen do 

předsednictva Federálního shromáždění a vedl rozpočtový výbor. Dokonce se mohl stát 

ministrem školství, ale nabídku odmítl.
280

  

Co se týče ekonomických názorů, několikrát se střetl s Václavem Klausem. Zeman 

vyznávající keynesiánské principy opírající se o úspory a následné investice státu 

prospěšné se dostával do sporu s Klausovým viděním ideálu podle Adama Smithe, který 

věřil v konkurenci svobodného trhu se zásahy státu pouze ve veřejných záležitostech. 

S těžkým srdcem Zeman sledoval restituce církvím a šlechticům, píše: „Je třeba 

připomenout, že tehdejší Československo uskutečnilo nejrozsáhlejší restituce ze všech 

postkomunistických zemí. Neměla jsem naprosto nic proti tomu, aby byl vrácen majetek 

majitelům drobných provozoven. ... Vlna restitucí se však postupně začala týkat i 

velkých podniků a především šlechtického a církevního majetku. To jsem považoval 

téměř za návrat do feudalismu.“
281

 Kritizoval také kuponovou privatizaci, kterou 

prosazoval Václav Klaus, a naopak se přikláněl k zaměstnaneckému spoluvlastnictví, 

která by dala možnost zaměstnancům participovat na chodu firmy, ve které pracují (tzv. 

participativní ekonomická demokracie). Argumentem pro je podle Zemana to, že 

zaměstnanci bedlivěji dohlížejí na chod firmy, jejíž část akcií vlastní. V době dělení 

Československa stál také proti tomuto procesu. Důvody byly kromě sentimentu také 

ekonomické a politické. Podle Zemana se pomocí hranic se zbytečně rozbíjel jednotný 
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trh, vzrostly náklady na vedení státu a zesílily tlaky ze strany sudetských Němců a 

Maďarů. Upozorňuje ale také na to, že rozdělení bylo výhodnější pro Čechy, kteří 

Slovenskou republiku dotovali ze svých zdrojů.
282

 

Se sociální demokracií se Zeman setkal poprvé už v roce 1968, kdy se uvažovalo o 

jejím obnovení. Dokonce odevzdal předběžnou přihlášku, ale kvůli událostem v srpnu 

daného roku k obnovení nakonec nedošlo. Oslovila ho také Liberální sociální unie, pro 

kterou zpracoval volební program, ale nakonec se mu zdála příliš nejednotná. Další 

sblížení se sociální demokracií proběhlo při příležitosti voleb v roce 1992, kdy Zeman 

přijal nabídku postavit se do čela kandidátky Jihočeského kraje. Po úspěšném výsledku 

v jižních Čechách vstoupil Miloš Zeman do sociální demokracie. Následně jej strana 

vynesla do funkce pražské ČSSD (1992), která naopak nedosáhla ve volbách dobrého 

výsledku. Se spolupracovníky pro ni sepsali program a Zeman zvolil heslo „jít vládě po 

krku“, které si lidé, ať už v dobrém, nebo špatném, zapamatovali. Záhy se konal sjezd 

strany, na kterém se volil nový předseda (únor 1993 v Hradci Králové). Ačkoliv se 

očekávalo vítězství Pavla Nováka, nakonec se předsedou stal Miloš Zeman (217 hlasů 

ze 407
283

). „Uplynulo tedy zhruba tři čtvrtě roku od doby, co jsem vstoupil do ČSSD, 

než jsem se stal jejím předsedou.“
284

 O dva roky později na sjezdu v Bohumíně jej 

straničtí kolegové ve funkci potvrdili. Svoje dovednosti mohl ukázat při jedné 

z nejkrizovějších situací v novodobé historii ČSSD. Na podzim 1993 začal spor o 

Lidový dům. Ministerstvo financí vedené Ivanem Kočárníkem z ODS podala žádost o 

vrácení Lidového domu. Zeman v tom viděl pokus o ekonomickou likvidaci ČSSD a 

odvetu za to, že se ČSSD pod Zemanovým vedením stala kritičtější a razantnější 

opozicí. ČSSD se dostala do ekonomických problémů a Zeman tehdy zvolil riskantní 

cestu bankovních úvěrů. Lidé se postavili za ČSSD a soudy se táhly několik let. ČSSD 

ale nakonec zvítězila. Zeman pozvedl sociální demokracii. Vzrostl nejen počet jejích 

členů, ale především voličů. V roce 1992 dosáhla výsledku 6,5 %, o šest let později už 

měla podporu kolem 32 %. 
285

 

Persona, která patrně nejvíce ovlivnila život Miloše Zemana, byl Miroslav Šlouf, se 

kterým se poprvé setkal zřejmě v roce 1995 na jedné z akcí pražské sociální 
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demokracie. Někdejší první místopředseda České národní rady. Až v roce 1991 se 

rozešel s komunistickou stranou. Byl to zajisté pracant, a to jak po revoluci, tak před ní, 

kdy neměl s komunistickým režimem problém. Byl členem SSM a později předsedou 

ONV Prahy 7.
286

 Do volební kampaně 1996 vymyslel model projíždění krajů 

s autobusem, začalo se mu říkat Zemák (v roce 1998 se k němu přidaly mikrobusy a 

vlak). Kampaň byla úspěšná a dodnes legendární. Navíc Zeman se Šloufem trávil na 

cestách mezi volebními mítinky hodně času, spřátelili se. Není divu, že jako odměnu za 

tvrdou práci získal Šlouf post vedoucího Zemanova sekretariátu v Poslanecké sněmovně 

a později se stal šéfem jeho poradců (1998 –  2002). Problémem bylo jeho dlouhé 

působení v komunistické straně, na druhou stranu dokázal odvést perfektní a 

spolehlivou práci. „Nikdy jsem nenechal odstřelovat schopné lidi jen proto, že na ně 

útočila média nebo jiní blbci. Po mém odchodu potkal tento osud – jako mnoho jiných – 

i Mirka Šloufa a česká sociální demokracie tak přišla o nejschopnějšího manažera, 

jakého jsem kdy poznal. ... Vybírám si vnitřní okruh svých přátel na základě velmi 

náročných kritérií a jsem rád, že Mirek Šlouf i dnes – kdy trávím spokojený a šťastný 

důchod na Vysočině – do tohoto okruhu stále patří.“
287

 Blížily se volby v roce 1996 a 

bylo nutné vymyslet program ČSSD. Zeman jej založil na třech základních hodnotách, a 

to svobodě, spravedlnosti a solidaritě a název programu zněl: Společnost vzdělání, 

spoluúčasti a solidarity. Heslo znělo Lidskost proti sobectví. Je zajímavé, že v knize Jak 

jsem se mýlil v politice z roku 2005 zmiňuje Zeman heslo, které vyřkl po vítězství 

v první přímé volbě prezidenta: „Právě proto jsem usiloval, aby sociální demokracie 

byla ´stranou pro dolních deset milionů´ ...“
288

 Po volbách se Zeman stal předsedou 

Poslanecké sněmovny. Přestože teoreticky vyhrála Klausova ODS, faktickým vítězem 

byla Zemanova ČSSD. O dva roky později se ale začala hroutit Klausova vláda, Podle 

Zemana byly důvodem negativní důsledky ekonomické transformace – pokles výkonu 

hospodářství a životní úrovně. Nakonec došlo k tzv. Sarajevskému atentátu, jak jej 

nazval Miroslav Macek z ODS. Jan Ruml, Jindřich Vodička a Ivan Pilip vyzvali 

premiéra Václava Klause k demisi v době jeho odletu do Sarajeva. Důvodem byly 

sponzorské dary bílých koní ve spojení s podezřením na existenci kont ve Švýcarsku. 
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Nastoupila Tošovského vláda, kterou se sociální demokracie rozhodla podpořit a na 

oplátku vyhlásila v roce 1998 předčasné volby.
289

 

Heslo do voleb 1998 znělo: Vyvedeme zemi z krize. ČSSD získala 32 % a porazila 

ODS, která ale skončila druhá. Před nimi se ale dva soupeři Klaus a Zeman několikrát 

sešli. „Nediskutovali jsme ovšem budoucí opoziční smlouvu, která v té době ještě ani 

neexistovala, ale obecnou politickou situaci v naší zemi. Shodli jsme se na 

nebezpečnosti malých stran, které jsou tak trochu politickými prostitutkami, protože 

jdou téměř s každým...“
290

 Po volbách začala vyjednávání o vytvoření vlády. Mohla ji 

sestavit ODS, KDU-ČSL a US, nebo ČSSD, KDU-ČSL a US. Jako první dostal prostor 

pro vyjednávání šéf vítězné strany Zeman, který potenciálním koaličním partnerům 

přednesl skutečně velkorysou nabídku: polovinu křesel ve vládě, post premiéra, ministra 

financí  a zahraničí. Jan Ruml v čele Unie svobody ale nedokázal překonat svoji averzi 

k Zemanovi a nabídku odmítl.
291

 Z jednání tak nakonec vzešla tzv. opoziční smlouva, 

neboli oficiálně Smlouva o stabilním politickém prostředí v České republice. „Ve 

skutečnosti je opoziční smlouva dílem dvou předsedů nejsilnějších parlamentních 

stran.“
292

 Díky dohodě mohla ČSSD sestavit menšinovou vládu, ODS získala posty 

předsedů obou komor Parlamentu ČR a zavázala se, že nevyvolá hlasování o nedůvěře 

vládě ani se k takovému hlasování nepřidá. Proti politickému postupu, kdy ODS jako 

nejsilnější pravicová strana podpořila menšinovou vládu nejsilnější levicové strany 

ČSSD, se ale strhla vlna nevole. Například studenti pražské matematicko-fyzikální 

fakulty svolali akci na 17. listopadu na Václavské náměstí. Demonstrace měla nejen 

připomenout listopadové události, lidé krom toho přišli vyjádřit nespokojenost 

s opoziční smlouvou a politickým vedením země. Požadovali zrušení opoziční smlouvy 

a odchod Klause i Zemana. V tu dobu vznikala v kavárně Slavia výzva Děkujeme, 

odejděte. Jejím autorem byl režisér Igor Chaun a dalšími signatáři Martin Mejstřík, 

Vlastimil Ježek, Vratislav Řehák, Josef Brož a Šimon Pánek. To byl ale pouze začátek, 

protože výzvu podpořilo přes sto tisíc lidí a 3. prosince se na Václavském náměstí 
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uskutečnila akce, na kterou dorazilo podle odhadů na 70 tisíc lidí.
293

 „Rozčilila mě 

ovšem drzost samozvaných organizátorů této akce, mezi nimiž snad nebyl nikdo, koho 

bych si vážil... V zemích, kde se pravidelně konají svobodné volby, mají občané 

možnost vyjádřit se jako celek, nejen v hulákajících skupinkách.“
294

 V listopadu 11998 

se konaly senátní volby, ve kterých ČSSD propadla, a v roce 2000 se konaly první 

krajské volby, protože ČSSD prosadila krajskou samosprávu. Zeman předpokládal, že 

po vzoru celostátních voleb ČSSD uspěje také v krajích. Mýlil se. „Podle mého názoru 

byl hlavní příčinou fakt, že krajské volby se ukázaly být analogií voleb komunálních, 

nikoliv celostátních...“
295

 Strana tyto volby naprosto prohrála proto, že v krajích neměla 

dostatečné silné a populární politické osobnosti.
296

 

Na sjezdu v roce 1999 ohlásil Zeman, že v roce 2002 odejde z vrcholné pozice, a 

začal hledat svého nástupce. V úvahu přicházeli dva potenciální kandidáti, a to Vladimír 

Špidla a Stanislav Gross. „Protože mám z prvního manželství syna ve zhruba stejném 

věku, měl jsem vůči Grossovi tak trochu otcovský vztah – dokonce jsem mu byl za 

svědka na jeho svatbě.“
297

 Zeman ale viděl, jak Gross likviduje názorové odpůrce a 

obklopuje se pochlebovači. Nelíbil se mu ani Grossovův nízký věk a jeho nevzdělanost 

(neměl dodělanou právnickou fakultu) nebo klientelismus a snaha obklopit se 

bohatstvím, například vybudování bazénu v Grossově bytě na Barrandově nebo 

stotisícové školné, které platil svým dětem, nepůsobilo zrovna sociálnědemokraticky. 

Názor si na Grosse udělal a nikdy už jej nezměnil, proto ho později nepodpořil do 

funkce předsedy strany. Se Špidlou se Zeman poprvé setkal už v roce 1992 při přípravě 

jihočeské kandidátky sociální demokracie a oceňoval na něm především jeho 

inteligence a vzdělání, byl historikem. Proto Špidlu v roce 2001 na sjezdu strany 

doporučil na post předsedy. Po volbách, které opět vyhrála ČSSD, se ale ukázalo, že 

Špidla roli premiéra a předsedy strany nezvládá. Strana prohrála v eurovolbách a v létě 

2004 musel Špidla rezignovat na obě funkce. 
298
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Zeman tedy v roce 2002 odešel z vrcholné politiky a jeho útočištěm se stává chalupa 

na Vysočině. Měly se ale zanedlouho konat prezidentské volby a Zeman byl pro sociální 

demokracii ideálním kandidátem, aspoň na první pohled než si vedoucí představitelé 

strany uvědomili, že Zeman je pro ně silný soupeř, kterého by nemohli snadno 

ovládnout. Zeman ale zvítězil ve vnitrostranickém referendu a cesta na Hrad byla 

otevřena. Rozhodl se nastoupit až do druhého kola volby, protože potřeboval hlasy 

komunistů (v prvním kole měli svého kandidáta). Zemana ale zradilo 27 členů sociální 

demokracie, kteří se jej nakonec rozhodli nevolit, jejich výčet je novináři označován 

jako tzv. seznam zrádců, na které Zeman nikdy nezapomněl. Byl tedy vyřazen v prvním 

kole v souboji s Klausem a Jaroslavou Moserovou. Prezidentem se ve třetím kole třetí 

volby nakonec stala druhá velká osobnost 90. let, a tou byl Václav Klaus. 
299

  

Zeman se pak na sedm let skryl na své chalupě na Vysočině, přesto měl jeho názor 

ve straně velký vliv. Na jaře 2006 Jiří Paroubek nabídl Zemanovi, aby opět kandidoval 

na prezidenta. Zeman to ale odmítl, protože nechtěl, aby se opakoval scénář z poslední 

prezidentské volby.
300

 V roce 2007 se pak s Paroubkem názorově rozešel. Na protest 

proti jeho politice z ČSSD vystoupil. „Já, jakožto zásadní odpůrce velké koalice a 

zastánce toho, čemu se říká opoziční smlouva, jejíž oficiální název byl Dohoda o 

vytvoření stabilního politického prostředí, jsem byl proti vytvoření velké koalice.“
301

 Do 

aktivní politiky se vrátil  v roce 2010, kdy se stal předsedou Strany práv občanů – 

Zemanovci. „To byl také jeden z důvodů, proč jsem se nechal přesvědčit, abych se do 

politiky vrátil. Protože jí dnes chybí razantní programy, jak silná vláda, tak silná 

opozice, a zajímavé je, že jedno nemůže existovat bez druhého.“
302

 Strana se 

nedokázala ve volbách dostat do Poslanecké sněmovny a Zeman z postu předsedy 

odstoupil (později se stal čestným předsedou strany). V únoru 2012 oznámil svoji 

kandidaturu na post prezidenta republiky. V prvním i druhém kole porazil své soupeře a 

stal se prvním přímo zvoleným prezidentem České republiky.
303
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9. Charakteristika analyzovaných médií 

9.1 Lidové noviny 

U Mladé fronty Dnes a Rudého práva došlo v roce 1990 k přeměně stávajících titulů, 

které se oprostili od vlivu KSČ nebo SSM. V prosinci 1989 ale jako první vyšly Lidové 

noviny, které měly své předchůdce ještě v předválečných dobách (první číslo vyšlo 

1983 a v roce 1952 bylo jejich vydávání oficiálně zastaveno) a v samizdatově 

vydávaném měsíčníku, který pravidelněji vycházel od roku 1988 (nulté číslo vyšlo o rok 

dříve). Obnovený titul od listopadu 1991 oficiálně vydávala společnost Lidové noviny, 

akciová společnost.
304

  

Lidové noviny pět let (1993 – 1998) vlastnilo švýcarské vydavatelství Ringier
305

, ale 

nakonec stejně jako Mladá fronta Dnes později přešly do majetku německého 

vydavatelství Rheinisch-Bergische Verlagsgesellchaft mbH (1998) a v lednu 2010 se 

vydavatelem oficiálně stala společnost MAFRA, která vydávala také Mladou frontu 

Dnes.
306

 

V červnu 2013 oznámilo německé vydavatelství, že podepsalo kupní smlouvu se 

společností Agrofert, a.s. podnikatele Andreje Babiše. V říjnu Agrofert, a.s. oficiálně 

získal mediální skupinu MAFRA do svého vlastnictví.
307

 V listopadu 2013 odešel po 

necelých čtyřech letech z postu šéfredaktora Dalibor Balšínek a list krátce vedl Veselin 

Vačkov. V prosinci 2013 ho nahradil István Léko.
308

 

9.2 Mladá fronta Dnes 

Deník Mladá fronta vycházel od listopadu 1989 s podtitulem Deník československé 

mládeže. Po zrušení Socialistického svazu mládeže na začátku roku 1990 jej spravovala 

Mladá fronta, nakladatelství a vydavatelství, které ale vlastnilo SSM a později jeho 

nástupnická organizace Svaz mladých. Deník Mladá fronta se vymanil z vlivu SM 
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v červenci 1990 díky redaktorům listu, kteří založili akciovou společnost M a F a.s. (v 

roce 1997 přejmenována na MAF, a.s.) a deník se v rámci tohoto procesu osamostatnil. 

Od září 1990 už tedy SM neměl žádný vliv na vydávání staronového deníku 

s pozměněným názvem Mladá fronta Dnes, který se dá de iure považovat za odlišný 

titul.
309

  

V lednu 1992 vznikla společnost MaFra a.s., pod kterou se převedla práva na 

vydávání deníku. Většinovým vlastníkem byla původní společnost M a F a.s. a nově do 

ni vstoupila také francouzská společnost Socpresse, která do společnosti přinesla 

zahraniční kapitál. Později se ale poměr obrátil a Socpresse získala většinový podíl. 

V listopadu 1994 ale byla Socpresse nucena svůj podíl prodat a většinovým majitelem 

deníku Mladá fronta Dnes se stalo německé vydavatelství Rheinisch-Bergische 

Verlagsgesellchaft mbH, které pak koupilo i zbývající menšinový podíl. Německé 

vydavatelství postupně získávalo kontrolu nad společností MaFra a.s. až dosáhla 100% 

podílu v této společnosti a v září 1997 se společnost oficiálně přejmenovala na 

MAFRA, a.s.
310

  

Poté, co koupil Andrej Babiš společnost Mafra, a.s. a s ní kromě Lidových novin 

také Mladou frontu Dnes, nahradila po osmi letech Roberta Čásenského na postu 

šéfredaktora od ledna 2014 Sabina Slonková.
311

 

9.3 Právo 

Rudé právo nejprve patřilo pod Vydavatelství Rudé právo, ze kterého se postupně 

oddělilo Vydavatelství Florenc, jehož ředitelem se stal Zdeněk Porybný. V září 1990 

byla založena společnost Borgis a.s., ve které Porybný vlastnil 60 % a zbylý podíl 

redaktoři deníku. Společnost začala v říjnu daného roku vydávat vlastní Rudé právo. 

Slovo rudé zmizelo z názvu deníku až v listopadu 1995. Porybný postupně zvýšil svůj 

podíl ve společnosti Borgis a.s. až na více než 90 %.
312

 

                                                
309 BENDA, Josef. Vlastnictví periodického tisku v České republice v letech 1989 – 2006. Praha : 

Karolinum, 2007, s. 89 – 95, 273 s. ISBN 978-80-246-1387-1. 
310 BENDA, Josef. Vlastnictví periodického tisku v České republice v letech 1989 – 2006. Praha : 

Karolinum, 2007, s. 111/112, 273 s. ISBN 978-80-246-1387-1. 
311 NESG. Šéfredaktorkou deníku MF DNES se od ledna stane Sabina Slonková. mafra.cz [online]. 14. 

11. 2013, 13:40. [cit. 2. 5. 2014]. Dostupné z: http://www.mafra.cz/cs/mafra-tiskove-

zpravy.asp?c=A131114_134927_mafra-tiskove-zpravy_las 
312 BENDA, Josef. Vlastnictví periodického tisku v České republice v letech 1989 – 2006. Praha : 

Karolinum, 2007, s. 96/97, 273 s. ISBN 978-80-246-1387-1. 
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V červenci 2013 společnost Seznam.cz, a.s. majoritního vlastníka Iva Lukačoviče  

koupila 33,6 % akcií od Zdeňka Porybného, který zastupuje společnost Borgis, a.s.. 

Porybný ale zůstal majoritním akcionářem a tedy i vlastníkem Práva.
313

  

 

10. Metodologická východiska 

10.1 Kvantitativní analýza 

Pro výzkum jsem zvolila deníky Lidové noviny, Mladou frontu Dnes a Právo 

fakticky od pondělí 14. do čtvrtka 24. ledna 2013. Hospodářské noviny jsem do analýzy 

nezařadila úmyslně, protože jejich obsah se věnuje především ekonomickým 

záležitostem a není příliš zaměřen na politiku.  

Jako první část výzkumu jsem zvolila kvantitativní analýzu, která by měla zjistit 

vyváženost novin. Tato metoda vychází z otázky kolik.
314

 Spočítám tedy příspěvky, a to 

jak ve zpravodajství, tak v publicistice, které se věnovaly přímo kandidátům Miloši 

Zemanovi a Karlu Schwarzenbergovi. Články následně projdou několikerým dělením. 

Nejprve budou rozřazeny dle jednotlivých titulů, budou rozděleny také dle dní, kdy se 

objevily, odděleny budou zpravodajské příspěvky od publicistických a finálně budou 

články rozděleny do tří kategorií: hlavním aktérem článku byl Karel Schwarzenberg, 

hlavním aktérem byl Miloš Zeman, oběma kandidátům byl poskytnut zhruba 

srovnatelný prostor. Každý článek jednotlivě vyberu, analyzuji a zařadím do příslušné 

kategorie. Hodnotit obsah jako takový, tedy jazykové či sémiotické prvky v textu, zatím 

nebudu. Jde mi pouze o prostor, který periodika v jednotlivých článcích, věnovala 

jednomu, druhému, nebo oběma kandidátům. 

10.1.1 Vymezení vzorku 

 Deníky Lidové noviny, Mladá fronta Dnes a Právo začínám analyzovat v momentě, 

kdy byly známy výsledky prvního kola volby, a to v pondělí 14. ledna (v neděli, první 

den po volbách, které končily v sobotu, noviny nevycházely). Zkoumané období končí 

čtvrtkem 24. ledna, protože následující den už se opět otevřely volební místnosti pro 

druhé kolo. Z časového pohledu už jde tedy o den, kdy voliči rozhodovali o 

                                                
313 NESG. Seznam.cz koupil podíl ve vydavatelství Borgis. seznam.pr.sblog.cz [online]. 16. 7. 2013, 

13:00. [cit. 2. 5. 2014]. Dostupné z: http://seznam.pr.sblog.cz/2013/07/16/527 
314 TRAMPOTA, Tomáš a VOJTĚCHOVSKÁ, Martina. Metody výzkumu médií. 1. vyd. Praha : Portál, 

2010, s. 16/18, 293 s. ISBN 978-80-7367-683-4. 

http://seznam.pr.sblog.cz/2013/07/16/527
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prezidentovi, i když by někdo mohl namítnout, že noviny se připravují o den dříve. 

Celkem jsem tedy analyzovala na 308 článků (91 LN, 132 MFD, 85 PR) nejprve 

kvantitativní a poté kvalitativní metodou. 

Analyzovala jsem pražské vydání novin, takže například v MFD se do analýzy 

počítala také pražská příloha deníku. Stejně tak v Právu jsem do analýzy zahrnula 

součást pražského vydání Praha – Střední Čechy. Započítány jsou také mimořádné 

volební přílohy, které se objevily v MFD, ale nikoliv pravidelné přílohy jako Magazín 

MFD nebo Víkend (stejně tak u Práva a LN).  

Rozdělení na zpravodajství a publicistiku bylo většinou řešeno podle označení 

stránek samotných deníků. Tato metoda byla pro všechny deníky stejná. Cílem této 

práce není polemizovat nad tím, zda konkrétní článek patří do zpravodajství, nebo 

publicistiky. Příspěvky v příloze (např. speciální příloha MFD k prezidentským volbám) 

byly považovány většinou za publicistiku. Sloupek na titulní straně Lidových novin byl 

zařazen do publicistiky. Články z titulní strany, které přímo odkazovaly na konkrétní 

příspěvek uvnitř novin, byly počítány jako jeden. Cílem kvantitativního výzkumu je 

odhalit, zda deníky nevěnovaly větší prostor (pozornost) jednomu z kandidátů a nedošlo 

tak díky tomu ke stranění. 

Z analýzy jsou vyňaty články o přímé volbě jako takové, kde jsou oba kandidáti sice 

zmíněni, ale pouze okrajově, nebo články, ve kterých Karel Schwarzenberg vystupuje 

jen a pouze jako ministr zahraničí. Stejně tak jsem do výzkumu nezařadila články, které 

se primárně týkají někoho jiného, a není v nich žádná nebo pouze minimální zmínka o 

kandidátech (nebo jejich striktně nejbližším okolí). 

10.2 Kvalitativní analýza 

Problémem předchozí kvantitativní analýzy je, že z ní nepoznáme konotaci 

vybraných příspěvků. K tomu slouží právě následný výzkum za použití kvalitativní 

metody, která vychází z otázky jak?
315

 Metoda zkoumá texty na základě sémiotický a 

jazykových prvků. Vybrala jsem tedy z článků a jejich titulků slova, spojení slov nebo 

věty, kterými bych podložila argumentaci, proč daný článek může čtenář vnímat jako 

pozitivní, neutrální, nebo negativní pro Karla Schwarzenberga, nebo naopak jej 

považovat za pozitivní, neutrální, nebo negativní pro Miloše Zemana.  

                                                
315 TRAMPOTA, Tomáš a VOJTĚCHOVSKÁ, Martina. Metody výzkumu médií. 1. vyd. Praha : Portál, 

2010, s. 18/19, 293 s. ISBN 978-80-7367-683-4. 
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Za použití rozdílných příznakovým prostředkům a výrazů vybízejících k sémiotické 

analýze může autor v jeden den k tomu samému tématu složit pozitivní i negativní obraz 

konkrétního kandidáta. Může se tedy stát, že deník sice bude více psát o Miloši 

Zemanovi, ale články s ním spojené budou mít negativní konotaci.  

Abych se dopočítala celkového počtu článků (308), zvolila jsem následující zařazení: 

pokud se objeví článek, který se jeví jako negativní například pro Miloše Zemana, bude 

zařazen do skupiny negativní u tohoto kandidáta a zároveň jej započítám do pozitivních 

pro Karla Schwarzenberga. Důvodem je také to, že pokud deník kritizuje jednoho 

kandidáty, mohou čtenáři z tohoto negativního obrazu usoudit, že by měli volit 

kandidáta druhého. Uvedu příklad. Pokud budou autoři článků v publicistice deníku 

Mladá fronta Dnes hodnotit Miloše Zemana negativně (ať už z jakéhokoli důvodu), těžit 

z toho bude Karel Schwarzenberg, jehož obraz jako druhého možného kandidáta se 

voličům může jevit jako pozitivní. Naopak pokud budou autoři publicistiky deníku 

Právo kritizovat Karla Schwarzenberga, profitovat z toho může jedině Miloš Zeman 

jako jediný další kandidát druhého kola přímé volby prezidenta ČR.   

Pokud přistoupíme na tezi, že žádný článek (zpráva ani komentář) nemůže být čistě 

objektivní, musíme být opatrní při rozdělování jednotlivých příspěvků na pozitivní, 

neutrální a negativní. Osobně se přikláním k tomu, že zařazuji články do kategorie 

pozitivních, nebo negativních až v momentě, kdy se výrazněji vychýlí z širšího pojetí 

objektivity. Například pokud je článek velmi dlouhý a občas se v něm objeví drobná 

zmínka, která by jej mohla vychýlit na stranu jednoho, nebo druhého kandidáta, 

považuji jej vzhledem k délce stále za neutrální. V rámci možností se tak snažím 

zastávat neutrální stanovisko a hledat výraznější prvky, které by článek vychýlily na 

jednu, nebo druhou stranu.  

V případě, že se většinová část článku netýká přímo prezidentských kandidátů a v 

závěru se objeví jedna poznámka, která by mohla článek vychýlit, opět ji považuji za 

bezvýznamnou. Kvůli jedné větě nebo jednomu slovu ještě není článek pozitivní, nebo 

negativní. Příkladem může být příspěvek Pavlíny Wolfové (Klaus ml. 

Schwarzenbergovi: Znalost hymny je důležitá), kde autorka použije spojení „členství 

otce Karla“. Křestním jménem Karel myslí Schwarzenberga, ale na příjmení se asi 

zapomnělo. Jde ale o jedinou věc v dvousloupcovém článku, proto je hodnocen jako 

neutrální.  

Stává se také, že se v článku takové prvky hojně vyskytují, ale týkají se zhruba 

stejnou měrou obou kandidátu. V tom případě je článek hodnocen také jako neutrální. 
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Ještě jeden faktor se v několika článcích objevil, a tím je vyvažování názoru jedné 

osoby samotným autorem článku (např.: Jakl: Schwarzenberga nevolím, neumí hymnu). 

Pokud se takový článek objeví, je mnohdy hodnocen jako neutrální (pokud se autor 

staví na druhou stranu korektním způsobem a zmiňuje relevantní argumenty druhé 

strany). Přestože autor se staví na jednu stranu, důvodem je dle mého názoru to, aby 

poskytl čtenáři druhý pohled na problematiku.  

Pokud článek hodnotím ať už pozitivně, nebo negativně pro některého z kandidátů, je 

u něj vždy zdůvodnění a soubor prvků, které mě k rozhodnutí vedly. Pokud tedy titulek 

a k němu náležící článek v soupisu nenajdete, považujte ho automaticky za neutrální, ať 

už z jakéhokoliv důvodu. Seznam všech titulků je vypsán v příloze č. 1. U některých 

neutrálních článků jsem ale měla potřebu zařazení zdůvodnit. Čtenář této diplomové 

práce si tak může několikrát ověřit, jaké články a proč považuji za neutrální.  

Co se týče různých rozhovorů, například s kandidáty nebo osobami pro ně blízkými, 

jsou vzhledem k tomu, že kandidáti nebo jiní lidé mluví sami za sebe, považovány za 

neutrální. Stejně hodnotím, respektive se hodnocení vyhýbám, citace, které sice píší 

redaktoři, ale nemají vliv na jejich obsah.  

Upozorňuji, že důležité je při čtení vybraných článků všimnout si, zda jsou v rubrice 

zpravodajství, nebo publicistika. Toto označení najde čtenář vždy před souborem 

daných článků (případně také v příloze č. 1). Některé zpravodajské články vzhledem 

k jejich jazykovým prostředkům by mohl mylně považovat za publicistiku. 

10.2.1 Vymezení vzorku 

Vymezení vzorku je stejné jako u předchozí kvantitativní analýzy, prošla jsem tedy 

308 článků (91 LN, 132 MFD, 85 PR) a rozdělila je na pozitivní, neutrální, nebo 

negativní pro Karla Schwarzenberga či Miloše Zemana. Články pocházejí z deníků 

Lidové noviny, Mladá fronta Dnes a Právo fakticky v období od 14. do 24 ledna. Opět 

prošly stejným dělením jako v předchozím případě. Jsou tedy rozděleny podle deníku, v 

závislosti na rubrice zpravodajství a publicistika a finálně jsou zařazeny do kategorií 

pozitivní, neutrální a negativní pro Karla Schwarzenberga a pozitivní, neutrální a 

negativní pro Miloše Zemana. Zpravodajství a publicistka jsou rozděleny dle umístění v 

denících samotných. 

Mezi analyzované objekty počítáme články a jejich titulky, naopak vynecháváme 

fotky a jejich popisky. Do analýzy jsem započítala pražské vydání novin a mimořádné 

volební přílohy, naopak jsem se nevěnovala pravidelným přílohám deníků. Z analýzy 
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jsou vyňaty články, které velice okrajově kandidáty zmiňovaly, nebo ty, které se 

netýkaly přímo jejich osoby (nebo striktně nejbližšího okolí). V případě, že se objevil 

článek, který zmiňoval Karla Schwarzenberga jen a pouze jako ministra zahraničí, do 

analýzy jsem ho také nezahrnula.  

 

11. Analytická část – kvantitativní analýza 

11.1 Lidové noviny 

Přestože Lidové noviny už před prvním kolem vyjádřily podporu Karlu 

Schwarzenbergovi, prostor, který oběma kandidátům poskytly, se zdá být srovnatelný. 

Celkem jsem do analýzy Lidových novin zahrnula 91 článků, které vyšly v daném 

období a přímo se věnovaly dvěma kandidátům. Oproti Právu (85) jde o zanedbatelně 

vyšší počet zjištěných článků. Oproti MFD (132) jde o mnohem méně článků.  

Na prvním grafu můžeme vidět vývoj počtu článků ve sledovaném období 

v Lidových novinách, které se týkaly obou kandidátů a jsou zařazeny do analýzy. 

 

Nejvíce článků (15) vyšlo první den v pondělí 14. ledna, kdy se Lidové noviny 

věnovaly volebním výsledkům prvního kola a reakcím obou kandidátů, případně 

naznačovaly další možný vývoj. V období od 21. do 24. ledna věnovaly Lidové noviny 

kandidátům ve všechny čtyři dny srovnatelný počet článků (9). Naopak třetí den 

vymezeného období 16. ledna Lidové noviny uveřejnily článků nejméně (5). Na první 

části grafu je také vidět pomyslné písmeno U, kdy zpočátku počet článků klesá a 

následně roste. Lépe je to vidět u MFD.  
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Články jsem dále dělila podle toho, zda se objevovaly ve zpravodajské, nebo 

publicistické rubrice a zda v nich redaktoři věnovali více prostoru Miloši Zemanovi, 

nebo Karlu Schwarzenbergovi.  

 

Co se týče prostoru pro kandidáty ve zpravodajských článcích, jsou Lidové noviny 

poměrně vyvážené. Největší počet článků poskytuje oběma kandidátům zhruba 

srovnatelný prostor (30). Vidět můžeme drobný rozdíl mezi příspěvky, ve kterých byl 

hlavním aktérem Karel Schwarzenberg (13) a ve kterých byl hlavním aktérem Miloš 

Zeman (10), který naznačuje malý příklon na Schwarzenbergovu stranu. Nepřikládala 

bych tomu však velkou váhu, protože hodnocení prostoru v článcích bylo v nělika 

případech hraniční a takto drobný rozdíl (3) nelze považovat za příliš vypovídající.  

Publicistika Lidových novin je podobně vyrovnaná. Dokonce vyrovnanější než 

zpravodajství. Jako poměrně vyrovnaný se také jeví počet článků ve zpravodajství (53) 

ve srovnání s počtem článků publicistických (38). Především u MFD byl rozdíl větší. 
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Kandidátům je věnován srovnatelný prostor nejen v rámci této kategorie (13), ale i 

pokud se podíváme na oba kandidáty jako celek. Miloši Zemanovi byl poskytnut větší 

prostor ve 13 příspěvcích, Karlu Schwarzenbergovi ve 12. Opět jde o zanedbatelný 

rozdíl a Lidové noviny byly, co se týče publicistické části, vyvážené. Dalo by se říci, že 

šlo o nejvyváženější počty článků ve třech zvolených kategoriích napříč deníky a 

sledovaným obdobím.  

11.2 Mladá fronta Dnes 

V Mladé frontě Dnes jsem celkově podrobila analýze 132 článků (většina 

z celkových 308 příspěvků). Ve srovnání s Lidovými novinami (91) a Právem (85) šlo o 

nejvyšší počet článků věnovaný kandidátům přímé volby prezidenta. Potvrdilo se jen, že 

MFD věnuje domácím politickým tématům značnou pozornost. Příkladem může být i 

to, že o tématech, která ostatní deníky zakomponovaly do jedné větší zprávy, psala 

MFD samostatné články. 

 

Vývoj počtu článků, které jsem zařadila do analýzy, jasně tvoří zmiňované pomyslné 

písmeno U, kdy sloupec prvního dne 14. ledna a posledního dne 24. ledna ohraničují 

dané období. V oba dny vyšlo 26 článků, je to největší počet příspěvků zkoumaných 

v jednom dni a v MFD se objevuje hned dvakrát. Mezi nimi je počet příspěvků mnohem 

nižší. Nejvyšší hodnoty dosahují sedmý den sledovaného období 21. ledna (15), nejnižší 

naopak čtvrtý den 17. ledna (5). Pro srovnání připomínám, že nejnižší hodnota u 

Lidových novin dosahovala třetí den 16. ledna (5). I u MFD můžeme vysledovat trend, 

kdy počet článků nejprve v daném období klesá a následně roste (tato křivka se 

opakuje). Druhý nejvyšší počet článků (15) vyšel v pondělí 21. ledna. 
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Ve zpravodajství Mladé fronty Dnes najdeme velký rozdíl mezi prostorem věnovaný 

Karlu Schwarzenbergovi a Miloši Zemanovi. Příklon na stranu Karla Schwarzenberga 

je poměrně značný. 

 

Článků, ve kterých se prostor pro oba kandidáty jevil zhruba srovnatelný, bylo 

nejvíce (44). Příklon na jednu, nebo na druhou stranu by měl být v tomto případě také 

vyrovnaný, 6 článků navíc na stranu Karla Schwarzenberga tomu ale nenasvědčuje. 

Mladá fronta Dnes tedy vydala více článků, které věnovaly prostor Karlu 

Schwarzenbergovi (32) a naopak menší prostor v rámci svého listu poskytla Miloši 

Zemanovi (26). Zjištění naznačují příklon MFD na stranu Karla Schwarzenberga (i když 

zatím nemůžeme říct, zda v pozitivním, nebo negativním slova smyslu). 

Publicistika MFD je o poznání vyváženější. Co ale nepůsobí vyrovnaně, je značný 

rozdíl v počtu zpravodajských (102) a publicistických (30) příspěvků. Důvodem může 

být to, že část článků řazených do zpravodajství (podle řazení deníku samotného) je ve 

skutečnosti publicistických. Stejná metoda ale byla použita i u Lidových novin a Práva. 

Pokud komparujeme počet článků v publicistice zbývajících deníků, zjistíme, že prostor 

je podobný, LN (38) a Právo (32). Příčinou značného rozdílu v MFD může být tedy to, 

že poskytuje publicistice podobný prostor jako zbývající zkoumané deníky, ale mnohem 

více pozornosti (zhruba třikrát tolik) věnuje domácímu zpravodajství. 
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Můžeme vidět, že nejpočetnější základ článků (14) se objevuje v kategorii 

srovnatelného prostoru pro oba kandidáty, což je takřka polovina z analyzovaných 

článků publicistiky (30). Rozdíl mezi počtem příspěvků, ve kterých byl hlavním 

aktérem Miloš Zeman (7) a ve kterých Karel Schwarzenberg (9), je malý. Nevyrovnaný 

je naopak počet článků ve zpravodajství a publicistice. Články byly do těchto kategorií 

řazeny podle samotného zařazení listem. MFD tak vydala na svých stránkách v rubrice 

zpravodajství 102 článků, naopak publicistických příspěvků bylo pouze 30, což je rozdíl 

72 článků. V Lidových novinách činí rozdíl 15 článků a v Právu 21 příspěvků. 

11.3 Právo 

Celkový počet analyzovaných článků se v deníku Právo rovnal 85. Také zde můžeme 

pozorovat pomyslné písmeno U, jehož tvaru je graf podobný. Právo má takřka 

srovnatelný počet článků s Lidovými novinami (91) a naopak menší oproti MFD (132). 
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Nejvíce analyzovaných článků za dané období se objevuje opět první den 14 ledna 

(17). Jde o stejný jev, který můžeme pozorovat u MFD (26) a Lidových novin (15). 

Počet článků pak klesá a následně opět roste. Druhého nejvyššího počtu článků dosáhlo 

Právo druhý den sledovaného období 15. ledna (11). Nejslabší byl naopak pro Právo 

čtvrtý den v rámci daného období 17. leden (5). Pro srovnání velmi podobné to bylo u 

Mladé fronty Dnes, kde nejslabším dnem byl čtvrtý v pořadí 17. leden a hodnota byla 

dokonce stejná jako u Práva (5). Úplně stejně na tom byly Lidové noviny, kde se 

nejnižší počet článků objevil třetí sledovaný den 16. ledna a hodnota se opět shodovala 

(5). Nejvyšší a nejnižší hodnoty ve třech denících v daném sledovaném období se tedy 

takřka shodují.  

Zpravodajství deníku Právo je podle zjištění vyvážené. Z celkového počtu 53 

příspěvků jsem skoro polovinu zařadila do skupiny srovnatelný prostor (24). 

 

Celkový počet článků, ve kterých je hlavním aktérem Miloš Zeman (15) a ve kterých 

je hlavní postavou Karel Schwarzenberg (14) je v celkovém pojetí vyvážený. Pouze 

jeden článek navíc věnoval více prostoru Miloši Zemanovi. Právo se tak, co se týče 

prostoru ve zpravodajství, nestaví na jednu, ani na druhou stranu. 

To samé nemůžeme říct o podobě publicistických příspěvků v Právu, kde je příklon 

na stranu Miloše Zemana viditelný. Jde o druhý největší rozdíl mezi hodnotami napříč 

sledovaným obdobím i třemi deníky. 
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Z celkového počtu 32 příspěvků byl v polovině z nich poskytnut kandidátům zhruba 

srovnatelný prostor, takže značná část příspěvků se nachází v této kategorii. Zbytek je 

ale rozložen nerovnoměrně mezi dva kandidáty první přímé volby prezidenta republiky 

ČR. V Právu se evidentně víc psalo o Miloši Zemanovi než Karlu Schwarzenbergovi. 

Opět zatím nemůžeme říct, zda negativně, nebo pozitivně, protože z kvantitativní 

analýzy nemůžeme tento závěr učinit. Důležité ale je, že co se týče obsahové stránky, 

získal Miloš Zeman větší pozornost přispěvatelů a komentátorů Práva. Musím dodat, že 

podstatná část článků po celé sledované období se věnovala vztahu Miloše Zemana a 

ČSSD jako strany, která se rozhodla jej jako kandidáta podpořit. 

 

12. Shrnutí – kvantitativní analýza 

V kvantitativní analýze jsem počítala množství článků vydaných Lidovými novina, 

Mladou frontou Dnes a Právem v rozmezí 14. až 24 ledna 2013. Cílem analýzy bylo 

zjistit, zda se deníky ve své zpravodajské a publicistické části věnovaly stejně oběma 

kandidátům a poskytovaly jim srovnatelný prostor, tedy zda byly vyvážené. Některá 

zjištění bych chtěla ve shrnutí ještě jednou zdůraznit. 

První faktor je ten, že jako nejvyváženější se jeví Lidové noviny, kde z celkového 

počtu 91 článků nejvíce vyšlo první analyzovaný den 14. ledna (15) a nejméně třetí den 

16. ledna (5). Důvodem tohoto hodnocení je fakt, že ve zpravodajství věnovaly z 53 

článků srovnatelný prostor ve 30 z nich a podobně na tom byl prostor vyměřený 

každému kandidátovi zvlášť. V publicistické části byl prostor ještě vyrovnanější než ve 

zpravodajství. Hodnoty byly takřka totožné – srovnatelný prostor byl poskytnut ve 13 
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případech, Miloše Zemana v komentáři upřednostnilo 13 redaktorů a 12 redaktorů 

věnovalo větší prostor Karlu Schwarzenbergovi. 

V Mladé frontě Dnes se dvakrát objevil nejvyšší počet zkoumaných článků v rámci 

jednoho dne (26), a to na začátku a na konci sledovaného období. Naopak nejnižší počet 

článků týkajících se obou kandidátů vyšel čtvrtý den sledovaného období (5). Značný 

rozdíl v počtu článků jsem našla mezi zpravodajstvím (102) a publicistikou (30). 

Důvodem kromě rozřazení článků na zpravodajství a publicistiku může být také to, že 

MFD poskytuje podobný prostor publicistice jako LN (38) a Právo (32), ale domácímu 

zpravodajství se věnuje asi třikrát více než zbývající dva zkoumané deníky. Se 

zpravodajstvím MFD také souvisí náznak nevyváženosti ve prospěch Karla 

Schwarzenebrga, kterému byl poskytnut větší prostor ve 32 článcích, naopak Miloš 

Zeman dominoval ve 26.  

Podobný rozdíl můžeme spatřit v publicistice deníku Právo, ale v opačném 

postavení. Nevyváženost se tentokrát objevuje na straně Miloše Zemana, kdy redaktoři 

Práva upřednostnili tohoto kandidáta v 11 případech, zatímco Karel Schwarzenberg byl 

hlavním aktérem pouze v 5. 

Přestože se zpravodajství MFD více zmiňovalo o Karlu Schwarzenbergovi a naopak 

publicistika deníku Právu o Miloši Zemanovi, bez kvalitativní analýzy bychom 

nezjistili, zda prostor jim vyhrazený byl pozitivní, neutrální, nebo negativní. 

 

13. Analytická část – kvalitativní analýza 

12.1 Lidové noviny 

12.1.1 14. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Moje žena se už začala učit česky
316

 

V perexu přirovnává autorka atmosféru ve volebním stanu Karla Schwarzenberga k 

atmosféře „na dostizích“, důvodem je „zpěv, potlesk a fandění“ (graficky odděleno od 

textu tučně). Přiznám se, že na dostizích jsem nikdy nebyla, ale první zmiňované 

podstatné jméno „zpěv“ není podle mého názoru pro dostihy příliš charakteristické. 

                                                
316 RODRIGUEZ, Veronika. Moje žena se už začala učit česky. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 14. 

ledna 2013. ročník 26. číslo 11. s. 3. ISSN 0862-5921 
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Přemýšlím nad tím, zda by spojení s dostihy nemohlo souviset s označením Karla 

Schwarzenberga jako černého koně voleb, jak jej nazval šéfredaktor listu Dalibor 

Balšínek. Možnou spojitost v tom vidím. Autorka si neopomene všimnout 

Schwarzenbergova dojetí v hlase, ani nejemotivnějšího vystoupení Schwarzenberga. 

Spojení jako „ohromný potlesk“ nebo „nadšené skandování“, zdůrazňují atmosféru v 

Divadle Archa. Zvláště obě přídavná jména atmosféru specifikují. Autorka je mohla 

vynechat, aniž by smysl pozměnila. Autorka také zmiňuje absenci Miroslava Kalouska 

a lidí ze strany TOP 09, což by čtenář mohl chápat jako jev negativní. Článek sice 

popisuje pozitivní atmosféru, ale autorka nastavuje zrcadlo reálné situaci, kterou se 

snaží čtenáři přiblížit, text ale neobsahuje výrazná příznaková slova stranící Karlu 

Schwarzenbergovi, nebo Miloši Zemanovi. Verdikt: neutrální    

 

Zeman slavil vínem, fernetem a hruškovicí
317

 

Autor článku v perexu polemizuje nad tím, zda Miloš Zeman zapil svůj postup 

střídmě a zmiňuje dva panáky a víno (odděleno graficky od textu tučně). „Průběžné 

prvenství zapil Miloš Zeman údajně střídmě.“ Slovem „údajně“ vyjadřuje autor 

nejistotu, která ale může odkazovat ke dvěma věcem. Zaprvé autor si nemusí být jist, 

zda dva panáky a víno je střídmé pití, nebo může vyjadřovat pochybnost nad tím, zda 

Zeman skutečně vypil pouze dva panáky a víno. Také zde se v perexu (stejně jako 

v článku MFD: Zemanův hlavní stan jménem A divadlo pokračuje)
318

 objevuje, že 

Zeman se vyspal dorůžova, ale tentokrát bez uvozovek. Přestože autor také popisuje 

situaci korektně, ani on se nevyvaruje některých přehmatů, například „neopomenul se 

otřít o svého protikandidáta“. Sloveso „otřít se“ o něco/někoho mi konotuje, jako kdyby 

si Zeman měl otřít své boty o rohožku. I když autor následně korektně zmiňuje dřívější 

Schwarzenbergův výrok o Zemanovi jako symbolu minulosti, neuvádí ho 

konfrontačním stylem. Kromě daných dvou příkladů ale hodnotní celkový obsah a 

vyznění článku jako neutrální. Verdikt: neutrální      

 

 

 

 

                                                
317 NACHTMANN, Filip. Zeman slavil vínem, fernetem a hruškovicí. Lidové noviny. Praha : MAFRA, 

a.s. 14. ledna 2013. ročník 26. číslo 11. s. 2. ISSN 0862-5921 
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PUBLICISTIKA 

Vítězné tažení!
319

 

Titulek je zakončen vykřičníkem, který má za cíl zdůraznit spojení „vítězné tažení“. 

Interpunkční znaménka, jako vykřičník nebo otazník, se častěji objevují v bulvárních 

denících. Důvodem jejich použití bývá snaha upoutat čtenářovu pozornost a podtrhnout 

obsah titulku. Spojení slov „vítězné tažení“ odkazuje k postupu Karla Schwarzenberga 

do druhého kola přímé volby prezidenta, což je považováno za vítězství, přestože 

Schwarzenberg skončil druhý. Připomínám, že autorem textu je šéfredaktor listu, což 

sice není směrodatné (nesouvisí to nijak s názorem celé redakce), přesto je názor 

šéfredaktora v sloupku, možná bychom v tomto případě mohli říci i editorialu, nadmíru 

důležitý. Tentokrát ale Balšínek jasně straní jednomu z kandidátů. Důkazem může být 

kromě titulku už první věta: „Černý kůň voleb nezklamal.“ Metaforické spojení z 

dostihového prostředí „černý kůň“ označuje Schwarzenberga jako favorita, na kterého si 

lidé mohou vsadit a který nezklamal (určitá očekávání). Úvod sloupku a titulek 

vyznívají jako nadšený výkřik, zvolání, první spontánní reakce šéfredaktora, který se 

raduje nad tím, že Schwarzenberg zvítězil (tedy postoupil do druhého kola). Nezmiňuje 

jediným slovem Miloše Zemana, který získal v prvním kole první místo, na druhou 

stranu dotkne se jmenovitě například Fischera, Dienstbiera či Bobošíkové. Autor 

neuvádí ani to, že Schwarzenberg skončil druhý. Lidové noviny už v pátečním vydání 

11. ledna, tedy mimo sledované období, označily Schwarzenberga za černého koně 

voleb. V editorialu právě Balšínek charakterizoval označením „černý kůň“ daného 

kandidáta jako nejlepšího. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro 

Zemana. 

 

Straníci, zamyslete se
320

 

Po prvním přečtení jsem si myslela, že jde o článek neutrální. Předposlední odstavec 

mě ale nakonec přesvědčil o opaku, vzhledem k tomu, že má komentář jen čtyři 

odstavce. „Schwarzenberg uspěl díky tomu, že se úspěšně tvářil, že se svou stranou a 

svým vládním angažmá nemá nic společného.“ Spojení „svou stranou“ zastupuje v 

tomto případě stranu TOP 09. Sloveso „tvářil“ mi spíše konotuje sloveso „přetvařoval“. 

                                                                                                                                          
318 VIKTORA, Antonín. Zemanův hlavní stan jménem A divadlo pokračuje. Mladá fronta Dnes. Praha : 

MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. ročník 24. číslo 11. s. 10. ISSN 1210 1168 
319 BALŠÍNEK, Dalibor. Vítězné tažení!. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. ročník 26. 

číslo 11. s. 1. ISSN 0862-5921 
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Autor tedy podle mého názoru naznačuje, že kdyby se Schwarzenberg „nepřetvařoval“ a 

přihlásil se k TOP 09 a vládě, neuspěl by. Další část vyznívá pro Schwarzenberga také 

negativně. „Sliboval, že z ČR bude spořádaná země, zřejmě na rozdíl od těch pěti let, 

kdy byl jejím ministrem zahraničí a posléze i předsedou jedné z koaličních stran.“ Ke 

slovesu „sliboval“ by se asi dalo doplnit sloveso „nesplnil“. Jak naznačuje autor, pokud 

chtěl Schwarzenberg svůj slib splnit, měl na daných postech příležitost. Na druhou 

stranu autor Zemana nekomentuje vůbec. Verdikt: negativní pro Schwarzenberga, 

pozitivní pro Zemana. 

 

Boj o venkov
321

 

Podtitulek naznačuje, že komentář nebude k Miloši Zemanovi vstřícný. „Druhé kolo 

bude otázkou o návratu postkomunistického marasmu.“ Přídavné jméno 

postkomunistický zřejmě odkazuje k 90. létům, i když i v současné době žijeme vlastně 

také v postkomunismu, směrodatné by v tomto případě mohlo být sloveso „návrat“. 

Marasmus neboli sešlost, zchátralost značí, že případný návrat do této doby bude 

negativní zkušeností. Předpokládám, že podtitulek odkazuje spíše k Miloši Zemanovi, 

který byl jednou z klíčových politických postav 90. let. Výklad potvrzuje i jedna z 

posledních vět komentáře: „... že Zeman je reprezentantem civilizačního regresu ...“ 

Autor také možná zapomněl připsat Schwarzenbergovi příjmení, když uvádí: „Opatrní 

optimisté z tábora volícího Karla“. Ale spíš půjde o odkaz na volební placky s mottem 

Volím Karla. Zemana autor přirovnává k třísce pod nehtem a prostřednictvím 

Dienstbierovců za „krále korupčních prostředků oposmlouvy a souputníka Václava 

Klause“. Dává Zemanovi vlastnosti hulvátského křupanství a označuje ho za levicového 

populistu a dinosaura, který páchne mocenskou arogancí. Jde zřejmě o jeden z 

nejostřejších článků za sledované období. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, 

negativní pro Zemana. 

 

Zeman nemá na to, být dobrý prezident
322

 

Titulek sám o sobě napovídá, komu autor bude v komentáři stranit. Úvod to 

potvrzuje, i když naznačuje, že kritika nebude tak ostrá jako u předchozího komentáře. 

                                                                                                                                          
320 WEISS, Martin. Straníci, zamyslete se. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. ročník 

26. číslo 11. s. 10. ISSN 0862-5921 
321 ZVĚŘINA, Martin. Boj o venkov. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. ročník 26. 

číslo 11. s. 10. ISSN 0862-5921 
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„... pokud by si člověk měl vybrat mezi morálními autoritami, tak bez urážky vůči 

některým poměrně odvážným a chvályhodným postojům Miloše Zemana v minulosti ... 

je Karel Schwarzenberg v tomto smyslu přece jen jiná, vyšší třída.“ Autor také zmiňuje 

několik Zemanových negativních rysů, jako diplomatická neschopnost, zadávání si s 

komunisty, nechuť cestovat, nezvladatelná slovní arogance. Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

12.1.2 15. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Ruce pryč od reforem. Schwarzenberg se drží dál
323

 

Řekla bych, že perex je příliš nepodloženou spekulací. Autoři se snaží konstatovat, 

že Schwarzenberg se snaží od strany TOP 09 a „nepopulárního ministra financí 

Miroslava Kalouska“ držet dál. „S vedením strany teď není vidět. Na večírek přijde jen 

na pár minut.“ První věta odkazuje k tomu, že redaktorka neviděla Kalouska na večírku 

po postupu Schwarzenberga ve druhém kole (viz: Moje žena se už začala učit česky).
324

 

Schwarzenberg ji tehdy řekl, že Kalousek odpočívá na chatě na Vysočině před sjezdem 

strany. Z jediného (zmiňovaného) případu se tak dělá závěr. Druhou část věty 

Schwarzenberg vyvrací částečně tím, že se na večírku podle svých slov objeví. Autoři 

ale dodávají: „Novináři ho ale ve společnosti stranických kolegů neuvidí dlouho.“ 

Neuvádí však, z čeho vycházejí a může opět jít o pouhou fabulaci. „Přesto“ to členové 

vedení TOP 09, kterým je záhy dán prostor, odmítají. Je to dobrá myšlenka, možná i 

pravdivá, ale nepříliš opřená o fakta a pro Schwarzenberga rozhodně nevyznívá 

pozitivně. Především když autoři zmiňují stranu, „která nese vládní zodpovědnost za 

kritizované reformy a zvyšování daní“. Verdikt: negativní pro Schwarzenberga, 

pozitivní pro Zemana.  
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PUBLICISTIKA 

Zeman nezapomíná
325

 

Autor poukazuje na to, že by Zeman coby prezident oplýval „talentem přenášet 

osobní emoce na oficiální úroveň“, a dle něj by to nebylo ku prospěchu věci. Podle 

autora, který se uchýlí k použití vulgarismu, by si měli dát voliči na Zemana pozor, 

protože jim „vysílá výstrahu“: „I jako prezident se budu řídit heslem ‚tak tady máte přes 

držku‘.“ Autor Zemanovo chování označuje za „plebejské hulvátství“. V závěru článku 

se ptá, i když si předtím sám odpověděl, což naznačuje i slovo snad: „Je to snad 

kvalifikace pro hlavu státu?“ Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro 

Zemana.  

 

Prezident polosjednotitel
326

 

Podtitulek napovídá, že článek zřejmě nebude příliš vstřícný ke Karlu 

Schwarzenbergovi. „Schwarzenberg rád opovrhuje.“ Sloveso s negativní konotací 

„opovrhovat“, i když se v úvodu nedozvíme čím, znamená někoho/něčeho si nevážit. 

Jak se později v textu čtenář dočte, autor za Schwarzenbergovu nešťastnou vlastnost 

považuje to, že „se chová tak, jako by většinou obyvatel této země opovrhoval“. Autor 

sice ponechává některá silná negativa proti Schwarzenbergovi stranou, přesto je 

zmiňuje a Schwarzenberga charakterizuje slovy: „Rakušan, šlechtic, šlape si na jazyk, je 

senilní“. Podstatné jméno šlechtic, které je mezi negativní charakteristiku také řazeno, 

dostává v tomto případě pejorativní význam. Verdikt: negativní pro Schwarzenberga, 

pozitivní pro Zemana. 

 

12.1.3 16. ledna 2013 

PUBLICISTIKA 

Zamilovaný prezident
327

 

Podtitulek naznačuje, že komentář bude kritický spíše k Miloši Zemanovi. „Miloš 

Zeman dokázal být věrný jen svému vlastnímu prospěchu.“ Zemana označuje 

odosobněně za „tohoto pána“ a ptá se, „zda Miloš Zeman nebyl náhodou nejhorším 
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premiérem České republiky“. Dále autor vyjmenovává chyby, které Zeman za dobu 

svého premiérování udělal, například aféru Bamberg nebo opoziční smlouvu. V článku 

bychom negativních odkazů našli více, ale rozhodnutí je v tomto případě jasné. Verdikt: 

pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Další dokonalý míří na prezidentský trůn?
328

 

Klíčových pro tento článek je několik vět: „Říkat a slíbit lze leccos. Ale podstatné je, 

zda se to také dodrží.“ Autor poukazuje na situaci, kdy oba kandidáti slíbili, že se 

nebudou uchylovat k podpásovkám. Srovnává přístup Schwarzenberga a Zemana k 

tomuto slibu. Druhý jmenovaný vychází z hodnocení hůře. „Miloši Zemanovi vydržel 

ten slib zhruba deset minut.“ Naopak chválí Karla Schwarzenebrga. „Ale dodržel daný 

slib a místo hrubé záplaty na hrubý pytel reagoval smířlivou sentencí...“ Dále autor 

poukazuje na to, že Zeman nepřizná chybu, a dodává: „Přiznám se, že mám strach z 

neomylných mužů v čele státu.“ Autor tak v této souvislosti odkazuje k tomu, že má 

strach z Miloše Zemana v čele státu. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní 

pro Zemana. 

 

12.1.4 17. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Vyhrát může les plný ptactva či uschlé stromy
329

 

Po přečtení článku se dozvíme, kterého kandidáta si má čtenář představit pod 

označením „les plný ptactva“ a kterého pod „uschlými stromy“. I když toto rozřazení 

není zcela definitivní. Schwarzenberg podle ředitele NP Šumava Jiřího Mánka 

„představuje symbol uschlé Šumavy“. Na druhou stranu poslední odstavec patří přímé 

podpoře Schwarzenberga pocházející od Strany zelených. Navíc autoři vybrali dva 

hlasy, Hnutí Duha a Stranu zelených, kteří podporují Schwarzenberga, proto v jedné 

z vět najdeme: „A proti hlasu Zemanovi se postavilo i vedení Strany zelených.“ Autoři 

tak akcentují jeden hlas zastávající Zemana proti dvěma pro Schwarzenebrga. 

Vzhledem k rozsahu článku, jehož pouhou polovinu zabírá toto téma, zní verdikt: 

neutrální.  
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12.1.5 18. ledna 2013 

PUBLICISTIKA 

Lidé této země
330

 

Odpovídá na argument prezidenta Klause, „že hlavou státu má být ten, kdo v této 

zemi strávil celý život“. Karla Schwarzenberga označuje za část české elity a ve 

spojitosti s ním jmenuje Pavla Tigrida nebo Komenského. „O jejich vztahu k zemi a její 

historii není pochyb.“ Dále autor argumentuje tím, že v Litvě, Lotyšku nebo Estonsku 

na tom byli tamější prezidenti podobně, také vyrůstali mimo danou zemi. Většina 

typických Čechů, kteří prošli normalizací, se podle autora naučili lhát a ohýbat hřbet. 

Typického Čecha z té doby bychom podle něj „snad za prezidenta chtít neměli“. Tento 

komentář se podobá kruhu, který ale mezi svým začátkem a koncem má malou mezeru. 

V úvodu připomíná autor Klausův argument, že hlavou státu má být ten, kdo tu prožil 

celý život (evidentně narážka na Miloše Zemana). Na konci se ale autor ptá, kolik lidí 

prošlo normalizací, aniž se naučili ohýbat hřbet a lhát a poukazuje na to, že takové 

bychom za prezidenta chtít neměli. Přestože nemáme důkaz, který by Miloše Zemana 

spojil s poledním odstavcem textu, daná spojitost s ním je možná. Na druhou stranu 

může být význam ten, že bychom za prezidenta neměli chtít jen toho Čecha, který 

prošel normalizací a naučil se ohýbat hřbet a lhát, ať už půjde o kohokoliv. Vzhledem 

ale k dvěma kandidátům druhého kola se přikláním k prvnímu vyznění. Verdikt: 

pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Český komplex
331

 

Přestože první část článku se přímo netýká přímé volby českého prezidenta, poslední 

odstavec kritizuje Karla Schwarzenberga. „Máme před sebou politického turistu, 

kterému jde hlavně o jeho podíl na moci.“ Spojení slov „politický turista“ odkazuje k 

tomu, jak autor připomíná, že Schwarzenberg vystřídal řadu politických stran, například 

„využil“ malou environmentalistickou stranu, aby se stal ministrem zahraničí. Sloveso 

„využil“ naznačuje, že mu šlo pouze o vlastní prospěch. „V této funkci se nijak 

neosvědčil.“ Autor už ale dále nevysvětluje, jak se Schwarzenberg „neosvědčil“. 

Verdikt: negativní pro Schwarzenberga, pozitivní pro Zemana. 
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Pět let se Zemanem nikomu nepřeju
332

 

Autor v titulku článku naznačuje, že období prezidentování (pět let) s Milošem 

Zemanem by bylo hrůzné. Navíc přirovnává Zemanvův návrat do politiky a možnost 

stát se prezidentem k momentu, „kdy se ničící Godzilla vynořila z oceánu“. Také 

označuje Zemana za případného vševědoucího prezidenta, který bude žoviálně poučovat 

všechny „pitomce“ (psáno v textu s uvozovkami). V podobném duchu se nese celý 

komentář, zařazení je tedy jasné. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro 

Zemana. 

 

Vážím si obou, ale pro Šumavu je lepší Zeman
333

 

Tento článek patří k těm kritickým ke Karlu Schwarzenbergovi. V úvodu ředitel NP 

Šumava srovnává, kdo víckrát navštívil Šumavu. „Nejčastěji tu však byl Miloš Zeman.“ 

A naopak. „Návštěvu Karla Schwarzenberga jsem nezaznamenal žádnou.“ Ze srovnání 

vychází lépe Zeman. Navíc autor přiznává: „Názory Miloše Zemana jsou mi mnohem 

bližší.“ Obviňuje Schwarzenberga z toho, že káže vodu a pije víno (můj příměr), 

respektive nechal by Šumavu „samovolným procesům bez péče člověka“, naopak ve 

vlastním lese „nechává pokácet každý kůrovcem napadený strom“. Navíc 

Schwarzenbergovi vyčítá poradce, jmenuje Jakuba Hrušku, který mu podle autora 

„odborně“ kryje záda. Příslovce odborně je zmíněno takto v uvozovkách, které mají 

slovo ironizovat. Navíc spojení „kryje záda“ je možné si vykládat, jako by 

Schwarzengovi pomohl zamést nějaké nepravosti nebo za ním stál a měl na něj určitý 

negativní vliv. Krytí si zad (ať už u zločinců, nebo policistů) značí ochranu a obranu, v 

tomto případě se značně negativní konotací. Tak přestože, jak autor píše, si Karla 

Schwarzenberga a šíře jeho záběru nesmírně váží, za přístup k NP Šumava jej kritizuje. 

Verdikt: negativní pro Schwarzenberga, pozitivní pro Zemana. 

 

Patří na Hrad soudně usvědčený lhář?
334

 

Podle perexu, ve kterém je graficky zvýrazněno tučně jméno Miloše Zemana, a podle 

fotky, na které je zobrazen tento kandidát, se otázka položena autorem v titulku bude 
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týkat jeho. Lhář neboli člověk, který nemluví pravdu, je negativním výrazem. Zeman v 

minulosti daného novináře, autora článku, nepravdivě označil za zkorumpovaného (v 

roce 2007 se Zeman musel za výrok omluvit). Autor článku mu to evidentně 

nezapomněl. „Uznat chybu a omluvit se za ni ale umějí jen vnitřně velcí lidé. Malý 

premiér to nedokázal.“ Podstatným jménem premiér je myšlen Miloš Zeman, které 

autor označuje jako vnitřně malého člověka. Autor připouští, že se Zeman původně 

mohl jenom zmýlit, ale „kvůli své dětinské neschopnosti uznat chybu se stal soudně 

usvědčeným lhářem“. Zemana tedy označuje za lháře a dále v textu za zbabělce, 

připomíná také jeho další aféry, například Bamberg nebo Olovo. Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

12.1.6 19. a 20. ledna 2013 

PUBLICISTIKA 

Miloš Zeman jede
335

 

V podtitulku autor zmiňuje Zemanův (jeho jméno se skrývá pod označením favorit 

prezidentské volby) „laskavý“ humor. Uvozovky mají význam v nich ironizovat. Na 

začátku sice přiznává, že Zeman ovládl debaty, „alespoň kvantitativně“. Po přečtení 

slova kvantita čtenář očekává, zda se autor zmíní o kvalitě. Modalizátor „alespoň“ ale 

naznačuje, že o kvalitě se autor zmiňovat nebude. Kritika se vyskytne na adresu Karla 

Schwarzenberga, i když velmi opatrná, protože „jen si nemohl vzpomenout na některá 

jména“ nebo popíral svá předchozí tvrzení. Autor Schwarzenberga také metaforicky 

přirovnával k (žákovi) sedícímu na zkoušce. Naopak slova o Zemanovi, že se mu 

„povedl ještě jeden zásah“, znějí jako konstatování úspěchu. V zápětí ale autor Zemana 

opět shazuje na úkor Schwarzenberga. Připomíná Schwarzenbergův nejtrapnější 

moment, ale dodává, že „Zeman těch trapných okamžiků měl vícero“. Kritizuje také 

Zemanův přístup k debatě, „jako kdyby debatu pořádal on“ a jeho projevy 

„nadřazenosti“ (v textu také s uvozovkami). Navíc označuje Zemana za populistu. V 

komentáři bychom našli kritickým pasáží směrem k Zemanovi více, ale verdikt je jasný. 

Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 
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Volby, vtipy, přejezdy
336

 

Autor přiznává, že je voličem Karla Schwarzenberga. Náplň článku se týká 

Zemanových vtipů. Autor upozorňuje, že pokud by zvítězil Zeman, vyslechl by si 

„nemálo vtipů v jeho provedení“, a to by mu mohlo způsobit vážnou újmu. Autor tak 

spojení „vážná újma“, mohli bychom možná dodat spojení na zdraví, dává do 

souvislosti se Zemanovými vtipy, které tím pádem považuje za nezdařilé. V následující 

větě to také potvrzuje: „Jsem skálopevně přesvědčen o tom, že Miloš Zeman vyprávět 

vtipy ... neumí.“ Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Hašek na jistotu
337

 

Autor označuje Miloše Zemana za mstivého politika a poukazuje na to, že velmi 

pravděpodobně bude Zeman z Hradu rozkládat ČSSD. „Pokud vyhraje prezidentské 

volby Miloš Zeman, nebude o zábavu nouze, hlavně v ČSSD.“ Podstatné jméno 

„zábava“ v tomto případě nabývá negativní konotace, autor ji dává do spojitosti s 

možnou pomstou Zemana směrem k ČSSD a jejímu rozložení. Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

12.1.7 21. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Schwarzenberg uvízl v nacionalistické pasti
338

 

Titulek poukazuje na neférové jednání Miloše Zemana stejně jako věta: „Do 

nacionalistické pasti se nechal vlákat Karel Schwarzenberg.“ Důležité jsou pro rozbor 

podstatné jméno „past“ a slovesa „uvíznout“ a „vlákat“, které souvisejí s lesnictvím 

(nebo spíše pytláctvím). Sloveso uvíznout nám nutí otázku kde, odpověď zní v pasti. Na 

sloveso vlákat už se ale čtenář může zeptat kdo, koho a kam. Odpověď tentokrát může 

znít: Miloš Zeman vlákal Karla Schwarzenberga do pasti. Pokud připustíme, že všechna 

tři slova souvisí s pytláctvím, je past vždy záměrná a připravovaná. Uvízne v ní většinou 

zvíře, které je nevinnou obětí, na rozdíl od pytláka. Negativita stojí na Zemanově straně, 

dokazuje to i začátek věty: „Miloš Zeman zavětřil příležitost...“ Sloveso „zavětřil“ může 
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také souviset s lesnictvím, respektive s lovem, protože větří honáčtí psi. Málem bych 

zapomněla na podtitulek, jehož výrazy „útočit“ a „šik“ mohou souviset s válkou. „Miloš 

Zeman a Václav Klaus útočí v jednom šiku...“ Opět se můžeme zeptat, útočí na koho? 

Autor v tomto duchu pokračuje částečně i v článku, je to opravdu souboj: „Do 

protiútoku v neděli zavelel i Schwarzenberg.“ Schwarzenberg „v emotivním prohlášení 

demaskoval spolčení Klause a Zemana.“ Přídavné jméno emotivní je pozitivní, protože 

vyvolává city nebo účast s postiženým. Slovesem „demaskoval“ přiznává autor 

existenci spojení Klause a Zemana, která byla skrytá, a podstatné jméno spolčení má 

naopak negativní konotaci přesily spojené proti jednotlivci za určitým cílem (dosažení 

moci). Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Chválí Schwarzenberga za odvahu
339

 

Článek, který se dle titulku staví na stranu Schwarzenberga, přestože chválu vkládá 

do pera německým a rakouským novinám, které si všimly tématu Benešových dekretů. 

Autor se článek snaží vyvážit připomínkou, že Schwarzenberga v minulosti rakouský 

tisk přirovnal ke Švejkovi, ale nyní ho chválí za odvahu. Navíc sloveso chválit do titlku 

v tomto případě přidal sám autor a má pro Schwarzenberga pozitivní konotaci. Titulek 

by se dal obměnit například: Schwarzenberga označil zahraniční tisk za odvážného 

politika nebo Schwarzenberg je odvážný politik, píše zahraniční tisk. Autor zmiňuje 

jeden německý a jeden rakouský list. Oba hodnotí výroky Schwarzenberga kladně, autor 

ale nenabízí žádnou protiváhu (kromě jednoho zmíněného výroku o Švejkovi). Co se 

týče tématu Benešových dekretů a popularity Schwarzenberga v německy mluvících 

zemích, považuji text opírající se pouze o rakouská a německá média za stranící. 

Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

S haléři posílají i nelichotivé vzkazy
340

 

První menší prohřešek je sloveso holedbat se, které znamená chlubit se, nebo také 

vychloubat. Sloveso nám ale tentokrát bez kontextu nic neřekne. Autor dává do 

souvislosti, že Miloš Zeman se před startem prvního kola „holedbal“ (že mu nechodí 

halířové částky s nelichotivými vzkazy), ale pro druhé kolo se situace rázem prohodila. 

Právě sloveso holedbat se je pro nás důležité, protože autor ve zkratce říká, že Miloš 

                                                
339 KERLES, Marek. Chválí Schwarzenberga za odvahu. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 21. ledna 

2013. ročník 26. číslo 17. s. 2. ISSN 0862-5921 



   

 

92 

  

Zeman se chlubil, ale situace se prohodila (lepším slovesem by bylo „změnila“). Díky 

slovesu holedbat se to tak není pouhé konstatování, ale autor naznačuje, že se to 

Zemanovi vrátilo. Pouze tato situace by článek nedokázala vychýlit na jednu stranu. V 

příspěvku se ale objevuje ještě jeden hodnotící soud, který mohl autor bez pozměnění 

smyslu vynechat, a hodnotí transparentnost Schwarzenbergova účtu. „I jinak má účet 

mnohem průhlednější.“ Modalizátor mnohem navíc zdůrazňuje míru transparentnosti ve 

srovnání s Milošem Zemanem. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro 

Zemana. 

 

 

PUBLICISTIKA 

Benešova spirála
341

 

Autor se zastává Karla Schwarzenberga ohledně Benešových dekretů, které 

přirovnává k pasti. Schwarzenberg se podle něj výrokem zásadně neliší od svých 

názorových protivníků. Připomíná také, že Klaus se Zemanem pronesli v minulosti 

podobné výroky. První jmenovaný, často v období voleb spojovaný se Zemanem jako 

jeho podporovatel, navíc podle autora téma vytočil do spirály (vygradoval). „Ale Klaus 

to odcituje tak, že .... všímáte si té spirály...“ Sloupek se snaží vysvětlovat a obhajovat 

postoj Schwarzenberga a upozorňuje, že téma vygradoval Václav Klaus spojovaný v té 

době se Zemanem. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Schwarzenberg a dekrety
342

 

Zatímco Karel Schwarzenberg ukázal „velkou odvahu“, Miloš Zeman si v debatě 

„uzurpoval moderátorskou pozici“. Přídavné jméno velkou zdůrazňuje odvahu 

Schwarzenberga, na druhou stranu sloveso uzurpovat je negativní pro Zemana. Kromě 

toho Zemanovi autor radí, jak by se mohl odvaze protivníka přiblížit (nikoli jí zcela 

dosáhnout): „Pokud se chce Miloš Zeman svému protivníkovi v odvaze přiblížit, měl by 

se omluvit za Miroslava Šloufa a celou jeho partu.“ Podstatné jméno parta může pro 

čtenáře označovat spolupracovníky v negativním slova smyslu. Navíc autor vytýká 

Zemanovi, že do souboje neprávem zatahuje příbuzné protikandidáta a kádruje podle 
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rodinného původu. Kritika Zemana v článku je rozsáhlejší a negativní. Verdikt: 

pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

12.1.8 22. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Zeman straší nacisty. Kampaň ovládla lež
343

 

Negativní kritika Miloše Zemana je evidentní z titulku. Synonymem slovesa strašit 

může být znepokojovat. Při slově strašit se mi vybaví spojení vyvolávat nejistotu něčím 

neexistujícím (duchy nebo polednicí), aby se člověk bál. Spojení „ovládla lež“ v titulku 

je také poměrně silně negativní, na rozdíl například od případného spojení padly 

nepravdy, a samozřejmě spojené se Zemanem. První větu článku mohli autoři také 

vynechat, je přehnaně pejorativní, především pokud jde o zpravodajství. „Sázka na 

nejnižší pudy voličů tlačí Miloše Zemana na Hrad.“ Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Hákové kříže? Absurdní, říká kníže
344

 

Nadtitulek, který se nachází nad hlavním titulkem textu, konstatuje: „Kampaň 

obchází strašidlo nacismu: Zemanův volební tým vytáhl na soka lživou fámu.“ První 

část nadtitulku je odkazem na Marxův a Engelsův Manifest komunistické strany z roku 

1848, který začíná slovy: Evropou obchází strašidlo – strašidlo komunismu. Ve druhé 

části objevující se spojení „lživá fáma“ bych očekávala spíše v bulvárním deníku než 

seriózním listu, stejně tak příslovce „obludně“ v prvních třech slovech perexu článku, 

která jsou navíc oddělena graficky tučně: „Obludně ideologický rozměr má kampaň 

před rozuzlením prezidentské volby.“ Myslím, že k tomuto „obludně ideologickému 

rozměru“ přispívají i sama média, která kauzu sledují a píší o ní podobným způsobem 

ve zpravodajství. Článek tedy uvádí na pravou míru jednu ze Zemanových nepravd, i 

když poměrně korektně, až na daný úvod. Několik dalších nepodstatných přestupků by 

článek vychýlit nedokázalo také vzhledem k jeho délce, ale úvod je natolik směrodatný, 

že se na jednu stranu nakonec přikloním. Poznámka, titulek by se dál s trochou 
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představivosti považovat za rým. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro 

Zemana. 

 

 

PUBLICISTIKA 

Jak se vyhnout bumerangu
345

 

Spojení slov „knížecí kult“, které se nachází v podtitulku, poukazuje, že kritizovat 

bude autor Karla Schwarzenberga. Podle autora nese odpovědnost za případnou prohru 

sám Schwarzenberg. Například Schwarzenbergova „televizní úvaha“ týkající se 

Benešových dekretů je podle něj „nepopulární a hloupá“. Spojení „televizní úvaha“ 

odkazuje na něco nepříliš intelektuálního a přídavné jméno „hloupá“ je zdůraznění 

negativního konstatování. Podle autora se navíc důraz na Schwarzenbergův původ 

začíná obracet proti němu a kritizuje Schwarzenbergův „mýtus“ a titulování „kníže“ (v 

textu i s uvozovkami, které mají pejorativní či ironizující smysl). Zemana podle autora 

přestalo bavit, „že se z té rodové historie vybírají jenom ty hezké kapitoly.“ Do jisté 

míry ho to od jeho jednání (atakování Schwarzenberga) ospravedlňuje a naopak 

kritizuje Schwarzenberga za to, že se snažil vnutit lidem, „že mají volit konkrétního 

politika už pro historii jeho rodu.“ Přestože v závěru označuje Miloše Zemana za 

„nejhoršího premiéra v české novodobé historii“, více negativity (prakticky v každém 

odstavci) se v tomto komentáři snáší na Karla Schwarzenberga. Verdikt: negativní pro 

Schwarzenberga, pozitivní pro Zemana. 

 

12.1.9 23. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Zeman se omluvil za špínu. Další výpady si neodpustil
346

 

Nejprve si všimněme titulku. Podstatné jméno „špína“ může označovat Zemanovy 

neférové útoky, podpásovky, lži atd. Sloveso „omluvit se“ naznačuje určitou pokoru a 

dává do spojitosti to, že bylo za co se omlouvat. Ve druhé části titulku věnujme 

pozornost spojení „další výpady“. Přídavné jméno „další“ značí, že Zeman už předtím 

soupeře atakoval a že v tom pokračuje. Samotný článek začíná slovy: „Vypadalo to jako 
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vstřícné gesto...“ Sloveso „vypadat“ odkazuje k tomu, že tomu tak nebylo. Vstřícným 

gestem míní autor „slova pokory“. Autor dále poukazuje na to, že „i tak si musel 

Schwarzenberg ... omluvu sám vyžádat“. Představuje Schwarzenberga jako osobu, která 

je po právu obětí a Zemana jako útočníka. „Jenže po pár minutách včerejší debaty .... už 

opět sklouzl k útokům, nezřídka neférovým či nepřesným.“ Spojením „po pár 

minutách“ připomíná autor, že Zemanovi to nevydrželo dlouho, sloveso „sklouznout“ k 

něčemu naznačuje, že se snížil pod úroveň a autor dále hodnotí Zemanovi útoky 

negativně. Osobně si kladu otázku, zda mohou být útoky férové. Modalizátorem 

nezřídka autor také upozorňuje, že neférovosti a nepřesnosti byly poměrně časté. 

Dalšími příznakovými spojeními, podle kterých můžeme posoudit, že tento článek bude 

pro Zemana negativní, jsou například, že Schwarzenberg „musel čelit i novým útokům“ 

nebo spojení „rýpal Zeman“. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro 

Zemana.    

 

 

PUBLICISTIKA 

První signální
347

 

Autor představuje Zemana jako člověka, který se „snaží vybudit emocionální reakci“ 

lidí za účelem toho, „že mu to pomůže v kariéře“. Lidé by se podle autora neměli 

„nechat zblbnout“. Varuje tedy před Milošem Zemanem jako kariéristou a jeho 

praktikami. O Karlu Schwarzenbergovi se nezmiňuje vůbec. Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana.    

   

Návrat mistra zábavy
348

 

Podtitulek naznačuje, že článek bude negativně představovat Miloše Zemana, podle 

slovesa návrat a tématu přímé volby prezidenta. „Krátké osvěžení paměti pro ty, kdo v 

Miloši Zemanovi vidí důstojného reprezentanta.“ Spojením „osvěžení paměti“ autor 

naznačuje, že je zapotřebí připomenout minulost, tedy dobu Zemanova premiérování, a 

všechny jeho kauzy v negativním slova smyslu – spojení Mrázka a Šloufa, Olovo, atd. 

Například v náznaku „Miloš Zeman žvanil“ je sloveso žvanil až vulgarizující. Verdikt: 

pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana.    
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Hlasem pro Schwarzenberga volíme sami sebe
349

 

Autor nazývá Miloše Zemana bývalým komunistou a zmiňuje další lidi podporující 

Zemana, kteří mají komunistickou minulost (Štrougal, Štepán, Zbytek). Omlouvá 

spojení Schwarzenberga s Kalouskem: „Vládu ani jejích Kalouska přece nevolíme.“ A 

omlouvá také Schwarzenbergovo nesrozumitelné mumlání tím, že plynně mluví 

několika jazyky: „Ano, mumlá, ale tak, že mumlá ve všech řečech, kterými perfektně 

vládne.“ Autor dále připomíná opoziční smlouvu i Stanislava Grose jako negativum 

Zemanova premiérování a srovnává Zemana se Schwarzenbergem, ze kterého vychází 

druhý jmenovaný lépe. „S vrozenou slušností, noblesou, hrdostí a výchovou odráží 

hnusné útoky lidí, kteří tady sice vyrůstali, ale dokazují, co jim zůstalo zažrané pod 

kůží.“ Především přídavné jméno „hnusné“ vyjadřuje autorův názor. Verdikt: pozitivní 

pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana.   

 

12.1.10  24. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Zemanova kampaň. Lež střídá další lež
350

 

V podtitulku najdeme graficky (tučně a červenou barvou) oddělena slova 5 pomluv. 

Článek připomíná pět nepravd, kterými Zeman zaútočil na Schwarzenberga. Jak 

napovídá titulek, Zemanova kampaň je založena na lžích v množném čísle (jedna lež 

střídá druhou). Výběr je tedy jednostranný. Autoři navíc titulují Miloše Zemana v 

případě jeho výhry jako „muže, který se na Hrad prolhal“. Karla Schwarzenebrga 

označují podstatným jménem „nešika“. Lhaní je činnost záměrná, nešikovnost pouze 

mimoděčná. I z tohoto označení tedy vychází Zeman hůře. Zeman podle autorů 

„opakovaně cílí na nejnižší pudy lidí“, uchyluje se k „podpásovým faulům a lžím“ a 

používá „manipulativní interpretaci“. Spojení Zemana se slovy nejnižší pudy, fauly a 

lží, manipulace je značně negativní. Autoři připouštějí, že Schwarzenberg řadu 

ožehavých témat pomáhá „vyhrotit“ (není tedy jejich strůjcem), ale jsou v hodnocení 

velmi opatrní a negativní kritika spíše cílí na Miloše Zemana. Autoři připomínají pět 
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pomluv (mimo jiné i Zemanův výrok, že herečka Bohdalová mu pláče do telefonu), 

které označují za „hitparádu špíny“, tedy nejnegativnější situace v žebříčku prezidentské 

volby. Označení hitparáda se nejčastěji používá při hodnocení písní (hitů) v žebříčku od 

nejlepšího dále. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana.   

 

I Zeman má omluvu. Za amnestii
351

 

Spojení slov v titulku „i Zeman má omluvu“ odkazuje k tomu, že Zeman se 

Schwarzenbergovi před dvěma dny omluvil a nyní se Schwarzenberg omluvil 

Zemanovi. Autoři staví Zemana do role útočníka, který se sice omluvil, ale „potřeboval 

Miloš Zeman odvetu“, proto dostal omluvu i on. Označují ho též za lháře, protože musel 

vysvětlovat, „proč v přímém přenosu lhal o Jiřině Bohdalové“. Spojení „lhal v přímém 

přenosu“ naznačuje, že jde o lhaní závažnější, protože jsme toho byli všichni svědky. 

Tématem textu bylo také financování kampaně, pochybnosti „Zeman odbyl“. Sloveso 

„odbýt“ si čtenář může vykládat tak, že pro Zemana nebylo téma důležité. Verdikt: 

pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana.   

 

 

PUBLICISTIKA 

Kandidátům se neměří stejně
352

 

Autor přiznává, že chce volit Miloše Zemana a připomíná menší (mluví špatně česky, 

slyší na knížete) i větší (obrovské restituce, vládní program) prohřešky Scharzenberga. 

Svůj postoj dále potvrzuje tak, že se o Zemanových chybách nezmiňuje. Volí Miloše 

Zemana, protože půjde o „obzvláště vyspělého a silného prezidenta s vlivem“, což jsou 

pro autora kladné stránky kandidáta. Verdikt: negativní pro Schwarzenberga, pozitivní 

pro Zemana.   
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12.2 Mladá fronta Dnes 

12.2.1 14. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Prezident vzejde z „přelitých hlasů“
353

 

Autor článku označuje oba kandidáty za favority: „dva favorité prezidentské volby“. 

Karla Schwarzenbrga označuje jako ministra zahraničí, takže pro čtenáře ho spojil 

s vládou, což může mít negativní konotaci. O Karlu Schwarzenbergovi píše, že svoji 

taktiku příliš měnit nechce, protože „zabodoval“. „Proč taky, když se svou v posledním 

týdnu vygradovanou kampaní tak zabodoval: před týdnem měl v průzkumu jedenáct 

procent, ve volebním ‚finiši‘ odstrčil dříve favorizovaného Jana Fischera na třetí místo a 

pobral hlasy 23,4 procenta voličů.“ Pozornost bychom měli zaměřit především na 

sloveso „zabodovat“, které zdůrazňuje úspěch kandidáta. Trochu to zní jako 

terminologie z amerického fotbalu: odstrčil, pobral, zabodoval. Miloš Zeman na druhou 

stranu „musí otočit svou kampaň vzhůru nohama“. Autor také zmiňuje, kdo vyjádřil 

Schwarzenbergovi podporu a kdo naopak doporučil svým příznivcům volit Zemana. 

Verdikt: neutrální 

 

Kampaň přitvrdí
354

 

Autor o Miloši Zemanovi neprezentuje zrovna ideální představu ve spojení 

s nadcházejícím obdobím před druhým kolem přímé volby. „Chybět nebudou ani osobní 

útoky. Miloš Zeman miluje konflikty a jeho okolí je známé tím, že mu nic není cizí.“ 

Autor tedy představuje kandidáta jako zákeřného, útočného a konfliktního. To on 

plánuje soupeře atakovat a zřejmě se Zeman (jeho okolí) nebude bát použít jakékoliv 

prostředky. Karla Schwarzenberga naopak prezentuje autor jako smířlivějšího z dvojice, 

který rozhodně nebude útočit, ale bude se výpadům muset bránit. „Schwarzenberg spory 

nemá rád, ale i on se bude muset bránit." Dál autor staví „knížete“ do role predátorovy 

oběti, protože oponent na něj připravuje silnou antikampaň. „Jeho tým se připravuje na 

silnou antikampaň. Dosud byl hlavním terčem Zemana favorit voleb Fischer, teď něco 

podobného očekává kníže.“ Navíc autor dokládá, že se Schwarzenberg už stal obětí a je 

to teprve začátek. „Na sociálních sítích se už včera začaly objevovat fotografie 
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Schwarzenberga s Kalouskem. Něco podobného lze brzy čekat i na ulicích.“ Jako 

negativní pro Schwarzenberga by se dalo hodnotit jeho spojení s vládou. „Potýkat se 

však bude s nedostatkem času. Hodlá totiž dál řídit ministerstvo zahraničí.“ Ale zatímco 

Schwarzenberg pouze drmolí, účastní se nepopulární Nečasovy vlády a spolupracuje s 

neoblíbeným Miroslavem Kalouskem, má za sebou Zeman spolupracovníky s otřesnou 

pověstí, vládu plnou kauz a zametání případů a „neúspěšný kandidát na prezidenta Jiří 

Dienstbier dokonce tvrdí, že Zeman je napojen na mafii“. Modalizátor dokonce opět 

posiluje význam a podstatné jméno Mafie má značně negativní konotaci zločinecké 

organizace. Navíc, jak autor uvádí: „Zemanova kampaň je natolik neprůhledná, že není 

jasné, z čeho ji platí.“ Přídavné jméno neprůhledná je antonymem přídavného jména 

transparentní, kterým je právě účet prezidentských kandidátů označován. Verdikt: 

pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Druhé kolo: boj o hlasy Fischera a Dienstbiera
355

 

Jednou z vět v podtitulku článku je: „Kníže chce o hlasy žádat, Zeman si počká, kdo 

mu je nabídne." Opět vidíme označení kníže jako synonymum pro Karla 

Schwarzenberga. Sloveso „žádat“ pak může ve čtenáři vzbudit dojem pokory, na druhou 

stranu spojení slov „počká si, kdo mu je nabídne“ si člověk může spojit s vlastností, 

jakou je například namyšlenost. Úvodní věta navíc vyplývá dle článku z toho, že 

Schwarzenberg se chce sejít s Fischerem kvůli možné podpoře, ale Zeman nikoliv. 

Uvažovala jsem, jak by věta mohla vypadat, aby se dala hodnotit opačně, například: 

„Schwarzenberg si chce říct Fischerovi o podporu, Miloš Zeman tak aktivní nebude.“ V 

první části článku shrnuje autor voliče, kteří by ve druhém kole mohli poprvé volit 

Schwarzenberga, jako konzervativce, u kterých je nulová šance, že by „to hodili“ (v 

textu také s uvozovkami) Zemanovi, proti Zemanovi zřejmě půjde volit také většina z 

přívrženců Zuzany Roithové a voliči Táni Fischerové. Zájmeno „to“ odkazuje na 

hlasovací lístek vhozený do volební urny. Autor navíc dál poukazuje na průzkum, ve 

kterém by se Dienstbierovi voliči z větší části přiklonili k Zemanovi, ale hned průzkum 

strhá s tím, že se odehrával v prvním lednovém týdnu a „veřejné mínění se od té doby 

výrazně změnilo“. Příslovce „výrazně“ opět zvyšuje váhu dané změny. Připomíná také, 

že vedení „ČSSD svým příznivcům také jednoznačný návod nedalo“, šlo o „opatrné 
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vyjádření podpory Zemanovi“. Autor zmiňuje také, že Zeman začal sociální demokraty 

„chlácholit“ a podruhé používá uvozovky ve spojení s tímto kandidátem. Verdikt: 

pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Po článku SME ignoruje Zeman slovenská média
356

 

Článek se nachází v rubrice Krátce a začíná slovy: „Miloš Zeman se urazil na 

všechna slovenská média“. Sloveso „urazit se“ konotuje například uraženou ješitnost. 

Dalo by se podle mého názoru nahradit například slovem „zanevřel“. Autor zmiňuje i 

důvod. Komentátor slovenského SME napsal, že je Zeman nejhorší z kandidátů a 

považuje ho za špatnou zprávu nejen pro sousední zemi. Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Od voličů v cizině dostal kníže přes 50 procent
357

 

Článek se opět nachází v rubrice Krátce. V titulku se objevuje označení „kníže“, 

které je v rámci voleb používáno jako synonymum pro Karla Schwarzenberga a v 

titulcích více využíváno zřejmě proto, že je kratší než příjmení kandidáta. Přesto, 

protože se v ČR podobné tituly oficiálně neuznávají, jde o slovo, kterého by se novináři 

měli vyvarovat, především v titulcích. První věta, kterou zpráva otevírá, je sice 

atraktivní, ale zajisté proschwarzenbergovská stejně tak jako první polovina příspěvku. 

„Kdyby se český prezident volil jen na zastupitelských úřadech v zahraničí, už by Karel 

Schwarzenberg slavil zisk prezidentské funkce.“ V další větě se dočteme: „... dostal 

Schwarzenberg dokonce 60 procent hlasů.“ Modalizátory, jako slova už nebo dokonce, 

ovlivňují, v tomto případě spíše pozitivně, vnímání textu čtenářem a v obou případech 

zvyšují míru slov následujících. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro 

Zemana. 

 

Finalisty rozděluje Rusko a USA. Spojuje je Brusel a láska k lesům
358

 

Článek komparuje dva zbývající kandidáty. Vyskytují se zde slova označující dva 

kandidáty najednou: oba, finalisté, kandidáti. Přesto se i tady autor dopustil několika 
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nepřesností. Za drobný výkyv můžeme považovat to, že u Zemana zmínil dva muže za 

jeho zády: Miroslava Šloufa a Zdeňka Zbytka (mohl klidně uvést pouze Šloufa), 

zatímco u Schwarzenberga zmínil pouze Miroslava Kalouska (i když bych se jich určitě 

našlo více). Dalším drobným prohřeškem je část věty: „Opravdovým lesním pánem je 

však Schwarzenberg“. Slova typu opravdový a však se vymezují v pohledu na Miloše 

Zemana, který v předvolebním klipu prochází lesem a hladí kůru stromů. V další části, 

kde autor popisuje manželky obou kandidátů, se také drobně přikloní na stranu 

Schwarzenberga. Sice zmíní, že Schwarzenbergova manželka neumí česky a většinu 

času tráví na zámku v Rakousku, ale v následující větě smete poslední zmíněný 

argumenty ze stolu: „V rozhovoru pro Magazín DNES však nedávno uvedla, že v 

případě vítězství svého muže v prezidentských volbách by žila většinu roku v Praze.“ 

Autor navíc zmiňuje také Zemanovo možné spojení s ruskou těžařskou společností 

Lukoil. „Vazby na Východ má především skrze místopředsedu SPOZ Martina 

Nejedlého, který podniká společně s ruským těžařským gigantem Lukoil.“ Pro 

Schwarzenberga může ukazovat také to, že Zeman šel ke komunistům „žádat o jejich 

podporu“ a následný dovětek: „To by Schwarzenberga nenapadlo.“ Autor také 

nezapomene připomenout, že Zeman kvůli zvyšování DPH „na Schwarzenberga 

zaútočil ihned po zveřejnění volebních výsledků.“ Spojení slov „zaútočil ihned“ mi 

konotuje rychlý zákeřný útok nožem do zad. Dokonce i ve stručném shrnutí hlavních 

bodů života obou kandidátů do Zemana autor rýpne: „Za normalizace téměř nevystoupil 

z šedé zóny.“ Modalizátor téměř (dalo by se použít skoro) znamená, že zřejmě alespoň 

jednou ze zmiňované šedé zóny vystoupil, ale autorovi to nestálo za zmínku. Verdikt: 

pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Co píší u sousedů: Outsider předvedl comeback. Vyzve populistu z levice
359

  

Zajímavý výběr článku i jeho zpracování. První čtyři slova, kterými článek začíná, 

jsou „souboj šlechtice s provokatérem“. Tento článek má, zdá se, jasno o tom, kdo z 

kandidátů je lepší. V tomto případě jde tedy o označení Zemana za provokatéra, ale 

MFD potažmo ČTK se opírají o zahraniční tisk. Jde ale o to, jaký tisk si konkrétně 

vyberou. Zástupci jsou z Německa, Rakouska a Švýcarska. Pokud odhlédneme od toho, 

že Švýcarsko úplně nezapadá do našich sousedů, článek úplně vynechal Polsko a 
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Slovensko. Naopak právě v Německu, Rakousku a Švýcarsku je pravděpodobnější, že 

tamější média vyjádří Schwarzenbergovi podporu. Například v Německu deník 

Süddeutsche Zeitung v komentáři píše, že „outsider Schwarzenberg má dobré šance na 

vítězství“ a Zemana charakterizují jako levicového populistu. V textu autor také hned v 

úvodu nezapomene sice korektně zmínit, že německy psané listy „většinou vyzdvihují 

Karla Schwarzenberga“, přesto je na jejich názoru článek postaven. Verdikt: pozitivní 

pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Lyžařská střediska ovládl Schwarzenberg
360

 

Tento článek je úžasným příkladem, jaké může zvolit autor jazykové prostředky, aby 

jednomu z kandidátů pomohl a druhému naopak trochu uškodil. Jde o článek z rubriky 

Krátce, který má 11 řádek. Dozvíme se, že v lyžařských střediscích „jednoznačně 

zvítězil Karel Schwarzenberg“. Příslovce jednoznačně implikuje značnou převahu 

konkrétně jednoho kandidáta. Byla to taková převaha, že by se na Hrad dostal „hned v 

prvním kole“. Tím dokladem, který má ukazovat, jak Schwarzenberg jednoznačně 

zvítězil nad ostatními kandidáty, je „více než 52 procent“. Podle úvodu bych čekala, že 

bude mít minimálně 60 procent. Poslední věta článku je skutečně třešničkou na 

pomyslném dortu: „Miloš Zeman skončil v krkonošských areálech sice druhý, ale až 

daleko za knížetem.“ Sloveso „skončit“ na rozdíl například od „umístit se“ je 

významově spíše negativní. Přestože věta připouští, že Zeman byl druhý za 

Schwarzenbergem, tento fakt smete ze stolu, že to bylo až daleko za knížetem. Opět 

autor využil slovo kníže jako označení pro Schwarzenberga. Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Franz oslavil prohru a naštval se na lidi od knížete
361

 

Přestože takřka celý článek je krátkou reportáží z volebního stanu Vladimíra Franze. 

Poslední čtyři odstavce vyznívají negativně pro Karla Schwarzenberga, respektive 

„příznivce knížete“. Konec článku dává prostor pouze pro vyjádření šéfa Franzova týmu 

a Franze samotného. Přesto v jednom momentě si nechává prostor pro případnou 

protiargumentaci: „Poslední hodiny před volbami údajně byli příznivci knížete k 
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nesnesení.“ Slovo údajně naznačuje, že informace nemusí být zcela pravdivá. Označení 

„příznivci knížete“, kvůli kterým měl být Franz znechucený, je velmi vágní, protože 

může zahrnovat lidi ze Schwarzenbergova volebního týmu nebo také jeho voliče. 

Příznivcem knížete může být také paní Vomáčková z Horní Dolní. Použitá metafora je 

ke Schwarzenbergovi nelichotivá. Dalo by se říci, že ho Franz označil za Gluma, který 

prahne po moci. „Žádosti o to, aby před prvním kolem vzdal kandidaturu, přirovnával 

ke scéně z Pána prstenů, v níž Glum škemrá o prsten moci.“ Verdikt: negativní pro 

Schwarzenberga, pozitivní pro Zemana.  

 

ČSSD nerada podpoří Zemana
362

 

Titulek naznačuje, že ČSSD sice Zemana podpořila, ale „část jejích členů by na 

Hradě raději viděla Schwarzenberga“, jak se píše v podtitulku. Můžeme si také 

všimnout zvýraznění pomocí grafického prvku, kdy tři slova „raději viděla 

Schwarzenberga“ jsou červeně a tučně odlišena od ostatního textu. Zemana článek 

vykresluje jako válečného útočníka, který „se bude ČSSD mstít“ a „mohl by z Hradu 

torpédovat snahy ČSSD o vítězství v příštích parlamentních volbách“. 

Proschwarzenbergovsky vyznívá autorovo zjištění o názoru Jiřího Dientsbiera: „Ačkoliv 

otevřeně to nepřiznal, z jeho prohlášení se dalo vyčíst, že by mu ve funkci prezidenta 

byl mnohem milejší Schwarzenberg.“ Z čeho autor usuzuje, se čtenář nedozví. 

Schwarzenberga na druhou stranu autor spojuje s Nečasovou vládou a ministrem financí 

Kalouskem, což by čtenář mohl považovat za negativní faktor, ale nenajdeme zde ale 

žádná příznaková slova. Článek je pojat tak, že by ČSSD chtěla a měla podpořit 

Schwarzenberga (Zemana označuje za agresora), ale oficiálně nemůže kvůli jeho 

spojitosti s Nečasovou vládou. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro 

Zemana. 

 

Zemanův hlavní stan jménem A divadlo pokračuje
363

 

Co se týče titulku název podniku „A divadlo pokračuje“ dává autor v textu samotném 

do souvislosti se Zemanovým pokračováním v prezidentské volbě, kdy z názvu podniku 

činí obyčejnou větu „a divadlo pokračuje“. Z podtitulku článku můžeme vypíchnout 
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slova a spojení: víno, neprodleně zaútočit a „do růžova vyspat“ i s uvozovkami, které 

mohou mít ironizující tendenci, nebo naznačovat citaci. Už podle toho se můžeme 

domnívat, že nebude k Zemanovi příliš lichotivý. Dokládá to hned začátek podtitulku: 

„Kandidát vstal od vína a neprodleně zaútočil na svého nečekaného hlavního soupeře – 

Schwarzenberga.“ První slovo kandidát substituuje Miloše Zemana, který není v 

podtitulku nikde přímo jmenován. Čtenář si ale ze spojení vstal od vína a neprodleně 

zaútočil (graficky vyňato z podtitulku tučně) může spojit právě se Zemanem, kterého 

MFD velmi často označuje za útočníka. Přestože je článek ve zpravodajské sekci, autor 

poměrně jasně ukazuje, jaký má na Zemana názor. Ve třetím odstavci nezapomene 

zmínit, že ve volebním stanu nabízeli přítomným tlačenku coby občerstvení. Spojení 

posledních tří slov ale ukazuje na to, že za občerstvení to autor příliš nepovažuje. Za 

pozornost stojí věta: „Martin Nejedlý, český zástupce společnosti Lukoil, který se nyní 

stará o Zemanův ‚transparentní‘ účet.“ Autor v ní dává do spojitosti společnost Lukoil 

(ruského giganta) a Zemanův účet, jehož transparentnost označuje uvozovkami, opět 

tedy ironizující tón. Autor zmiňuje také to, že Zeman slovně „na knížete zaútočil“, kdy 

jako poslední zdůrazňuje ve větě sloveso „zaútočil“. V článku by se toho zajisté našlo 

mnohem více, ale v tomto případě je verdikt jasný. Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Nadšení ve štábu knížete: „Srdce lidí patří Karlovi“
364

 

Předchozí článek se věnoval atmosféře ve volebním stanu Miloše Zemana, tento text 

nabízí pohled do volebního stanu Karla Schwarzenberga. Je napsaný opačnou optikou 

než příspěvek předchozí. Schwarzenberg byl podle autorů dojatý, když „zaplněné 

hlediště stálo, bouřilo a skandovalo: ‚Karel, Karel‘.“ Autoři také zmiňují, že knížeti 

„desítky příznivců aplaudovaly ve stoje“. Článek je ke Schwarzenbergovi mírný v 

momentě, když jeho zpěv české hymny označuje za „pobroukávání“ (v textu také 

v uvozovkách), které se stalo hitem internetu. Nedá se už vyčíst, zda v pozitivním, nebo 

negativním slova smyslu. Zajímavostí je, že i zde se zmiňuje tlačenka. Můžeme přímo 

srovnat, jak o daném jídle píšou autoři opačných článků. Zatímco u Miloše Zemana se 

píše (viz předchozí článek): „Ještě přiléhavějším symbolem se však stala tlačenka, 

kterou zde přítomným nabízeli coby občerstvení.“ Na druhou stranu v článku u Karla 
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Schwarzenberga se píše: „Podávaly se kuřecí řízky, guláš, klobásy, tlačenka či štrúdl. K 

pití nechybělo plzeňské pivo a víno.“ Dojem, který na čtenáře můžou stejně zmiňované, 

ale jinak napsané věci mít, je evidentní – tlačenka coby občerstvení, na druhou stranu 

řízky, guláš, tlačenka, štrúdl, plzeňské pivo. Autoři opět označují Schwarzenberga jako 

knížete. Také závěr je stejný. V předchozím článku vybral autor Zemanovu citaci z 

televizní debaty, ve které říká, že se dorůžova vyspal. Autor ji pak v uvozovkách zařadil 

do podtitulku článku. V příspěvku týkajícího se Karla Schwarzenberga je o poznání 

serióznější: „Zatímco jeho podporovatelé slavili až do rána v Mlýnské kavárně na 

pražské Kampě, kníže šel po půlnoci spát. Musí nabrat sílu – čekají ho dva těžké 

týdny.“ Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Praha může rozhodnout
365

 

Jednoznačně proschwarzenbergovský článek. První věta tomu předjímá. „Takhle 

vypadá pomyslný návrat šlechtice na trůn.“ Autor předpokládá, že čtenář ví, že 

šlechticem je Karel Schwarzenberg akorát příliš nechápu, na jaký pomyslný trůn by se 

měl vracet, zřejmě krále Prahy. Přestože v Praze volilo dle článku Zemana „něco málo“ 

přes sto tisíc voličů, autor článku přirovnává: „Obrazně se ukázalo, že v metropoli se 

vyplatí jezdit spíše v knížecím kočáře než v autobusu Zemák.“ Je opravdu rozdíl 

přisoudit Schwarzenbergovi honosný kočár a Zemanovi pouze autobus. Praha byla při 

první přímé volbě značně proschwarzenbergovská, stejně jako tento článek. Verdikt: 

pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

 

PUBLICISTIKA 

Češi umějí volit. Finále bude přesně takové, jak má být
366

 

Šéfredaktor MFD vidí Schwarzenberga a Zemana jako „nejlepší možnou dvojici“ pro 

druhé kolo, také je označuje za politiky první kategorie a jako viditelné budoucí 

prezidenty. Článek považuji za neutrální, i přes jeden výstřelek, kdy autor explicitně 

vyjádří názor na minulou vládu Miloše Zemana: „... na nejlepší chuťovky Zemanovy 
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éry – a že jich nebylo málo – se musí voliči obtížně rozpomínat.“ Korektně také spojuje 

Schwarzenberga s Kalouskem a Zemana se Šloufem. Verdikt: neutrální 

 

Kdo s koho
367

 

U tohoto komentáře to bylo poměrně těžké. Martin Komárek je skutečně obratný 

novinář, ale více ironie jsem cítila a našla v části týkající se Miloše Zemana. Autor píše, 

že Zeman je přehnaně útočný, bonmoty má naučené a připravené, má schopnost 

manipulovat. Klíčem pro verdikt nad tímto článkem jsou otázky položené v závěru 

krátkého přiblížení Zemana a Schwarzenberga. Autor se u Zemana ptá: „Chceme na 

Hradě agresivního, zlomyslného muže?“ Naopak u Schwarzenberga zní otázka lépe: 

„Budou chtít lidé na Hradě sice vypočítavého, sice pragmatického, sice staršího, ale v 

jádru rytíře?“ Navíc párkrát pokud autor kritizuje Schwarzenberga, vkládá ji do úst 

anonymním útočníkům, například „zlí jazykové tvrdili“ nebo „nepřátelé tvrdí“, což u 

Zemana nenajdeme. Kritika se tak na Schwarzenberga snáší v případě, kdy ho autor 

označuje za schopného demagoga nebo za medvěda, kterého Kalousek vodil na zlatém 

řetěze. V posledním odstavci je pak názor autora poměrně jasný: „Na rozdíl od Zemana 

však Schwarzenberg na konci prvního kola skutečné slabiny nemá. A to proto, že nic 

nezaonačuje a dokáže se hlásit i k dobrému, i k špatnému.“ Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Zeman, nebo kníže? Není to na mapě, ale v hlavách
368

 

Po prvním přečtení jsem článek chtěla označit za neutrální, ale nakonec jsem se 

rozhodla jinak. Vedla mě k tomu pouze jedna věta a závěr komentáře. Věta poukazuje 

na to, že v Brně-městě volí většinou Schwarzenberga: „Na mapě okresů je jediným 

ostrovem na zrudlé Moravě.“ Přídavné jméno zrudlá, označuje barvu, která je v 

politické mluvě vždy přiřazována komunistické straně nebo spojena s radikálními 

levicovými stranami obecně. Pokud je tato barva spojena s Milošem Zeman, rozhodně 

jde o pro něj ne příliš lichotivé spojení. Závěr zní jako nabádání voličů Schwarzenberga, 

aby přesvědčili voliče Zemana: „V každém případě, když Pražané, Brňané, Olomoučané 

a další vyrazí o příštím víkendu na svoje chaty a chalupy a zkusí tam místním vysvětlit, 

proč nevolí Zemana, tak z hlediska štábu kandidáta Schwarzenberga určitě nic 
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nepokazí.“ Takový závěr by se dal samozřejmě otočit, aby spíše vyzněl pro Zemana. 

Voliči z menších měst by si třeba mohli o víkendu udělat výlet do měst větších a 

místním vysvětlovat, proč nevolí Schwarzenberga. Připomíná mi to volební spot Mádla 

a Issové s názvem Přemluv bábu, ve kterém měla vnoučata přemluvit svoje prarodiče, 

aby nevolili KSČM. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Potomci chilského pera
369

 

Kritika v tomto článku je věnována jak Karlu Schwarzenbergovi, tak i Miloši 

Zemanovi. Je rozložena zhruba rovnoměrně na obě strany. Zpočátku je autor k 

Zemanovi kritičtější. „.. někdy vtipný, ale bohužel častěji hulvátsky vystupující monolit 

s pověstí milovníka kořalky.“ Spojení „hulvátsky vystupující“ odkazuje na nemístné 

poznámky, vtipy či chování Zemana. Spojení „s pověstí milovníka kořalky“ může 

čtenář pochopit tak, že pověst, která vypráví o Zemanovi jako hojném poživateli 

alkoholu, může být zčásti pravdivá. Na druhou stranu to samé autor zmiňuje u 

Schwarzenbrga. „... jeho podřimování při důležitých akcích neberou všude jako 

roztomilou slabost.“ Poslední odstavec, který ve čtenáři může zanechat finální pocit, 

naopak věnuje Schwarzenbergovi a jeho zahraniční politice. „... jeho současné působení 

v Černínském paláci vyvolává otázky, na kolik je tím kormidelníkem skutečně on.“ 

Autor tak naráží na to, že kormidlovat Černínský palác, ovládat sídlo Ministerstva 

zahraničí, může někdo jiný (například Miroslav Kalousek). Verdikt: neutrální 

 

Názorové přemety a strach v Lidovém domě
370

 

Další z článků, který vyznívá lépe pro Schwarzenberga. „Zemana ČSSD podpořila, 

jak nejměkčeji mohla. Někteří lidé teď mají strach, že se jim Zeman bude z Hradu 

mstít.“ Spojení „někteří lidé“ zní vágně, navíc slova strach a mstít ve spojení s Milošem 

Zemanem jej opět vykreslují jako agresivního útočníka, navíc na slovo mstít, které je 

umístěno na konci věty, je kladen největší důraz. Schwarzenberga autor pokládá za 

kandidáta s větší zárukou slušnosti, který „nebude dělat ostudu a nebude to Klaus v 

bledě růžovém“.  Poslední slova dané věty odkazují na podobnost Václava Klause a 

Miloše Zemana. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenebrga, negativní pro Zemana. 
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12.2.2 15. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Proč je lidé volí? Zeman má vizi, kníže důvěru
371

 

Tento článek bych označila za spíše proschwarzenbergovský, i když hodnocení v 

tomto případě není zcela jednoznačné. Prvním důvodem je úvod článku, ve kterém 

autoři zvolili přemrštěné hodnocení přiklánějící se na Schwarzenbergovu stranu. 

Hodnotí 56 hlasů ze 100 osobností jako vítězství „s přehledem“ a upozorňují, že by to u 

nich měl Schwarzenberg snadné. Rozdíl šesti hlasů pro mě rozhodně není tak velký, aby 

se dalo říct, že jde o vítězství s přehledem. Navíc sto osobností není žádný vzorek. 

Pokud by se MFD zeptala jiných osobností, mohl by výsledek dopadnout jinak. Druhým 

důvodem pak je fakt, že autoři nezmínili výtky vůči Schwarzenbergovi, ale vůči 

Zemanovi je do článku zařadili. „Pokud jde o výtky vůči Zemanovi, nejčastěji vadí 

lidem obhroublost a opoziční smlouva.“ Navíc se minimálně dvakrát zmiňují o 

Schwarzenbergovi jako knížeti. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro 

Zemana. 

 

ČSSD podpořila expředsedu kvůli vládě, přitom se ho bojí
372

 

Zvolení až klišé metafory černá můra je ve spojení se Zemanem opět nepříliš 

lichotivá. „Zeman nemá podporu voličů ČSSD jistou, pro velkou část strany je jeho 

zvolení na Hrad noční můrou.“ Ve zkratce se tedy dá říct, že velká část vedení má noční 

můry ze zvolení Zemana na Hrad, všimněme si také hodnotícího přídavného jména 

velká. Čtenář by si mohl klást otázku, zda i on nemá mít obavy (noční můry) ze zvolení 

Miloše Zemana. Přesto dávat ve zpravodajství do spojení rozhodování voličů s 

problémem části ČSSD je zavádějící, protože oficiální stanovisko podporující Zemana 

vydala strana o den dříve. V článku se klišé spojené v pozměněné podobě opakuje: „Z 

jejich reakcí je však jasné, že představa Miloše Zemana jako prezidenta je pro ně černou 

můrou.“ Negativně vyznívá také spojení, že Zeman „pohodlně shrábne“ většinu z hlasů 

Dienstbierových voličů. Opět tu máme spojení, že Zeman se bude mstít sociální 

demokracii, které ho staví do pozice útočníka. Přestože je článek poměrně dlouhý a 
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možná by se kvůli tomu v celkovém pojetí dal považovat za neutrální, rozhodla jsem se 

ho zařadit po důkladném přečtení jako negativní pro Miloše Zemana vzhledem k tomu, 

že první dva sloupce představují Zemana jako destabilizátora ČSSD. Jde ale pouze p 

spor ČSSD vs. Zeman, ze kterého Zeman vychází jako negativní postava dění. Verdikt: 

Schwarzenberg pozitivní, Zeman negativní. 

 

Lidé Zemanovi nevěří, Schwarzenberg je „cizí“
373

 

Článek začíná neutrálně, protože v něm autor vyzdvihuje pozitivní i negativní 

stránky Schwarzenberga oproti Zemanovi. Postupem času je ale znát, že autor si klade 

otázku, co by mohl Schwarzenberg udělat pro to, aby na svoji stranu získal více voličů. 

První odpověď vkládá autor do úst řediteli Stem/Marku Janu Tučkovi, podle kterého by 

Schwarzenberg mohl zdůraznit svůj šlechtický původ. Další z prvků, proč by se volič 

mohl přiklonit ke Schwarzenbergovi je: „Stejně tak i Schwarzenbergova pasivita by 

mohla přilákat voliče.“ Další Schwarzenbergova slabina, jeho život v zahraničí, už není 

tak výrazná, autor konstatuje: „I Schwarzenbergův úspěch v prvním kole ukazuje, že 

jeho spojení s Rakouskem vadí stále menší části voličů.“ Navíc Zeman získal hlasy 

voličů „i přes neprůhledné financování volební kampaně a celou řadu korupčních kauz z 

doby jeho vlády.“ Všimněme si, že autor korupční kauzy dále nekonkretizuje, ale 

zároveň hodnotí, že jich byla „celá řada“. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenebrga, 

negativní pro Zemana. 

 

Jakl: Schwarzenberga nevolím, neumí hymnu
374

 

Článek z rubriky Krátce, ve kterém autor vytvořil argumentaci proti názoru Ladislava 

Jakla. Přestože z Jaklova vyjádření vyplývá, že si myslí, že Schwarzenberg neumí slova 

české hymny. „A chci, aby český prezident znal slova české hymny.“ Autor mu 

oponuje. „Jak je však patrné z videozáznamu, Schwarzenberg slova písně Kde domov 

můj znal.“ Navíc autor Schwarzenbergův výstup označuje jako „špatný pěvecký 

výkon“, protože hymnu spíše brumlal. Slovo brumlat je ke Schwarzenbergovi opět spíše 

přívětivé. Autor mohl použít slovesa nebo spojení mumlat, drmolit nebo málo 

srozumitelně mluvit. Verdikt: neutrální 
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Zeman dobývá síť, kníže Moravu
375

 

Opět jsem si nejprve myslel, že půjde o neutrální článek, ale vzhledem k jednomu 

konkrétnímu šťouchanci do Miloše Zemana ze strany autorů, budu muset článek 

hodnotit jako negativní pro tohoto kandidáta. „Schwarzenberg má vše o to těžší, že na 

rozdíl od důchodce Miloše Zemana chodí normálně do práce.“ Podstatné jméno 

důchodce a spojení slov normálně do práce představuje Zemana pejorativně jako 

důchodce s hromadou volného času, který nepracuje. Ostatní věci jsou pouze detaily, 

které článek drobně posouvají na stranu Schwarzenberga. Například jde opět o označení 

Martina Nejedlého, který má na starosti Zemanovy peníze v kampani, jako zástupce 

ruské firmy Lukoil nebo konstatování, že „Zemanova kampaň je hodně neprůhledná“. 

Slovo „hodně“ opět značí vysokou míru netransparentnosti. Verdikt: Pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Zeman vrátí dar Mrázkova přítele
376

 

Jde opět spíše o výběr tématu a spojení daných osob než přímo o příznakové 

jazykové prostředky. Kmotra podsvětí Františka Mrázka spojuje autor článku nejen s 

přispěvatelem na Zemanovu kampaň, ale také s tehdejším šéfporadcem Zemanova 

Kabinetu Šloufem. Přestože se Zeman rozhodl peníze od pochybného dárce vrátit, 

zmiňuje autor jako důvod „permanentní zpochybňování financování kampaně“ i s 

uvozovkami, které v tomto případě patrně budou naznačovat citaci. Autor ve spojitosti 

se Zemanovým účtem určeným k financování prezidentské kampaně neopomene zmínit, 

že na něm „je mnoho neoznačených darů v desítkách tisíc“, čímž Zemanův 

transparentní účet znevěrohodní, navíc za použití hodnotícího slova mnoha, stejně jako 

jeho tvrzení slovem „prý“. „Zeman prý čeká, až mu banka odkryje identitu sponzorů.“ 

Verdikt: negativní pro Zemana, pozitivní pro Schwarzenebrga.  
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12.2.3 16. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Zeman odpočívá na chalupě, štáb chystá útok na mladé
377

 

Pozitivní článek o Miloši Zemanovi. Z příspěvku je primárně cítit klid a neagresivní 

styl, který si v posledních dnech novináři MFD zvolili. Přestože celkový nádech článku 

je pro Zemana pozitivní, neodpustili si autoři opět několik chyb, například: „Skoro ho 

nepoznáte – je vstřícný a ochotný.“ Přestože by se na první pohled mohlo zdát, že 

hodnocení je pro Zemana pozitivní, protože je vstřícný a ochotný, první část implikuje, 

že podobné chování je u Zemana ojedinělé. Dokonce tak ojedinělé, že ho autoři u něj 

takřka nikdy neviděli, protože ho skoro nepoznávají. Druhou podobnou větou je: 

„Otázku, jak prožívá poslední dny odpočinku, ani nepovažuje za hloupou.“ Je to o něco 

negativnější než předchozí příklad. Věta sice dokládá, že Zeman se tentokrát k 

novinářům choval slušně, ale zároveň říká, že většinou se Zeman chová jinak. Autoři ale 

vyjmenovávají pozitivní Zemanovi vlastnosti, i když je oceňují místní obyvatelé, 

například znalosti, rozhled i obyčejnost. Nejlepším důkazem toho, že článek je opravdu 

pozitivně laděný, může být souvětí: „Nadšený byl i hospodský, myslivec a řezník 

Miroslav Zita, který si s Milošem Zemanem říká důvěrně ‚bráško‘.“ Verdikt: negativní 

pro Karla Schwarzenberga, pozitivní pro Zemana.  

 

Lidé mají ohromný zájem o knihy a videa se soupeři
378

 

Na první pohled je článek jazykově neutrální. Výběrem informací se ale značně 

přiklání na stranu Schwarzenberga. Za nejsledovanější video posledních dní označil 

autor Vládneme, nerušit, které „pojednává o korupčních skandálech a mafiánských 

praktikách jeho vlády v letech 1998 a 2002.“ Zájmeno jeho odkazuje k Miloši 

Zemanovi. Zároveň autor konstatuje, že o Schwarzenbergovy rozhovory se zajímá 160 

lidí denně, aniž dále specifikuje další podrobnosti (co například znamená sloveso 

„zajímá“ nebo kde se lidé o knihy zajímají). Poslední věta článku konstatuje pouze fakt, 

ale zakončuje celý článek a autor na ni kladl důraz: „Zájem je i o Zemanovy knihy, ale 

ne zdaleka tak vysoký.“ Určující je také slovo zdaleka, autor opět nepřidává další fakta, 

aby svůj pohled (možná by se dalo říci i názor) čtenáři přiblížil. Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 
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Jára Cimrman vs. Rákosníček
379

 

Článek věnuje mnohem více prostoru Miloši Zemanovi a jeho příznivcům. Pouze 

poslední dva odstavce z celkového počtu deseti jsou věnovány Schwarzenbergovi. 

Přestože autor spojuje Schwarzenberga s filmem Jára Cimrman ležící spící a poukazuje 

tak na to, že Schwarzenberg podřimuje při některých jednáních, vyznívá daná metafora 

pro Schwarzenberga lépe, než předchozí pro Miloše Zemana, například: „Zeman měl u 

svých spojenců přezdívku Mlha...“ Tato přezdívka je často spojována především s 

kmotrem podsvětí Františkem Mrázkem, protože se objevovala v odposleších Mrázka a 

jeho spolupracovníků, což je spojení pro Zemana negativní. Dále autor připomíná, že 

některé známé osobnosti podporující Miloše Zemana se rekrutují z bývalých 

podporovatelů ODS v čele s Klausem, například o Lucii Bílé: „... chtěla pořádat stávku 

v divadle, když měl Zeman přijít na představení Draculy.“ Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana.  

 

Pěkní Zemanovi (lži)dárci
380

 

Úplně si nejsem jistá výkladem titulku samotného. Záměr zná pouze autor sám, ale já 

jsem si při přečtení slova (lži)dárci vzpomněla na středoškolské hodiny dějepisu, kde se 

učitel zmiňoval o Lžidimirijovi. Pojem označoval muže, kteří v 17. století tvrdili, že 

jsou synem ruského cara Ivana Hrozného. Ani jeden z několika samozvanců ale asi 

potomkem cara nebyl. Přídavné jméno pěkní může čtenáři konotovat (se vzhledem 

slovo zřejmě nebude mít nic společného), že to jsou „pěkní“ zločinci nebo se dárci 

„pěkně“ vybarvili. V krátkém appetizeru jsou opět tři slova graficky oddělena od 

ostatního textu, tentokrát červenou barvou a tučně „samoživitelky padesátitisícové 

dary“. Úkolem zřejmě je nalákat čtenáře k přečtení dlouhého článku a vypíchnout z něj 

to nejpikantnější, stejně tak jako v infoboxu, ze kterého vyplývá, že článek nebude k 

Zemanovi přívětivý. „Že Zeman podezření z černého financování odbývá bonmotem.“ 

Sloveso „odbývá“ implikuje, že to pro Zemana není důležité a že nad tím mávne rukou, 

případně vážnou situaci „černého financování“ zlehčí. Zemana tato uveřejněná kauza, 

která dostala celostránkový prostor, staví tak jako tak do negativního světla. Také 
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použité jazykové prostředky jsou vůči němu negativní. Autor v textu upozorňuje na 

nedostatečnou transparentnost účtu prezidentského kandidáta a přidává i názor na 

Zemanovu reakci: „Zemana to nijak nepohoršuje. Nad podezřením, že využívá černé 

peníze, které jen maskuje nastrčenými dárci, jen mává rukou...“ Spojení slov „nijak 

nepohoršuje“ naznačuje, že by to Zemana asi pohoršovat mělo a modalizátor nijak 

význam slova pohoršovat ještě podtrhuje. Spojení „jen mává rukou“ opět dokládá, že 

mu na obvinění nezáleží a modalizátor jen opět tuto skutečnost zdůrazňuje. Článek ale 

jinak zmiňuje kauzu starou tři roky, která se týkala SPOZ. Dvě spojitosti mezi touto 

kauzou a transparentním účtem Miloše Zemana jsou ty, že se o finance stará takřka 

stejný tým lidí a že na účtu přibývají částky od drobných dárců. „Tímto způsobem 

financování nahrává Zeman podezřením o využívání černých peněz.“ MFD má sice 

důkazy o ne přímo čistých praktikách strany SPOZ, ale v zásadě o netransparentnosti 

účtu Zemana jako prezidentského kandidáta žádný důkaz nezazněl. Spojitost mezi 

SPOZ a Zemanem je relevantní, ale vydat takto rozsáhlý článek, který upozorňuje na 

možné „využívání černých peněz“ jedním z kandidátů, v předvolebním období bez 

přímých důkazů je podle mého názoru minimálně sporné. Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana 

 

12.2.4 17. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Fischer napíná. Dříve chválil Schwarzenberga
381

 

Už podle titulku se autoři snaží odhadnout, koho by Fischer mohl podpořit, ačkoliv 

neúspěšný kandidát zatím nikoho neřekl. Spojit nevyřčený názor Fischera už v titulku s 

tím, že by mohl podpořit Schwarzenberga, je čirou spekulací, protože titulek naznačuje, 

že by Fischer mohl Schwarzenberga podpořit i nyní, protože už ho jednou chválil. Jak 

se uvádí v článku samotném: „... zatím stále váhá s očekávaným doporučením“. Přesto 

lze obsah článku komplexně hodnotit spíše za neutrální, protože obsahuje jak prvky 

chvály na účet Schwarzenberga, tak dostává prostor Fischer, který vyjmenovává 

kandidátovy chyby. Verdikt: neutrální  
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12.2.5 18. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Nadšenci vs. obchodníci
382

 

Opět tu máme několik výraznějších prohřešků proti objektivnímu pojetí žurnalistiky. 

První je konstatování, že „zatímco šéfa TOP 09 obklopují mladí nadšenci a umělci, 

bývalý premiér ČSSD má kolem sebe protřelé obchodníky“. První slovo zatímco může 

poukazovat na rozdílnost lidí, které kolem sebe oba kandidáti mají, významově jej ale 

čtenář může přečíst tak, že jedna varianta je lepší než druhá. Tato možnost je navíc 

podpořena spojením slov protřelý obchodník, kde přídavné jméno protřelý nabývá 

negativní konotace například zloděje. Dalším prohřeškem je autorova věta s názorovým 

soudem: „Zkušenosti napovídají, že někde v pozadí bude i Zemanův někdejší 

šéfporadce Miroslav Šlouf.“ Zajímavé, že se podobně nepíše také o Miroslavu 

Kalouskovi. Navíc spojení „zkušenosti napovídají“ naznačuje, že autoři pro dané tvrzení 

nemají žádný důkaz a jde pouze o jejich subjektivní pocit. V článku se opět dočteme o 

Martinu Nejedlém a jeho spojení s ruskou firmou Lukoil. Autoři vybírají Zemanovy 

spolupracovníky, které se snaží dát do spojitosti s Miroslavem Šloufem. Na druhou 

stranu Schwarenberg získal svůj volební tým „přes kontakty přátel“. Autoři zmiňují 

lobbistu Jana Dobrovského (slovo lobbista nikdy nevěstí nic dobrého, i když 

neoprávněně), ale dál už se o něm nerozepisují. Až na konci článku se dozvíme, že i 

Schwarzenberg se opírá o volební tým stran TOP 09 a Starostů, ale to je opět vše. 

Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana.  

 

Starostové fandí knížeti. Motýlkovou kampaní
383

 

Lehce familiérní označení kníže se nám objevuje přímo v titulku článku. Kromě 

titulku by se ve zpravodajském článku neměly objevovat ani reportážní věty typu: 

„Když přišel ministr, odměnili ho přítomní mohutným potleskem a skandováním ‚Ahoj 

Karle‘.“ Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 
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Duel v ČT: Zeman začal útočit
384

 

Už titulek sám o sobě napovídá, že slovo útočit není pro Zemana pozitivní. Navíc 

spojení začal útočit má potenciál množného čísla, útoků bylo více a činnost neměla 

konce. Spojení „začal útočit“ pro mě zní hůře, než sloveso „zaútočil“. Stejně tak 

podtitulek není pro Zemana pozitivní: „Zeman se dotkl Schwarzenbergovy výslovnosti 

či občanství.“ Slovo dotknout se, respektive spojení dotkl se ho něčím, konotuje, že 

zmiňované záležitosti jsou pro Schwarzenberga citlivé a že to od Zemana nebyl férový 

útok, ale spíše podpásovka. Autor zmiňuje hned v úvodu, že se Zeman „neudržel“ a 

vedl osobní útoky. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Fischerovo dilema: knížete má rád, ale těžko odpouští
385

 

Titulek dává opět do souvislosti Fischera a jeho možný příklon na stranu 

Schwarzenberga, kterého navíc označuje jako knížete. Přesto perex dodává, že Fischer 

stále váhá a neví, koho podpoří. Pokud si čtenář nepřečte perex nebo celý článek, může 

si spojit Fischera se Schwarzenbergem. Zbytek článku je ale neutrální a tyto dva drobné 

prohřešky nejsou ve čtyřsloupcovém článku dostatečně výrazné. Verdikt: neutrální 

 

 

PUBLICISTIKA 

Kdo má noblesu a kdo je náfuka
386

 

Sám autor se takřka hned v úvodu sám přiznává, na kterou stranu se jeho článek 

postaví. „... je nutno říct, že jde o srážku rozdílných světů, ze kterých vybírám jen 

jeden.“ Celý článek se tak viditelně přiklání na stranu Schwarzenberga, jak sám autor 

přiznal. Odpovědí na otázku v titulku, kdo má noblesu, je Karle Schwarzenberg. 

Naopak za náfuku označuje autor Miloše Zemana. Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 
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12.2.6 19. a 20. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Zemanova munice: Benešovy dekrety i švýcarský pas
387

 

Tentokrát článek budí dojem, že Zeman je opravdu zákeřný útočník. Například 

použité slovo „podpásovky“ ačkoli v uvozovkách, je synonymem pro neférové útoky. 

„Nevyhnul se přitom ani vyloženým ‚podpásovkám‘...“ Přídavné jméno „vyloženým“ 

klade důraz na to, jak moc neférové dané útoky byly. „Podobně nevybíravým způsobem 

zaútočil i na moderátora...“ Spojení slov „zaútočil i na moderátora“ představuje autor 

Zemana jako kandidáta, který na všechny kolem sebe útočí neférovým způsobem. Navíc 

se v článku píše jedna nepravda, která má za cíl toto jednostranné vidění Zemana 

podpořit a nahrává Schwarzenbergovi. Zeman podle autora „do hry vnesl rovněž 

ožehavé téma Benešových dekretů“. Téma Benešových dekretů ale vytáhl sám 

moderátor debaty v České televizi Václav Moravec, jak si můžeme ověřit v archivu 

ČT.
388

 V čase 75:48 moderátor oznamuje: „Na vás na oba ještě otázka, která přišla v 

mnoha variacích. V případě, že by se vláda s parlamentem rozhodly zrušit platnost 

Benešových dekretů jako klíčového dokumentu, jak byste jako prezidenti vystupovali?“ 

Jako první dostal prostor Karel Schwarzenberg. To, že se následně nechal Zemanem, 

který převzal roli moderátora, zatlačit do defenzivy a pronesl výrok, že by tehdejší 

prezident Beneš včetně vlády asi skončil v Haagu, bylo pouze jeho vyjádření. V článku 

se pak zmínka objevuje ještě jednou ve spojení se Zemanem: „Vytažením 

sudetoněmecké karty...“ Ta už by se dala považovat za přesnější, protože Zeman z 

moderátorovy otázky týkající se Benešových dekretů opravdu přešel na téma majetku 

sudetských Němců. Navíc jedna z autorových vět konotuje, že Zemanem je opravdu 

dravá nelítostná šelma: „Urval si pro sebe výrazně více času...“ Sloveso „urvat“ by se 

dalo nahradit méně příznakovým slovesem „získat“. Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana.   
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12.2.7 21. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Pravda o Mostecké uhelné: Je to aféra Zemanovy vlády
389

 

Protiargumentace MFD na výrok Miloše Zemana v jedné z debat, kde „tvrdí, že jeho 

vláda s ní neměla nic společného“. Přestože MFD vložila slova do úst třetí osoby, 

obvinila Zemana ze lži. V příspěvku sice najdeme zmínku o tom, že Schwarzenberg si v 

debatě „spletl pořadí Zemanovy a Tošovského vlády“. To je ale připomenuto pouze na 

okraj, „lež“ Miloše Zemana odkryla protiargumenatci MFD za Schwarzenberga. Deník 

dal dohromady několik argumentů, aby Zemanovu lež vyvrátil. Přestože dává 

kandidátovi prostor pro vyjádření, hned za ním dodávají autoři spojení „tvrdí přesto 

Zeman“. Slovo „přesto“ odkazuje na vyjmenované argumenty MFD, čtenář si to tedy 

může vyložit jako: přestože MFD přednesla několik argumentů, Zeman stále tvrdí něco 

jiného. Svoji argumentaci spojují autoři také s tím, že švýcarští vyšetřovatelé kvůli 

Mostecké uhelné vyslýchali „i Miloše Zemana“. Nikdo jej ale neobžaloval. Verdikt: 

pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

 

PUBLICISTIKA 

Dva muži pro Hrad
390

 

Autor se v perexu ptá: „Je lepší agrese, nebo rozšafnost?“ Nejsem si úplně jistá, co si 

pod pojmem rozšafnost představuje autor, který zmiňuje: „To ovšem v kombinaci s 

rozšafností není ideál.“ Pro mě je tento spíše knižní výraz synonymní ke slovu 

rozvážnost, vyrovnanost ale autor si pod podstatným jménem rozšafnost představuje 

zřejmě vlastnost negativní. Ptala jsem se kolem sebe několika lidí, co pro ně slovo 

rozšafný znamená, a setkala jsem se s naprosto odlišnými synonymy – od klidný, 

vyrovnaný, přes moudrý, veselý, divoký, po rozhazovačný. Zdá se, že dekódovat 

význam tohoto slova opravdu není pro čtenáře jednoduché. Pro někoho má pozitivní, 

pro někoho negativní konotaci. Autor si problému zajisté nebyl vědom a zřejmě počítal 

pouze s negativní konotací. Vzhledem k vyváženosti článku jej ale i tak hodnotím za 

pozitivní pro Schwarzenberga, protože s jeho osobou autor spojuje mnohem méně 

negativ než s jeho protivníkem. Miloš Zeman je podle všeho agresivní hrubián a hulvát 
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urážející lidi, kteří s ním nesouhlasí, a používající vulgarity. Autor Zemana necituje, ale 

vulgirity přímo sám v textu zmiňuje. Další negativní narážkou je věta: „... a když v 

debatě typicky nakloní hlavu a má oči v sloup, nevíte, zda se mu udělalo špatně, nebo 

dává najevo pohrdání rivalem.“ Se Schwarzenbergem pak pouze zmiňuje stáří, menší 

energičnost, popletenost a rozšafnost (ale u posledního slova není jasné, zda je 

pozitivní, nebo negativní). Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro 

Zemana. 

 

Mistr slova, ležérní k financím
391

 

Tento a následující článek psal stejný autor se zkratkou vdo, patrně půjde o Václava 

Dolejšího. Vybral osm kapitol, ve kterých oba kandidáty porovnal – korupce, EU, 

financování politických stran, daně, milost a amnestie, vztah k vládě, vystupování, vztah 

ke KSČM. Tento článek věnoval Miloši Zemanovi, a přestože titulek je vyvážený, 

článek sám o sobě je k Zemanovi nadmíru kritický a autor si neodpustí ani osobní 

poznámky. Vyberu ty nejvíce stěžejní momenty. Hned v úvodu je spojení slov v 

kapitole korupce k Zemanovi velmi nelichotivé: „... dokola neúnavně opakované 

zaklínadlo.“ Třemi slovy vyjádřil autor svůj názor na Zemanovu prezentaci 

majetkových přiznání. Příslovečným určením neúnavně navíc dává najevo, že už to 

únavné je. Dále používá negativní spojení s kandidátem: „... chlubí se Zeman...“ Navíc 

si autor také neodpustil poznámku k levicovým voličům: „Levicovým voličům se to 

poslouchá možná hezky, ale zní to značně nevěrohodně.“ Autor rozhodně nebude ten, 

kdo by se s pohledem levicového Zemanova voliče ztotožnil. V kapitole daně pak autor 

zmiňuje, že Zeman by „vládu tlačil ke zvýšení většiny daní“. Hned ale dodává, že 

Zeman je pro progresivní zdanění. Znamená to tedy ve zkratce, že zavedením 

progresivní daně, by se zvýšila většina daní. Jak ale autor správně uvádí, progresivní 

zdanění je odstupňované podle výše příjmu, takže daně by se zvýšily především lidem s 

vyšším příjmem. Další věta, ve které můžeme zjistit, že autor nemá o Zemanovi dobré 

mínění, je z kapitoly milosti a amnestie. „Nelze vůbec nijak předvídat, zda jde jen o 

jeho populistický předvolební slib, anebo skutečné přesvědčení.“ Velmi zajímavé 

přirovnání vybral autor pro Zemana v kapitole vztah vládě: „Hlava státu není ani 

láčkovicí, masožravou rostlinou, která nemilosrdně likviduje okolí.“ Podle autora tedy 
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bude vztah případného prezidenta Zemana k vládě podobný masožravé rostlině 

likvidující okolí. Opakují se  Zemanovy vulgarity „debil, idioti, impotenti“ stejně jako 

v předchozím článků a nezapomene zmínit ani alkohol. Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana.     

 

Charakter, morálka a žbrblání
392

 

Článek, jak jsem naznačila výše, je stejně pojatý jako ten předchozí, akorát je 

věnován Karlu Schwarzenbergovi. Rozdíl vnímá čtenář při prvních slovech: „... nikdo 

nepochybuje o transparentnosti, průhlednosti a neúplatnosti Karla Schwarzenberga.“ Tři 

ctnosti najednou dokázal autor dát do prvního souvětí. Najdeme zde ale také lehký 

nádech kritiky, i když velmi opatrné a ne tak razantní, jako jsme pozorovali v článku o 

Zemanovi: „Jistá potíž je, že toto se mu stoprocentně nepovedlo zařídit ani v jeho straně 

TOP 09.“ S podobnou lehkou kritikou se setkáme také v kapitole daně, kde autor 

zmiňuje i Miroslava Kalouska: „Ekonomika není jeho silná stránka.“ Čtenář se také 

dozví, že by Schwarzenberg „dobře vycházel s vládou ČSSD“. Kdyby takto autor 

kritizoval i Miloše Zemana: „Občas je na něm vidět únava, někdy zavře oči.“ Pokud 

bychom chtěli vymyslet opravdu negativní souvětí, mohlo by znít například, že ministr 

v Nečasově nepopulární vládě Schwarzenberg spí při důležitých jednáních. Verdikt: 

neutrální 

 

12.2.8 22. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Šest největších lží, manipulací a omylů prezidentské kampaně
393

 

Perex spojuje Miloše Zemana se lžemi a nepravdivými útoky na soupeře. „Mistrem 

je v tom Miloš Zeman, který se stále častěji uchyluje k záměrné fabulaci či podpásovým 

úderům.“ Zájmeno „tom“ odkazuje právě na lži a nepravdivé útoky na soupeře z 

předchozí věty. Perex sice zmiňuje Karla Schwarzenberga, ale ten se na rozdíl od 

útočníka Miloše Zemana „občas mýlí“. Rozdíl je také v časovosti, kdy se u Zemana 
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dočteme, že neférově útočí „stale častěji“, zato Schwarzenberg se mýlí „občas“. 

Zatímco článek prezentuje Zemana jako útočníka používajícího úmyslně nepravdy, 

Schwarzenberg působí neúmyslně „občas jako popleta“. Kromě úvodu je ale článek až 

překvapivě vyvážený. Oba kandidáti dostali takřka stejný prostor. Verdikt: neutrální 

 

Zklamaný Fischer nechce voličům radit, koho mají volit
394

 

Protože v následujícím čísle se čtenář dozví trochu něco jiného o Fischerově 

podpoře, přidávám k verdiktu neutrální jednu větu článku: „I když vyjádření vyznívá 

jako podpora Zemana, Fischer svým voličům přímo neřekl, koho mají volit.“ Verdikt: 

neutrální 

 

12.2.9 23. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Zeman v úzkých. Mrázek volá Šloufa
395

 

V perexu poslední větou autor naznačuje, že Zeman je za Šloufa odpovědný. Celý 

článek se nese v tomto duchu. Autor si tak evidentně udělal názor předem. 

„Odpovědnost za jednání svého muže dál odmítá.“ Spojení slov „jednání svého muže“ 

naznačuje, že Zeman za jeho jednání zodpovědný je. Druhá část „dál odmítá“ má v 

kontextu celého článku význam, že přestože MFD přinesla nezvratné důkazy o 

propojení Šloufa s kmotrem podsvětí Mrázkem, Zeman odpovědnost „dál odmítá“. 

Článek se týká debaty Zemana se Schwarzenbergem, kterou organizovala MFD a 

iDnes.cz. Tím, kdo Zemana dostal do úzkých, ale byla MFD, nikoliv jeho protikandidát. 

Vzhledem k tomu, že šlo o duel prezidentských kandidátů, považuji za neférové, aby se 

do tohoto souboje MFD tímto způsobem vměšovala, protože tak se zjevně přiklání na 

stranu Schwarzenberga a odvádí za něj jeho práci. Navíc se hned v úvodu za tuto 

podpásovku ještě pochválí: „V takové defenzivě prezidentský kandidát Miloš Zeman v 

kampani zřejmě ještě nebyl.“ Škoda, že ho do defenzivy dostala právě MFD, ke všemu 

při oficiální debatě prezidentských kandidátů. Souboj měl Zeman vést se 

Schwarzenbergem, nikoli s MFD. Autor se určitě těšil na výraz v Zemanově tváři, až 
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záznam uslyší, protože jeho výraz evidentně sledoval. „Včera mu na chvíli ztuhl výraz v 

obličeji.“ Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Fischerův poradní sbor podpořil Schwarzenberga
396

 

V předchozím čísle se nám objevil článek neutrální, ale podle něj Fischer přímo 

neřekl voličům, koho mají volit. Tento článek na danou situaci nahlíží trochu jinou 

optikou. „... Fischer před druhým kolem nepodpořil Karla Schwarzenberga, a naopak 

neurčitě naznačil, že dá hlas Miloši Zemanovi.“ Přesto článek také upozorňuje, že 

„otevřené doporučení svým příznivcům, koho z nich mají volit, nedal“. Článek 

hodnotím stejně jako ten předcházející, ale chtěla jsem zmínit, jak vypadá rozdíl mezi 

větami: „Fischer přímo neřekl, koho mají volit.“ a „Neurčitě naznačil, že dá hlas Miloši 

Zemanovi.“ Pokud autor jednu z těchto vět zdůrazní a druhou vynechá, může vyznění 

článku výrazně ovlivnit. Verdikt: neutrální 

 

Průzkum: Zeman pije a je hrubý, Schwarzenberg žbrblá a usíná
397

 

Hodnotit tento článek je těžší než hodnotit ostatní. Po několika přečteních z něj pro 

mě vycházel Zeman negativně, ale nebyla jsem si jistá proč. Jde o poměrně vyvážený 

článek, který konstatuje fakta a dává prostor kandidátům na ně reagovat. Přesto se v 

něm najde několik příznakových slov, která vytvoří negativní dojem z Miloše Zemana. 

Prvním znakem je obvinění, které autor podpořil Zemanovým výrokem. „Kampaň však 

v posledních dnech zhrubla především kvůli Zemanovi a jeho volebnímu týmu.“ Podle 

autora se k tomu Zeman sám přiznal, ale dané Zemanovo vyjádření mi přijde až příliš 

vytržené z kontextu. „Vy lžete, vy lžete, vy lžete. Víte, kdo toto říkal? Francois 

Hollande v prezidentské kampani ve Francii. A porazil Sarkozyho.“ Dalším slovem, 

které naznačuje negativní pojetí článku pro Zemana je „neuznává“. Sloveso 

„neuznávat“ má rozdílnou konotaci například oproti slovu ohradit se. „Sám Zeman 

neuznává, že by s ostatními mluvil jako hrubián.“ Všechna negativa, která autor článku 

předkládá, se zároveň snaží potvrdit. Naopak je tomu u Karla Schwarzenberga. Jeho 

výrok zakončuje autor „slíbil nápravu Schwarzenberg“. Klimbání dal autor do spojitosti 

s ctností, i když poznamenal, že tento nedostatek využila TOP 09 jako ctnost. Autor tak 
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sice přináší negativa pro obě strany, ale u Zemana daná negativa zdůrazňuje, zato u 

Schwarzenberga je omlouvá. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro 

Zemana. 

 

12.2.10  24. ledna 2013 

PUBLICISTIKA 

Zemani a knížata
398

 

Autorka, předsedkyně PSP ČR, označuje bonmoty Miloše Zemana za „nesmyslné“. 

Připomíná ten o zemanech, knížatech a znásilňování. Ve spojení s Milošem Zemanem 

používá ironii. Je patrný nevyslovený význam, opačný od toho doslovného, že z 

podobné úvahy by prezidentky, ministryně a velvyslankyně nebyly poctěny. V článku 

komplexně můžeme vyčíst, že autorce by se zvolení Zemana prezidentem nelíbilo. 

Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Za co vděčíme Zemanovi? Za hodně
399

 

Autor obhajuje vládu Miloše Zemana i Zemana jako takového. V titulku si sám 

zodpovídá otázku. Pokud bychom daný obsah převedli do věty oznamovací, vzniklo by: 

Zemanovi vděčíme za hodně. V úvodu článku vzdává autor Zemanovi určitou poctu. 

„Jeho přednášky na Novotného lávce jsem hltal už jako student VŠE...“ Sloveso hltal 

konotuje, že přednášky byly zajímavé a poučné. Ve srovnání sám se sebou pak autor 

staví Zemana v důležitosti nad sebe, když připomíná moment jejich společného setkání. 

„To si ale dnešní kandidát na prezidenta asi nebude pamatovat.“ Vybízí to k otázce: 

Proč by měl? Důležitá osoba Miloš Zeman by si měl pamatovat první setkání s autorem 

článku (autor článku si jej evidentně pamatuje dobře). Modalizátorem „asi“ připouští 

autor určitou míru nejistoty, co kdyby si jejich první společné setkání Zeman skutečně 

pamatoval? Pokud ano, autor by byl určitě mile překvapen. Navíc Zemana hodnotí jako 

úspěšného předsedu vlády a vyjmenovává úspěchy, například vyvedení země z krize v 

letech 1999 až 2002 nebo vstup země do NATO. Že článek straní Miloši Zemanovi je 

nejvíce vidět na konci, proto jsem se poslední odstavec rozhodla přepsat celý: 

„Potřebujeme proto prezidenta oplývajícího širokým vzděláním a rozhledem, zkušeného 
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v politickém řemesle, aktivního a stále disponujícího dostatečnou osobní energií pro 

výkon této exekutivní funkce. Nepochybuji o tom, že právě takový je Miloš Zeman. 

Člověk pevných zásad a přesvědčení. Současně vlastenec a bytostný demokrat.“ 

Připomínám jenom, že autor článku Jiří Rusnok o zhruba pět měsíců později stane v 

čele vlády nestranických odborníků jmenované prezidentem Zemanem. Verdikt: 

negativní pro Schwarzenberga, pozitivní pro Zemana.  

 

Dcera Mejly Hlavsy: Schwarzenberg by byl důstojný představitel státu
400

 

Myslím, že článek po přečtení prvního souvětí nemá smysl dále rozebírat. Je 

naprosto evidentní, komu straní. „Já i s celou rodinou doufáme, že budeme mít 

prezidentem Karla Schwarzenberga, protože v prezidentských volbách se nevolí strana, 

nýbrž osobnost, a osobností je pro mě jednoznačně kníže.“ Verdikt: pozitivní pro 

Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Doleva, doprava a zase zpátky. A pak Írán
401

 

Autor hned v úvodu naráží na možnou pravdivost výroku, že „Zeman se vyšplhal do 

politických výšin po levicovém žebříku jen proto, že na tom pravicovém už bylo 

přeplněno“. Usuzuje tak z jeho odpovědí na otázky týkající se zahraniční politiky. 

Argumentačně se autor staví proti Zemanovi a nebere si servítky, když se táže: „... ale 

Rusko snad zná, ne?“ Na druhou stranu konstatuje, že Schwarzenberg má jedním z 

názorů blízko ke Straně zelených, za které, jak se zdá oprávněně, jednu dobu pobýval ve 

vládě. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana.  

 

Zeman a Šlouf jsou siamská dvojčata
402

 

Podle autora není Zeman charakterní státník, který by se od Šloufa rázně distancoval. 

Navíc autor konstatuje: „Zeman není politikem, který přizná chybu a dokáže se za ni 

omluvit.“ Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Zajímavý souboj o Churchilla a jistou lady
403
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Autor označuje v duelu za vítěze Karla Schwarzenberga: „Za vítěze debaty lze 

považovat toho, kdo lépe zvládne její závěr. A v úterý byl na konci víc v pohodě 

Schwarzenberg.“ Navíc spojení „být víc v pohodě“ je takové kamarádské. Verdikt: 

pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

12.3 Právo 

12.3.1 14. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

ČSSD bez Dienstbiera podpořila Zemana
404

 

Jak můžeme vyčíst z titulku, ČSSD podpořila Zemana. Spojením „bez Dienstbiera“ 

jako kdyby chtěli autoři zdůraznit, že jediný, kdo byl proti, byl Jiří Dienstbier a jinak 

byla ČSSD jednotná. Jinak je ale článek poměrně korektní, přestože zdůrazňuje 

podporovatele Zemana a takřka opomíná ty, kteří s jeho volbou nesouhlasili. Právo 

navíc informuje také o stanovisku KSČM a ústy Vojtěcha Filipa upozorňuje na kauzu 

ministra práce Jaromíra Drábka, „jehož bývalé podřízené vyšetřuje policie kvůli údajné 

korupci“, ale více ji nepřibližuje. Verdikt: negativní pro Schwarzenberga, pozitivní pro 

Zemana.   

 

V Novém Veselí Zeman kraluje
405

 

První věta článku jasně navozuje prozemanovskou a královskou atmosféru. „Vítěz 

prvního kola ... kraluje i v místě svojí rekreační adresy...“ Miloše Zemana tedy označuje 

za vítěze, který kraluje (jak vyplývá i z titulku). Autorka se nevyhne ani dalším 

hodnotícím soudům, které by mohla bez změny smyslu článku vynechat. Například ve 

spojení „silná nadpoloviční většina“ přídavné jméno silná zdůrazňuje velikost 

nadpoloviční většiny. Článek někdy připomíná vyvolávání superlativů kandidátů 

moderátorem, který je zve na pódium: „nejznámější chalupář, nejpopulárnější český 

důchodce a nyní první finalista v boji o prezidentské křeslo“. Čtenář by zajisté věděl, 

nebo přinejmenším tušil, kdo na jeviště v tuto chvíli přijde. Dvakrát za sebou tak 
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autorka používá slova začínající na „nej“, které si čtenář může také spojit s přídavným 

jménem nejlepší. Verdikt: negativní pro Schwarzenberga, pozitivní pro Zemana.   

 

Schwarzenberg byl v Orlíku i v Čimelicích jasnou jedničkou
406

 

Přídavným jménem v titulku „jasnou“ chce autor naznačit, že Schwarzenberg neměl 

ve zmiňovaných oblastech konkurenci. Autor také používá pro Karla Schwarzenberga 

označení kníže a lidé v Orlíku, které Právo oslovilo, „pro něj měli jen slova chvály“. 

Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana.   

 

Kníže na Hrad! Tak volili vězni
407

 

Autor poukazuje na to, že Schwarzneberg by vyhrál „hned v prvním kole“, a získal 

by „celých 58, 83 procenta“. Za přídavným jménem „celých“ by buď čekala celé číslo, 

nebo jako modalizátor odkazuje k tomu, že dané číslo je vysoké. To by ale krátký 

článek vychýlit nedokázalo, až spojení: „Jako druhý se umístil daleko vzadu Miloš 

Zeman...“, kde autor hodnotí jeho umístění slovy „daleko vzadu“. Tento hodnotící soud 

autor mohl vynechat, čtenář by pochopil sám, že mezi 486 a 111 je velký rozdíl. 

Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Metropoli i kraj ovládl Schwarzenberg
408

 

Sloveso ovládl, které se v titulku vyskytuje, nezní zrovna pozitivní. Pokud si čtenář 

bez kontextu představí, že někdo „ovládl“ něco, může si se slovesem spojit moc nebo 

násilí boje. Na úvod v perexu označují Schwarzenebrga jako „místopředsedu vlády a 

předsedu TOP 09“. Jeho jméno tedy spojují s vládou. Ještě jeden prvek je v souvislosti 

se Schwarzenebrgem nepříznivý, tím je vytržení souvětí a vytvoření z něj jakéhosi 

stručného infa uprostřed článku. Zřejmě jde o to nejzajímavější, co autoři chtěli z článku 

vypíchnout. Přestože Schwarzenberg získal nejvíce hlasů v Praze a středních Čechách, 

vybrali autoři do boxu souvětí pro něj negativní: „Schwarzenberg propadl na 

Kutnohorsku, kde dostal jen 18,01 % a předstihl ho zde kromě Zemana i Fischer.“ Jinak 

je ale článek značně faktický a neobjevují se v něm další negativní nebo pozitivní 

konotace. Verdikt: neutrální 
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PUBLICISTIKA 

Smyčka
409

 

V článku jde o spor Zeman vs. ČSSD, ze kterého Zeman vychází hůř. Podle autora 

poslal Zeman Lidovému domu (sídlo ČSSD) hedvábnou smyčku. Metafora odkazuje k 

tomu, že hedvábnou smyčkou byl uškrcen někdejší sultán, a naznačuje tedy, že podobný 

osud možná čeká ČSSD. Navíc podle něj Zeman „v nejlepším případě reprezentuje jen 

sám sebe“. V nejhorším případě, jak se může čtenář už jen domnívat, může 

reprezentovat zájmy někoho jiného než lidu, například lobbistických skupin. Autor také 

doufá, že „Dienstbierovi voliči Zemana ve druhém kole nepodpoří“. Vyvstává tak 

otázka, koho by podpořit měli, když kandidáti jsou jen dva. Miloše Zemana autor 

označuje za řezníka ČSSD a v závěru naznačuje, že není tele a k volbám půjde. Koho 

bude volit, je tak zřejmé. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Zeman není pravicový politik
410

 

Autoři poukazují na fakt, že Miloš Zeman není pravicovým politikem jako Karel 

Schwarzenberg. To by samo o sobě nemuselo nic znamenat, v kontextu zbývajících 

řádek článku ale dostává spojení „pravicový politik“ lehce pejorativní nádech. Případné 

zvolení Schwarzenberga dávají autoři do spojitosti s posílenou pravicí a poškozenou 

levicí, navíc jej označují jako „místopředsedu neoblíbené pravicové vlády a předsedu 

TOP 09“, za kterým v pozadí stojí Miroslav Kalousek. Kritizují politiku Nečasovy 

vlády a naopak vybírají pozitiva Zemanovy. Verdikt: negativní pro Schwarzenberga, 

pozitivní pro Zemana. 

 

12.3.2 15. ledna 2013 

PUBLICISTIKA 

Miloš Zeman z Vysočiny. A zase na Vysočinu
411

 

Autor vyjmenovává několik negativ Miloše Zemana, vlastně většina článku se týká 

Zemanových negativ. Zeman podle něj bude „totiž chtít vládnout mnohem víc, než mu 

                                                                                                                                          
408 PLAVECKÝ, Radek a JANIŠ, Petr. Metropoli i kraj ovládl Schwarzenberg. Právo. Praha : Borgis, 

a.s. 14. ledna 2013. ročník 23. číslo 11. s. 15. ISSN 1211-2119 
409 HANÁK, Jiří. Smyčka. Právo. Praha : Borgis, a.s. 14. ledna 2013. ročník 23. číslo 11. s. 6. ISSN 

1211-2119 
410 BALABÁN, Miloš a RAŠEK, Antonín. Zeman není pravicový politik. Právo. Praha : Borgis, a.s. 14. 

ledna 2013. ročník 23. číslo 11. s. 10. ISSN 1211-2119 
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to pravidla parlamentní republiky a ústava dovolují“. Dále autor používá Zemanova 

označení „hlupáci, ale navíc i zrádci“ pro členy případné vlády ČSSD. Autor se také 

domnívá, že v zahraniční politice „si bude Zeman dělat, co chce“. Zeman je podle 

autora domýšlivý, ješitný, pronáší otřepané bonmoty a k roli „kinga“ se cítí povolán. 

Autor u anglického slova king neboli česky král též používá uvozovky. Zemana 

srovnává se slovenským politikem Vladimírem Mečiarem, protože oba jsou podobně 

mstiví. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

12.3.3 16. ledna 2013 

PUBLICISTIKA 

Karel Schwarzenberg zvýší vážnost Česka
412

 

Autor jednoznačně podporuje Karla Schwarzenebrga, jde o velice krátký komentář, u 

kterého na několika místech najdeme pozitivní slova. Podle autora je se 

Schwarzenbergem spojena možnost „předat dál bohatství své historické zkušenosti do 

humánní budoucnosti“. Zeman naopak dle něj „reprezentuje minulost, až po kraj 

naplněnou polarizací a zbytečnými kontroverzemi“. Ze srovnání obou kandidátů 

vychází tedy Schwarzenberg lépe. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro 

Zemana. 

 

Kamenování
413

 

Autor se hned v úvodu explicitně přiznává, komu dá svůj hlas: „Volit budu Karla 

Schwarzenberga.“ ODS označuje za „bezmocnou sektu“ kvůli Václavu Klausovi a autor 

by nerad viděl, že „něco podobného potkalo i ČSSD“. Naráží tak na to, že Zeman by z 

ČSSD také mohl udělat danou bezmocnou sektu. Vyjmenovává Zemanovy zásluhy, i 

jeho politické chyby. Obviňuje ho například z toho, že dvakrát pomohl pravicovým 

vládám, protože byl „zaslepen pomstou“ směrem k ČSSD. „Ještě před sněmovními 

volbami by mohl ČSSD rozložit tak, že by vláda pravice asi pokračovala.“ Zemana tedy 

autor vykresluje jako pomstychtivého člověka, který poškodí v případě svého zvolení 

ČSSD. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

                                                                                                                                          
411 PITHART, Petr. Miloš Zeman z Vysočiny. A zase na Vysočinu. Právo. Praha : Borgis, a.s. 15. ledna 

2013. ročník 23. číslo 12. s. 6. ISSN 1211-2119 
412 WEISSKIRCHEN, Gert. Karel Schwarzenberg zvýší vážnost Česka. Právo. Praha : Borgis, a.s. 16. 
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12.3.4 17. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Fischer Swarzenberga strhal, o podpoře dál mlčí
414

 

Autor článku akcentuje Fischerovu kritiku na adresu Schwarzenberga, „v prohlášení 

se Fischer kriticky vyjádřil jen na adresu Schwarzenberga.“ Tím pádem naznačuje, že 

by se Fischer mohl přiklonit k Zemanovi. „Stejné výtky, které na Schwarzenbergovu 

adresu uvedl, používá v kampani právě Zeman.“ Zemana s Fischerem tedy autor spojil 

pomocí „stejných výtek“, přestože se v titulku píše, že Fischer neřekl, koho podpoří. 

Verdikt: negativní pro Schwarzenberga, pozitivní pro Zemana. 

 

12.3.5 18. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

V baštách KSČM leží hlasy po Fischerovi
415

 

Autor konstatuje, že Zeman by mohl být tím, kdo sesbírá hlasy voličů Dienstbiera a 

Fischera. O Karlu Schwarzenbergovi se nezmiňuje (jeho jméno se objeví až v několika 

posledních odstavcích článku). „Ten si na hlasy po Fischerovi už brousí zuby. Potřebuje 

vysát tyto hlasy...“ Zájmeno „ten“ odkazuje k Miloši Zemanovi. Spojení „brousí zuby“ 

má naznačit, že o ně má zájem. Sloveso vysát ve spojení „brousit si zuby“ a vzhledem k 

tomu, že se Zeman ucházel o hlasy komunistů, kteří jsou nejčastěji spojování s rudou 

barvou, má autor zřejmě rád upírskou tematiku. Jinak je ale článek faktický a nabitý 

čísly. Verdikt: neutrální 

 

12.3.6 19. a 20. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Ve volebním duelu padaly i ostré špílce
416

 

Pod podstatným jménem špílec si autor zřejmě představuje věty, já osobně si pod 

ním představuji šťouchance a slovník spisovného jazyka českého uvádí význam 
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„mimický doplněk textu podle vlastní invence herce“.
417

 Možná by bylo lepší se před 

použitím podobných inovativních výrazů nejprve přesvědčit, jestli jim všichni rozumí 

stejně. Článek je opět veden jako souboj Zemana a Schwarzenberga, vyváženě dává 

prostor oběma kandidátům, nikoho nehodnotí a nadmíru využívá autentických výroků 

Zemana a Schwarzenberga. Verdikt: neutrální 

 

 

PUBLICISTIKA 

Podzámčí volí pankáče ze zámku
418

 

Titulek můžeme díky intertextualitě přiřadit například k povídce Boženy Němcové 

V zámku a v podzámčí. Spojení „podzámčí volí“ bychom také mohli označit za 

synekdochu totum pro parte. Karla Schwarzenebrga jako kandidáta na prezidenta 

označuje Bělohradský za médii vykonstruované simulakrum, nemá tedy podle něj s 

realitou nic společného. Schwarzenberg je tedy „vyrobený naší ‚kulturní frontou‘“. 

Kritizuje nejen Schwarzenbergovu kampaň, ale i kandidáta jako takového: „Naše 

‚kulturní (a z části i akademická) fronta‘ volí ‚knížete Karla‘, jehož mediální 

simulakrum nemá nic společného s působením Karla Schwarzenberga v českém 

politickém systému.“ Autor tak naznačuje, že nekritické uctívání Schwarzenebrga 

nesouvisí s realitou, kdy Schwarzenberg prošel politickými stranami a založil s 

Miroslavem Kalouskem TOP 09, jejíž název vyprázdnil slova tradice, odpovědnost 

prosperita. Volič podle autora musí volit mezi „obrazem zraňující reality a útěšným 

simulakrem“. Spojení „zraňující realita“ odkazuje k Miloši Zemanovi, kterého známe s 

jeho zásluhami i chybami. Na rozdíl od něj je Schwarzenberg pouze „útěšným 

simulakrem“, které zobrazuje především klady, ale je to pouze snění, nikoliv realita. 

Podle autora je vždy lepší volit obraz reality než simulakrum fungující jako fetiš. 

Verdikt: negativní pro Schwarzenberga, pozitivní pro Zemana. 

 

 

                                                
417

Slovník spisovného jazyka českého Ústavu pro jazyk český Akademie věd ČR. heslo špílec. 

ssjc.ujc.cas.cz [online]. [cit. 12. 5. 2014]. Dostupné z:  
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12.3.7 21. ledna 2013 

ZPRAVODAJSTVÍ 

Kampaň se zvrhla v hádku o dekrety
419

 

Nejprve jsem si myslela, že půjde o článek neutrální, ale několik výrazů mě 

přesvědčilo o opaku. První z nich je: „Na podporu Miloše Zemana vystoupil 

jednoznačně prezident Václav Klaus.“ Věta se vyskytuje hned v úvodu článku, který je 

neutrální, pozornost věnujme příslovci „jednoznačně“, které je příznakové a autorka ho 

mohla vypustit. Autorka dále poukazuje na to, že Schwarzenbergovy výroky „vyvolaly 

dojem, že zpochybňuje tzv. Benešovy dekrety o odsunu sudetských Němců“. Spor se 

ale spíš vedl o přirovnání Beneše jako válečného zločince a Schwarzenberg Benešovy 

dekrety nezpochybnil. I kdyby Schwarzenberg použil správnou terminologii, místo 

spojení „nejsou platné“ přídavné jméno „neúčinné“, laik (a troufnu si tvrdit, že ani paní 

redaktorka) by nepoznal rozdíl. Další věta, která ukazuje redaktorčin příklon k 

Zemanovi, je hodnotící soud „zdálo se, že s takovou může na vítězství ve volbách 

zapomenout“. Nevím, komu se to zdálo, ale zřejmě autorce. Objevuje se také spojení 

„Schwarzenberg obvinil Zemana“ ve srovnání s „schytal za to od Zemana ... nálepku“. 

Sloveso „obvinil“ má konotaci negativní a sloveso „schytal“ jakoby opravňuje Zemana 

k tomuto počínání, konotuje mi to situaci, když chlapec schytá od maminky pohlavek. 

Autorka opět přidává negativní názor prezidenta Klause jako autority a modalizátorem 

velmi opět zdůrazňuje vyšší míru. „Negativní výroky velmi popudily také Klause.“ 

Verdikt: negativní pro Schwarzenberga, pozitivní pro Zemana. 

 

 

PUBLICISTIKA 

Ve finiši
420

 

Tentokrát začnu závěrem: „Zda vyhraje rozum či předsudky a emoce, uvidíme brzy.“ 

Podstatné jméno „rozum“ spojuje autor s Karlem Schwarzenbergem, předsudky a 

emoce s Milošem Zemanem. Také konstatuje, že Zeman se nevyhýbá „zesměšňování 

jeho handicapů“. Zájmeno „jeho“ odkazuje ke Karlu Schwarzenbergovi a autor dává 

jako příklad vadu řeči. Dále poukazuje na to, že Zeman „pracuje pocity, pudy a fintami 

čtvrté cenové skupiny“ za účelem, aby se stal prezidentem. Spojením slov „čtvrtá 
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cenová skupina“, které pro mě konotuje zakouřenou hospodu, poukazuje autor na to, že 

nejsou nijak vznešená, naopak jsou pod úroveň. Ke Schwarzenbergovi je s kritikou o 

poznání shovívavější. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Proč levice nemůže volit Zemana...
421

 

Autorka poukazuje v úvodu na to, že kampaň Jiřího Dienstbiera byla „oprávněně 

velmi kriticky zaměřena“ proti Zemanovi a Klausovi. Všímá si také toho, že na jednu z 

otázek „předvedl nechutnou triádu“. Přídavné jméno „nechutnou“ je dost negativní 

samo o sobě. Navíc si podle autorky „otevřeně a populisticky kopl do Evropské 

komise“. Příslovce „populisticky“ spojuje Zemana s nelichotivým přízviskem populista 

a sloveso „kopnout“ značí jeho neúctu k jednomu z orgánů Unie. Přirovnává také 

Zemana k nacionalistům Janě Bobošíkové a Ladislavu Bátorovi, teoreticky je spojuje 

„hra s německou kartou“. Zeman podle ní používá také „nacionalistickou a 

protiněmeckou demagogii“. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro 

Zemana. 

 

Zemanův skluz
422

 

Miloš Zeman podle autora nedodržel slovo a uchýlil se k laciným osobním útokům. 

„Bohužel Zeman neodolal vábení svést debatu l předsudkům a emocím...“ Zároveň 

Schwarzenberga označuje jako „místopředsedu velmi nepopulární pravicové vlády“. 

Modalizátorem „velmi“ autor klade důraz na to, jak moc je vláda nepopulární. Autor 

také upozorňuje, že Zeman „rozfoukává temné vášně“. Přídavné jméno temné může 

konotovat nebezpečí nebo nacionalismus. Autor sice přiznává, že Schwarzenberg 

Zemanovi „nahrál nepřesnou formulací“, dodává ale, že je ho slova „využil k 

nacionalistické ofenzívě“. Sloveso „využít“ bychom v tomto případě mohli nahradit 

„zneužít“. Zeman tak podle autora použil „demagogii zneužívající předsudky“. Verdikt: 

pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 
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12.3.8 22. ledna 2013 

PUBLICISTIKA 

Klauzeman se usmívá
423

 

Autor si označení bytosti Klauzeman půjčil z dob opoziční smlouvy od publicisty 

Jakuba Patočky, označuje spojení Miloše Zemana a Václava Klause. Přestože autor v 

úvodu oba pochválí, protože „uvažují strategicky a také dokážou své plány naplnit“, 

záhy spojí Zemana i Klause s Miroslavem Šloufem, což je negativně vnímaná osoba 

české politické scény. Podle autora sází Zeman (a nejen on) na „protiněmecké a 

xenofobní emoce“, které spoluobčanům „spolehlivě zatemní rozum“. Protiněmecké a 

xenofobní emoce jsou pro Zemana negativním jazykovým prvkem a spojení „zatemnit 

rozum“ si může čtenář v dané kontextu vysvětlit jako obelhání nebo manipulaci za 

účelem odebrání možnosti racionální volby a následného získání moci. Zemana také 

autor charakterizuje s pomocí „kontroverzních kauz, obhroublého chování a usvědčení 

ze lži“. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Schwarzenberga volí lidé ze vzdoru i z přesvědčení
424

 

Autor se vyjadřuje ke komentáři Václava Bělohradského (Podzámčí volí pankáče ze 

zámku). Pozitivní konotace je tentokrát na straně Karla Schwarzenberga. Podotýká, že 

reálně „obraz Karla Schwarzenberga zformulovali jeho podporovatelé na sociální síti“. 

Autor také připomíná důvody, proč lidé Schwarzenberga volí. Výčet je poměrně 

dlouhý: „... z přesvědčení, z rozumových důvodů, protože mu důvěřují, protože svým 

jednáním již mnohokrát prospěl své vlasti, pro jeho morální kvality, pro jeho 

nezkorumpovatelnost, protože nechtějí mít na Hradě člověka s komunistickou 

minulostí.“ Naopak Miloš Zeman by podle něj potřeboval simulakrum (tedy něco, co s 

realitou nemá nic společného), „aby lidé věděli, proč mu vlastně mají dát svůj hlas“. 

Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 
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12.3.9 23. ledna 2013 

PUBLICISTIKA 

Paradoxní volba
425

 

Autor v úvodu explicitně vyjadřuje svůj názor, komu dá v prezidentské volbě hlas. 

„Já sám ale budu Karla Schwarzenberga volit...“ Poukazuje na Schwarzenbergovy 

chyby, i když některé omlouvá, na druhou stranu Zeman si od něj vysloužil ostřejší 

kritiku a ze srovnání vychází hůř. „Miloš Zeman ale pro není jen větším ‚zlem‘ než 

Karel Schwarzenberg...“ Naopak Schwarzenberga následně chválí, protože základem 

jeho jednání „je loajalita k zákonu, tradici, k vyššímu principu mravnímu a morálce 

moderní Evropy“, a Zemana jako prezidenta považuje za „bezpečnostní riziko“. 

Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 

 

Dopis voličům sociální demokracie
426

 

Autor popisuje čtyři důvody, proč by sociálně demokratičtí voliči měli volit Karla 

Schwarzenberga. Označuje Schwarzenberga jako „předsedu ultrapravicové TOP 09“ a 

spojuje ho s vládou. „Levicoví voliči by neměli podléhat propagandě, podle níž je KS 

nadstranický kandidát.“ Zkratkou KS má autor na myslí počáteční písmena jména Karel 

Schwarzenberg. Podle autora se české podzámčí snaží identifikovat se zámkem, jde o 

interetextualitu a odkazy na Boženu Němcovou, případně její dílo V zámku a 

v podzámčí nebo Babičku, a také se snaží „negovat nepřekročitelnou třídní podmíněnost 

politiky“. Podle autora je tedy třídní uspořádání společnosti neměnné a lidé by podle něj 

měli volit. Navíc zmiňuje, že „KS zosobňuje bohatství tak staré, že se po jeho původu 

už neptáme, je to jakési bohatství bez stínu...“. Autor tak zpochybňuje nabytý majetek 

Schwarzenberga, poukazuje na to, že bychom se měli ptát, odkud jeho majetek pochází 

a že u takového majetku existuje stín, tedy něco pochybného. Verdikt: negativní pro 

Schwarzenberga, pozitivní pro Zemana.    
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12.3.10  24. ledna 2013 

PUBLICISTIKA 

Karel Schwarzenberg a étos první republiky
427

 

Připomíná jeden z argumentů, proč lidé vyjadřují podporu Schwarzenbergovi, a tím 

je personifikace jeho osoby s první republikou. Proti tomuto argumentu se autor 

vymezuje a nepokládá jej za reálný. Aristokracii, ke které Schwarzenberg patří, spojuje 

s Rakousko-Uherskem než Československem a přidává důkaz „... účast pana 

Schwarzenberga na pohřbu někdejšího ‚dědice‘ vídeňského trůnu Otty Habsburga“. 

Vadí mu také označení Schwarzenberga jako knížete, když Československá republika 

tituly zrušila. Negativně autor vnímá také Schwarzenebrgovy výroky na adresu 

sudetských Němců, které by měly zarážet „nejen profesionálního historika, ale každého 

občana českého státu“. Navíc připouští, že má „vážné pochybnosti“, přídavným jménem 

„vážné“ klade důraz na velikost pochybností, o Schwarzenbergově důstojné 

reprezentaci českého státu navenek (na postu ministra zahraničí). Verdikt: negativní pro 

Schwarzenberga, pozitivní pro Zemana. 

 

Proč
428

  

Podle autora zvednul „levicový“ kandidát stavidla proudu kalu. Levicovým 

kandidátem (slovo levicový nechal autor v uvozovkách, které naznačují pochybnost) 

myslí Miloše Zemana a proud kalu zastupuje německou mluvu případné první dámy 

nebo členství otce v organizaci Vlajka, přičemž Zeman zakalil přímou volbu. Autor 

navíc přiznává, že bude volit Schwarzenberga. „Neboť mi nejde o to, aby prezidentem 

byl pan Schwarzenberg. Jde mi o to, aby prezidentem nebyl pan Zeman.“ Přestože 

Zemana i Schwarzenberga autor dále představuje v dobrém i špatném světle, poslední 

odstavec navíc patří kritice Zemana. „Jeho žízeň na ‚zrádce‘ z Lidového domu (volby 

prezidenta 2003) je neuhasitelná“. Navíc by podle autora mohl „možná rozštípit ČSSD“. 

Spojením zrádci z Lidového domu odkazuje autor na Zemanův seznam 27 politiků, kteří 

v prezidentské volbě 2003 dali hlas Václavu Klausovi a připravili tak Zemana o 

možnost stát se prezidentem, mezi nimi byl například i předseda ČSSD Bohuslav 

Sobotka. Verdikt: pozitivní pro Schwarzenberga, negativní pro Zemana. 
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14. Shrnutí – kvalitativní analýza 

V takřka každém delším článku, ve kterém dostává autor prostor pro svůj vlastní text, 

bychom zřejmě našli prvky určitého porušení objektivity. Objektivní žurnalistika zřejmě 

neexistuje. Cítím ale rozdíl mezi porušením objektivity, kdy se autor snaží použít 

například korektní synonymní a jedno z nich bychom mohli analyzovat jako prvek 

stranění, a straněním jako takovým, kdy autor ať už záměrně nebo neúmyslně chválí či 

kritizuje jednoho z kandidátů. Ve zpravodajství se objevovalo nejčastěji stranění 

v podobě kritiky jednoho kandidáta, které vyznívalo ve prospěch kandidáta druhého. 

Autoři zpravodajských článků tedy příliš nechválili. V publicistice se naopak používaly 

obě metody, ať už tedy autoři používali slova chvály, nebo naopak jednoho z kandidátů 

haněli. Proto jsem se rozhodla, že při posuzování textů se pokusím najít výraznější 

konkrétní chválu, nebo kritiku směřující od autora k danému kandidátovi. Možná i to je 

důvodem, proč jsem množství článků označila za neutrální. 

V MFD jsem hledala články, které by byly neutrální nebo pozitivní pro Miloše 

Zemana. Přiznávám, že jsem jim asi občas i nějaký ten prohřešek proti objektivitě 

odpustila. V LN a Právu jsem se naopak snažila najít články, které by obsahovaly 

příznaková slova ať už pro jednu, nebo druhou stranu. Přiznávám, že jsem na ně asi 

možná byla malinko přísnější. Všechny analyzované články jsem ale četla několikrát, 

velice podrobně a hledala jsem příznakové výrazy, které by článek vychýlily na jednu, 

nebo druhou stranu. Subjektivní hodnocení, kterému jsem se snažila odolávat, se nejvíce 

mohlo objevit v případech, kdy autora článku nebo jeho názory znám. Příkladem může 

být Jiří Ovčáček, který v současné době zastává post mluvčího prezidenta Zemana. 

Na ukázku chci zmínit drobnou komparaci několika vybraných článků a titulků. Jako 

příklad uvedu ve zkratce porovnání dvou článků z MFD a LN ze 14. ledna 2013 (v 

MFD jde o jeden samostatný článek a dva z rubriky Krátce, v LN se nacházejí ve větší 

kompilaci podobné rubrice Krátce).  

 

Komparace první 

Jak volili krajané (LN)
429
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„Kdyby o tom, kdo bude nový prezident, rozhodovali Češi žijící v cizině, už by bylo 

jasno.“ Tato věta je podobná té v předchozím článku, ale autor zmiňuje mimo jiné 

oblast, kde se voliči přiklonili na stranu Zemana, Vatikán. Tím stránek vyvažuje do 

neutrální polohy. 

Od voličů v cizině dostal kníže přes 50 procent (MFD)
430

 

V titulku slovo kníže. „Kdyby se český prezident volil jen na zastupitelských úřadech 

v zahraničí, už by Karel Schwarzenberg slavil zisk prezidentské funkce.“ Článek 

zmiňuje oblasti, kde Schwarzenberg získal největší počet hlasů. „... dostal 

Schwarzenberg dokonce 60 procent hlasů.“ Článek tedy straní Karlu Schwarzenbergovi. 

 

Komparace druhá 

Zahraniční pohled (LN)
431

 

Přestože článek v úvodu prostřednictvím zahraničních médií také chválí 

Schwarzenberga, jde pouze o mírný pozitivní nádech. Schwarzenbergův postup 

označuje za „skvostný comeback“ a připomíná, že má „šance na úplnou výhru“. Přesto 

se na dalších řádcích věnuje oběma kandidátům a vyznívá neutrálně. Navíc cituje 

německý, americký a francouzský tisk, takže se nesoustředí na německy mluvící země. 

Článek je tedy hodnocen jako neutrální. 

Co píší u sousedů: Outsider předvedl comeback. Vyzve populistu z levice (MFD)
432

 

Článek začíná slovy: „Souboj šlechtice s provokatérem.“ Zemana představuje 

prostřednictvím německého listu jako levicového populistu. Zástupci tisku jsou 

z Německa, Rakouska a Švýcarska, tedy německy mluvících zemí, kde může mít větší 

podporu Schwarzenberg. Text tedy vyznívá kladně pro Karla Schwarzenberga, a to 

nejen výběrem, ale i jazykovými prostředky. 

 

Ukázkou mohou být také tři titulky z 22. ledna 2013, které se týkají ne/doporučení 

Jana Fischera. Všechny vyšly ve stejný den. Pokud čtenář v rychlosti pohledem zavadí o 

titulky, dostane poměrně odlišnou informaci s tím, že MFD straní Karlu 

Schwarzenbergovi, protože v titulku nezmiňuje, že Fischer nepřímo podpořil Zemana. 
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LN – Volím Zemana, naznačil Fischer
433

 

MFD – Zklamaný Fischer nechce voličům radit, koho mají volit
434

 

PR – Fischer po týdnu rozmýšlení nepřímo podpořil Zemana
435

 

 

Mohli bychom také komparovat titulky z teoreticky opačných konců spektra, a to 

MFD a Práva, z 14. ledna 2013, které se týkají podpory ČSSD Miloši Zemanovi. Autoři 

článků čtenáře informují značně odlišně. MFD poukazuje na rozpor uvnitř ČSSD tím, že 

strana ČSSD jako celek sice podpořila Zemana, ale nerada (ho podpořila celá strana 

nebo její značná část). Právo v titulku konstatuje, že strana ČSSD jako celek podpořila 

Zemana, ale Jiří Dienstbier byl (jako jediný) proti. Rozdíl tedy je v tom, kolik členů 

ČSSD fakticky podporuje Zemana jako kandidáta a kolik jich je naopak proti, jak velký 

je názorový rozdíl uvnitř strany na podporu Zemana, zda je ČSSD pro ní, nebo pouze 

Dienstbier. 

 

MFD – ČSSD nerada podpoří Zemana
436

  

PR – ČSSD bez Dienstbiera podpořila Zemana
437

 

 

Ve shrnutí kvalitativní analýzy se nejprve dle abecedy podíváme na výsledky optikou 

Karla Schwarzenberga v Lidových novinách, poté v Mladé frontě Dnes a následně 

v Právu. Přestože jsem se rozhodla rozlišovat výsledky zrcadlově, tedy pozitivní článek 

pro jednoho kandidáta je automaticky řazen jako negativní pro druhého, je správné se na 

zjištění podívat také optikou dalšího kandidáta Miloše Zemana a také v Lidových 

novinách, Mladé frontě Dnes a Právu. 

14.1 Karel Schwarzenberg v Lidových novinách 

Zpravodajství Lidových novin hodnotím v celkovém součtu jako poměrně neutrální. 

Výrazné jazykové prostředky, které by článek vychýlily na stranu Karla 
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Schwarzenberga, se objevily v 8 případech z počtu 53 zpravodajských článků 

analyzovaných ve sledovaném období. Naopak pouze jeden text charakterizoval Karla 

Schwarzenberga negativně: Ruce pryč od reforem. Schwarzenberg se drží dál
438

. Určité 

stranění ve prospěch Karla Schwarzenberga bychom sledovat mohli, ale není příliš 

výrazné. 

 

V publicistice je rozdíl mnohem výraznější. Tato jediná kategorie v průřezu všemi 

třemi deníky ve sledovaném období vykazuje vyšší počet pozitivních textů pro Karla 

Schwarzenberga (17), což je takřka polovina sledovaných publicistických článků (38) 

v daném období, než je počet textů neutrálních (15). Publicistika ale na druhou stranu 

obsahuje také nejvyšší počet negativně laděných článků (6) týkající se osoby Karla 

Schwarzenberga. Přesto rozdíl mezi pozitivními, neutrálními a negativními články značí 

výrazný příklon publicistiky Lidových novin na stranu Karla Schwarzenberga. 

14.2 Karel Schwarzenberg v Mladé frontě Dnes 

Nikdy bych nevěřila, že publicistika ale především zpravodajství může být takovým 

způsobem rozdílné. Možná to zní naivně, ale je to pro mě překvapení. Samozřejmě vím, 

že objektivní žurnalistika neexistuje, ale že se MFD takovým způsobem od tohoto 

principu odklání je smutné zjištění (zvlášť když vezmu v potaz, že ji tak 20 let 

odebíráme). Styl MFD je více konfrontační a autoři zaměřují svoji kritiku na Miloše 

Zemana, a to především v prostoru, který je věnován zpravodajství. Pokud už se v 
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deníku vyskytne kritika na Schwarzenberga, jde pouze o slabou kritiku prostřednictvím 

mírných výrazů, která takřka vždy nedokáže vychýlit hodnocení článku na stranu 

negativní. Zpravodajství i publicistika tedy stranila v analyzovaném období (mezi 

prvním a druhým kolem volby) Karlu Schwarzenbergovi a vykonstruovala jeho 

mediální obraz pozitivněji. 

 

Zpravodajství i publicistika v Mladé frontě Dnes straní Karlu Schwarzenbergovi. 

Přestože značná část článků je neutrálních (74) z celkového počtu (102), poměrně velké 

množství textu se přiklání na stranu Schwarzenberga (26). Na druhou stranu 

Schwarzenbergova negativa akcentují pouze dva případy: Franz oslavil prohru a naštval 

se na lidi od knížete
439

 a Zeman odpočívá na chalupě, štáb chystá útok na mladé
440

. Ve 

zpravodajství je to pro mě zjištění opravdu zarážející. Při zkoumání stran deníku ale 

bylo evidentní, že Miloše Zemana velmi kritizují a naopak Karla Schwarzenberga staví 

do popředí. Pokud se k jeho jménu vztáhla jakákoliv negativa, byla většinou velmi slabá 

a opatrná. Příklon na stranu Schwarzenberga byl vidět také v používání osobnějšího 

nebo familiérnějšího označení titulem kníže. V Lidových novinách se označení 

vyskytovalo minimálně nebo případně v uvozovkách, v MFD jej redaktoři používali 

jako synonymní označení. 

Co se týče publicistiky MFD a vztahu Karla Schwarzenberga, je příklon na jeho 

stranu opět znatelný. Celkem 11 komentářů z celkového počtu 10, což je zhruba třetina, 

byla pro Schwarzenberga pozitivní, naopak negativní charakteristiku poskytoval pouze 
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jeden z publicistických textů. Rozdíl mezi pozitivními a neutrálními texty, o sedm 

článků, není příliš vysoký. Naopak pouze jeden článek zvolil cestu negativního 

zobrazení Karla Schwarzenberga. Autorem je Jiří Rusnok, který se stal premiérem 

úřednické vlády poté, co byl Miloš Zeman jmenován prezidentem: Za co vděčíme 

Zemanovi? Za hodně
441

 

14.3 Karel Schwarzenberg v Právu 

Čím faktičtější daný článek je nebo čím více se opírá o citace kandidátů nebo třetích 

osob, tím víc je chápán jako objektivnější (pokud odhlédneme od možného výběru a 

počtu faktů a citací). To se ukázalo především ve zpravodajství deníku Právo, kdy 

značná část zpravodajských článků se odkazovala na třetí osoby nebo z velké části 

využívala citací některého z kandidátů, které jsem do hodnocení nezařazovala. Autor 

textu sice má možnost vybrat některé projevy kandidátů, ale nemá možnost ovlivnit 

jejich obsah. Například pokud se někdo vyjadřuje nepřesně nebo vulgárně, autor by do 

dané citace neměl zasáhnout, pokud se rozhodne ji použít. 

 

Většina článků (47) z celkového počtu (53) byla ve zpravodajství Práva ze 

zmíněných důvodů považována za neutrální. Důvodem byl kromě jazykové neutrality 

také jejich rozsah, kdy texty týkající se kandidátů přímé volby byly poměrně krátké a 

neposkytovaly tak pro autora prostor k vlastnímu hodnocení. Články, které se přiklonily 

spíše na stranu Karla Schwarzenberga, se objevily 2: Kníže na Hrad! Tak volili vězni
442

 

                                                
441 RUSNOK, Jiří. Za co vděčíme Zemanovi? Za hodně. Mladá fronta Dnes. Praha : MAFRA, a.s. 24. 

ledna 2013. ročník 24. číslo 20. s. 16. ISSN 1210 1168 
442 BLAŽEK, Ivan. Kníže na Hrad! Tak volili vězni. Právo. Praha : Borgis, a.s. 14. ledna 2013. ročník 

23. číslo 11. s. 8. ISSN 1211-2119 



   

 

141 

  

a  Schwarzenberg byl v Orlíku i v Čimelicích jasnou jedničkou
443

. U MFD jsem 

zmiňovala takřka synonymně používané označení titulem kníže pro Schwarzenberga. 

Co se týče Práva, redaktoři v něm Schwarzenebrga jako knížete až na výjimky 

neoznačovali, zato používali jeho funkce místopředseda vlády a předseda TOP 09  

(někdy i explicitně, jindy nevysloveně) doplňující přídavným jménem neoblíbený. Bez 

tohoto slova je ale toto označení Karla Schwarzenberga faktičtější, i když při častém 

opakování jej také můžeme považovat za negativní, protože autoři se tak mohou snažit 

upozornit čtenáře na jeho spojení s vládou, které bývá vnímáno negativně. Plusem pro 

Právo bylo také to, že v takové míře neakcentovali téma Benešových dekretů nebo 

aspoň ne s tolika emocemi jako především MFD. Také díky tomu se vyhnuli stranění ve 

prospěch jedné ze stran, jejich články na toto téma byly vyváženější, méně emočně 

labilní a faktičtější. 

Pro mě je poměrně překvapivé zobrazení Karla Schwarzenberga v publicistice 

deníku Právo, které se jeví ze získaných dat jako pozitivní. Pro Karla Schwarzenberga 

se jako pozitivních objevilo ve sledovaném období od fakticky 14. do 24 ledna 11. Stále 

ale převažují texty neutrálního charakteru (17). Naopak negativních byly pouhé 4. 

Rozdíl mezi pozitivními a negativními články je tedy 13, což považuji ve spojitosti 

Práva a Karla Schwarzenberga za zajímavé zjištění.  

Vzhledem k tomu, že články byly hodnoceny zrcadlově, kdy negativní článek pro 

Miloše Zemana byl automaticky hodnocen jako pozitivní pro Karla Schwarzenberga, 

mohla hodnocení vychýlit i zvolená metoda. U deníku Právo by se spíše dalo říct, že 

kritizoval Miloše Zemana, než že by primárně chválil Karla Schwarzenberga. Pokud ale 

do druhého kola přímé volby postoupí pouze dva kandidáti a médium kritizuje jednoho 

z nich, automaticky dává voličům do ruky argumenty, proč by měli volit druhého 

kandidáta. Pokud tedy autoři v Právu kritizovali Miloše Zemana, čtenářovi se mohl jevit 

jako vhodnější kandidát právě Karel  Schwarzenberg. 

14.4 Miloš Zeman v Lidových novinách 

V celkem 53 článcích, které jsem ve zpravodajství Lidových novin analyzovala, se 

pouze jeden jevil jako pozitivní pro Miloše Zemana: Ruce pryč od reforem. 

Schwarzenberg se drží dál
444

. Naopak osm textů mi přišlo jako pro Miloše Zemana 

                                                
443 VÁCHA, Vladimír. Schwarzenberg byl v Orlíku i v Čimelicích jasnou jedničkou. Právo. Praha : 

Borgis, a.s. 14. ledna 2013. ročník 23. číslo 11. s. 8. ISSN 1211-2119 
444 KÁLAL, Jan a RODRIGUEZ, Veronika. Ruce pryč od reforem. Schwarzenberg se drží dál. Lidové 

noviny. Praha : MAFRA, a.s. 15. ledna 2013. ročník 26. číslo 12. s. 3. ISSN 0862-5921 
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negativních. Rozdíl to není příliš velký, ale spíše mě udivuje pouze jediný článek 

s pozitivním vyzněním pro Zemana. Ve zpravodajství Lidových novin tedy autoři 

nekritizovali Karla Schwarzenberga, krom onoho jednoho zmiňovaného článku, ani 

nechválili Miloše Zemana. 

 

Co se týče publicistiky Lidových novin jako jediné v ní počet negativních článků 

(17) pro Miloše Zemana překročil počet článků neutrálních (15). Pozitivních článků 

bylo na druhou stranu pouhých šest. Autoři publicistiky Lidových novin tak evidentně 

stranily Karlu Schwarzenbergovi a naopak kritizovali Miloše Zemana. Přesto je 6 

pozitivních článků náležících Miloši Zemanovi nejvyšší počet v této kategorii, kterého 

kandidát ve všech denících dosáhl. 

14.5 Miloš Zeman v Mladé frontě Dnes 

MFD měla problém ten, že volebnímu řekněme zpravodajství věnovala mnohem 

větší prostor než ostatní deníky. Ale informací neměla více, musela tedy prostor něčím 

naplnit, proto se redaktoři zpravodajství častěji uchylovali k publicistickým, hodnotícím 

nebo reportážním prvkům. Měli totiž mnohem více prostoru než redaktoři zbývajících 

dvou deníků k tomu, aby propojili fakta navzájem. 
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Právě ve zpravodajství MFD vyšlo nejvíce negativních článků (26) týkajících se 

Miloše Zemana ve všech denících ve sledovaném období. Příklon zpravodajství MFD je 

tedy jednoznačný a ani zde nebyl Miloš Zeman hodnocen kladně. Pozitivních články 

byly pouze dva: Franz oslavil prohru a naštval se na lidi od knížete
445

 a Zeman odpočívá 

na chalupě, štáb chystá útok na mladé
446

. 

Ani publicistika ve srovnání se zpravodajstvím není pro Miloše Zemana pozitivnější. 

Negativních článků je 11 z celkového počtu 30 publicistických textů. Naopak pozitivní 

je z tohoto počtu pouze jeden. Jiří Rusnok, pozdější premiér ČR, v něm shrnul 

Zemanovy klady i úspěchy: Za co vděčíme Zemanovi? Za hodně
447

. Rozdíl mezi 

pozitivním a negativním obrazem Miloše Zemana v publicistice MFD tedy činí 10 

článků. MFD také vydala o pouhých 7 neutrálních článků více, než činí počet článků 

negativních. 

14.6 Miloš Zeman v Právu 

Ve zpravodajství deníku Právo je počet pozitivních (4) a negativních článků (2) 

týkajících se Miloše Zemana vyrovnaný. Hodně velkou část zabírají v tomto případě 

články neutrální (47) z celkového počtu příspěvků (53). Důvodů je hned několik a již 

jsem je zmínila dříve – například faktičnost, použití citací, menší rozsah článků i 

prostoru pro ně.  

                                                
445 FROUZOVÁ, Kateřina. Franz oslavil prohru a naštval se na lidi od knížete. Mladá fronta Dnes. Praha 

: MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. ročník 24. číslo 11. s. 8. ISSN 1210 1168 
446 SYROVÁTKA, Tomáš a LAUDIN, Radek. Zeman odpočívá na chalupě, štáb chystá útok na mladé. 

Mladá fronta Dnes. Praha : MAFRA, a.s. 16. ledna 2013. ročník 24. číslo 13. s. 2. ISSN 1210 1168 
447 RUSNOK, Jiří. Za co vděčíme Zemanovi? Za hodně. Mladá fronta Dnes. Praha : MAFRA, a.s. 24. 

ledna 2013. ročník 24. číslo 20. s. 16. ISSN 1210 1168 
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Publicistika deníku Právo už tak neutrální není. Jazykové a sémiotické prostředky, 

které negativně zobrazují Miloše Zemana, se objevily v 11 případech z celkového počtu 

32 článků. Naopak pozitivních článků týkajících se Zemana napsali autoři pouze 4. 

Počet pozitivních článků je v tomto případě ve zpravodajství i v publicistice stejný. 

Rozdíl mezi počtem pozitivních a negativních textů je viditelný. Publicistika deníku 

Právo tak spíše stranila Karlu Schwarzenbergovi a naopak přinášela čtenářům negativní 

obraz o Miloši Zemanovi. Tématem mnoha článků, ve kterých zazněla kritika směrem 

k Zemanovi, byl jeho vztah k ČSSD. Mnoho autorů se domnívalo, že se Zeman bude po 

případném zvolení ČSSD snažit poškodit nebo rozvrátit. Jako důvod zmiňovali 

především mstu 27 zrádcům, kteří v prezidentské volbě roku 2003 podpořili Václava 

Klause a Miloši Zemanovi tak zabránili stát se prezidentem (mezi nimi je například 

předseda strany Bohuslav Sobotka). 
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Závěr 

Na počátku psaní této diplomové práce jsem jednoznačně zastávala stanovisko, že 

objektivita neexistuje. Seznámila jsem se ale s postupy, díky kterým se dá objektivitě 

významně přiblížit, což by mělo být cílem každého schopného novináře. Jsou jimi 

dodržení nestrannosti, faktičnosti, relevance, vyváženosti a neutrality. Po dopsání této 

práce věřím, že objektivitě se novináři mohou značně přiblížit, ale pouze v krátkých a 

faktických článcích, které hodnotíme odděleně od ostatního obsahu.  

Odklon od objektivity (případně stranění) může podle mého názoru nastat v několika 

momentech zpracování zprávy, a to při výběru témat, nebo pří jeho následném 

zpracování. Často může docházet také ke dvojímu zkreslení. Poprvé novinář nastaví 

zrcadlo realitě použitím zpravodajských a subjektivních hodnot, kdy propustí branou 

pouze vybraná témata s cílem následného nastolení agendy. Nemluvě o ekonomických 

nebo technických vlivech na výběr zpráv v rámci každé redakce. Podruhé nastaví 

zrcadlo realitě v momentě použití subjektivních jazykových prostředků nebo rámcování 

při přenosu sdělení k příjemci, kdy má v sobě text (článek) prvky určené k 

preferovanému čtení. Není ale sám, kdo toto druhé zrcadlo realitě nastavuje, protože 

rámcování a příznakové jazykové prvky používá zdroj informace (například agentura), 

novináři (šéfredaktoři, editoři i redaktoři), opinion leadeři i finální recipient, který díky 

vlastnímu vnímání může prvky preferovaného čtení přijmout, nebo odmítnout. Rozdíl 

mezi skutečným světem a zprávou, která se dostane k recipientovi, tak může být značný. 

Na tématu první přímé volby prezidenta České republiky jsem se rozhodla potvrdit, 

nebo vyvrátit stranění tří vybraných českých deníků. Jmenovitě jimi byly Lidové 

noviny, Mladá fronta Dnes a Právo. O stranění se po skončení přímé volby a vítězství 

Miloše Zemana mnohdy diskutovalo, ale nikdy jsem neviděla přímý důkaz tohoto 

procesu. Má diplomová práce měla přinést odpověď na tuto otázku: Stranily vybrané 

české deníky mezi prvním a druhým kolem přímé volby některému ze dvou kandidátů? 

Za použití kvantitativní a následně kvalitativní analýzy můžu odpovědět ano. 

Tři jmenované deníky jsem zkoumala od pondělí 14. do čtvrtka 24. ledna 2013. 

Nejprve jsem zvolila analýzu kvantitativní a spočítala, kolik článků se týkalo přímo 

kandidátů přímé volby (nebo jejich striktně nejbližšího okolí). Bylo jich celkem 308. 

Následně jsem zjistila, v kolika zpravodajských i publicistických článcích byl poskytnut 

srovnatelný prostor oběma kandidátům a v kolika deníky věnovaly více prostoru Karlu 

Schwarzenbergovi, nebo Miloši Zemanovi. 
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Nejlépe si v první části výzkumu vedly Lidové noviny. Z 53 zpravodajských 

příspěvků byl kandidátům poskytnut srovnatelný prostor ve 30 z nich. Na stranu Miloše 

Zemana se redaktoři přiklonili v 10 případech a na stranu Karla Schwarzenberga ve 13. 

Publicistika Lidových novin byla nejvyrovnanější. Srovnatelný prostor byl věnován 

kandidátům ve 13 příspěvcích. Miloš Zeman získal víc prostoru ve 13 a Karel 

Schwarzenberg ve 12 textech.  

MFD na druhou stranu byla charakteristická rozdílem mezi počtem zpravodajských 

(102) a publicistických (30) textů. Kromě rozřazení článků na zpravodajství a 

publicistiku, které jsem převzala z deníků samotných, může být důvodem také to, že 

MFD poskytuje podobný prostor publicistice jako zbývající dva deníky, ale 

zpravodajství se věnuje zhruba třikrát tolik. Se zpravodajstvím MFD také souvisel 

náznak nevyváženosti ve prospěch Karla Schwarzenebrga, kterému byl poskytnut větší 

prostor ve 32 článcích, naopak Miloš Zeman dominoval ve 26.  

Podobný rozdíl jsme mohli vidět v publicistice deníku Právo, ale v opačném 

postavení. Nevyváženost se tentokrát objevila na straně Miloše Zemana, kdy redaktoři 

Práva upřednostnili tohoto kandidáta v 11 případech, zatímco Karel Schwarzenberg byl 

hlavním aktérem pouze v 5 textech. 

Poté jsem použila analýzu kvalitativní. Prostřednictvím jazykových a sémiotických 

prvků jsem rozřadila 308 článků do kategorií pozitivní, neutrální, negativní pro Karla 

Schwarzenberga a zároveň pozitivní, negativní a neutrální pro Miloše Zemana.  

Nejhůře v kvalitativní analýze dopadla publicistika Lidových novin, kde počet 

pozitivních článků (17) dokonce převyšoval počet článků neutrálních (15). Přestože 

podle kvantitativní analýzy byl oběma kandidátům věnován stejný prostor, autoři 

publicistiky v Lidových novinách pomocí jazykových a sémiotických prostředků stranili 

Karlu Schwarzenbergovi a naopak značně kritizovali Miloše Zemana. Zpravodajství LN 

pak bylo poměrně neutrální. 

Ve zpravodajství dosáhla nejhorších výsledků Mladá fronta Dnes. Autoři soustředili 

kritiku na Miloše Zemana a naopak Karla Schwarzenberga kritizovali v článcích velice 

slabě nebo vůbec.  Také publicistika MFD stranila Schwarzenbergovi.  

V deníku Právo stojí za pozornost především publicistika, která mě osobně velice 

překvapila. Autoři se poměrně výrazně také staví na stranu Karla Schwarzenberga (nebo 

spíše proti Miloši Zemanovi vzhledem k jeho vztahu s ČSSD). V jeho prospěch mluví 

11 pozitivních a naopak pouhé 4 negativní články. Naopak zpravodajství bylo poměrně 

neutrální. 
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Pokud si tedy nejdůležitější výsledky shrneme. Kvantitativní analýza naznačila, že 

zpravodajství  i publicistika Lidových novin byly vyvážené. Ve zpravodajství MFD 

získal více prostoru Karel Schwarzenberg a naopak v publicistice Práva byla větší 

pozornost soustředěna na Miloše Zemana. Kvalitativní analýza ale ukázala, že nejméně 

neutrální je ze sledovaných kategorií publicistika Lidových novin. Autoři stranili Karlu 

Schwarzenbergovi. Zpravodajství i publicistika MFD nebyly neutrální a stranily Karlu 

Schwarzenbergovi. Publicistika deníku Právo také nebyla neutrální a autoři 

upřednostnili pozitivní charakteristiku Karla Schwarzenberga. 

Mohla bych tedy na závěr dodat, že publicistika i zpravodajství LN byly vyvážené, 

ale publicistika následně výrazně stranila Schwarzenbergovi. Ve zpravodajství MFD 

získal více prostoru Schwarzenberg a tomuto kandidátovi také tento deník ve 

zpravodajství i publicistice stranil. Publicistika deníku Právo věnovala více prostoru 

Miloši Zemanovi, ale autoři Zemana spíše kritizovali. Ani jeden ze sledovaných deníků 

ale nepředstavil Miloše Zemana v pozitivním světle. Nejvyšší počet pozitivních článků 

pro tohoto kandidáta se objevil v publicistice Lidových novin (6), ale zároveň zde bylo i 

17 negativních textů proti Zemanovi. Ve zpravodajství deníku Právo se sice objevily 4 

pozitivní články pro Zemana oproti 2 negativním, ale to je poměrně zanedbatelný rozdíl 

nízkých čísel.  
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Summary 

I would like to confirm or disprove the bias of three selected Czech periodicals, 

namely Lidové noviny, Mladá fronta Dnes and Právo, between the first and the second 

round of the first direct Czech presidential election. After the victory of Miloš Zeman 

the bias was quite discussed and my thesis should answer the question of whether the 

three Czech newspapers were biased in favour of Karel Schwarzenberg or Miloš Zeman 

between the first and the second round of the direct presidential election. After using the 

quantitative and qualitative analysis, I can answer it: yes, they do. 

I examined three newspapers from Monday the 14th to Thursday the 24th of January 

2013. At first, I chose quantitative analysis and counted how many articles are directly 

connected to the candidates. There were 308 articles. Then I found out how many 

articles from news service and opinion journalism provide comparable space to the both 

candidates and which newspapers devote more space to Karel Schwarzenberg or to 

Miloš Zeman. 

The most balanced content was in Lidové noviny. Comparable space to the both 

candidates was provided in the news of Lidové noviny and opinion journalism in the 

same newspaper was even the most balanced. An indication of imbalance in favour of 

Karel Schwarzenebrga was in the news service of MFD. More space was given to 

Schwarzenberg than Zeman. We could see a similar difference in the opinion journalism 

in Právo, but in this situation imbalance appeared on the side of Milos Zeman. 

Then I used a qualitative analysis. I have classified all the 308 articles using the 

linguistic and semiotic components into the positive, neutral, negative categories for 

Karel Schwarzenberg and for Miloš Zeman.  

In the qualitative analysis was the worst opinion journalism in Lidové noviny, where 

the positives articles exceeded the neutral ones. The news service was the worst in 

Mladá fronta Dnes. The authors criticize Miloš Zeman while Karel Schwarzenberg was 

criticized mildly or not at all. Opinion journalism in MFD was also biased in favour of 

Karel Schwarzenberg. I was surprised by the opinion journalism in Právo where the 

authors also quite strongly favour Karel Schwarzenberg. On the other hand, the news 

service in the same newspaper was rather neutral. 

If I summarize the most important results, the quantitative analysis indicated that the 

articles in Lidové noviny were balanced. More space in the news service of MFD 
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gained Karel Schwarzenberg and on the other hand, the Právo preferred Miloš Zeman in 

opinion journalism.  

The qualitative analysis showed that the least neutral articles are in opinion 

journalism of Lidové noviny. The authors favour Karel Schwarzenberg. The news 

service and opinion journalism of MFD weren´t neutral and preferred Karel 

Schwarzenberg. The opinion journalism in Pravo also weren´t neutral and the authors 

preferred the positive characteristics of Karel Schwarzenberg. Neither of the monitored 

newspapers introduced Miloš Zeman in a positive way. 
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Seznam zkratek 

CVVM – Centrum pro výzkum veřejného mínění 

ČR – Česká republika 

ČSAV – Československá akademie věd 

ČSSD – Česká strana sociálně demokratická 

ČT – Česká televize 

ČTK – Česká tisková kancelář 

DPH – Daň z přidané hodnoty 

JZD – Jednotné zemědělské družstvo 

KDU-ČSL – Křesťanská a demokratická unie – Československá strana lidová 

KSČ – Komunistická strana Československa 

KSČM – Komunistická strana Čech a Moravy 

LN – Lidové noviny 

MFD – Mladá fronta Dnes 

NATO – The North Atlantic Treaty Organization (Severoatlantická aliance) 

NP – Národní park 

ODA – Občanská demokratická aliance 

ODS – Občanská demokratická strana 

PR – Právo 

PSP ČR – Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky 

SA – Sturmabteilung (německé útočné oddíly) 

SM – Svaz mladých 

SSM – Socialistický svaz mládeže 

SPOZ – Strana práv občanů Zemanovci 

TJ – Tělovýchovná jednota 

US – Unie svobody 

USA – The United States of Amerika (Spojené státy americké) 

US-DEU – Unie svobody – Demokratická unie 

VŠE – Vysoká škola ekonomická 

VV – Věci veřejné 
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Seznam příloh 

Příloha č. 1: Titulky analyzovaných článků v denících Lidové noviny, Mladá fronta 

Dnes a Právo (seznam) 

 

Přílohy 

Příloha č. 1: Titulky analyzovaných článků v denících Lidové noviny, Mladá fronta 

Dnes a Právo (seznam) 

 

Lidové noviny 

1) 14. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Těsný souboj 

 Cesta z Hradu na Vysočinu a zase zpět 

 Vždycky se chechtej, když ti nadávaj´ 

 Moje žena se už začala učit česky 

 Lidé by mě asi zabili, kdybych jim vzal Svěráka 

 Dva dny si odpočinu, pak rozhodnou debaty 

 Zeman slavil vínem, fernetem a hruškovicí 

 Nepůjdeme si po krku, slibují hráči o Hrad 

 Dilema ČSSD: koho podpořit? 

 V Pchjongjangu nevolila ani komise, Sobotku vyšel jeden hlas na 121 korun,  

  lyžaři vybrali Schwarzenberga 

 

 PUBLICISTIKA 

 Vítězné tažení! 

 Straníci, zamyslete se 

 Podle rady, či instinktu 

 Boj o venkov 

 Zeman nemá na to, být dobrý prezident 

 

2) 15. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Máme asociální vládu i kvůli Zemanovi 

 ČSSD vede ostrý boj o Zemana 

 Euro teď ne. Ale k Bruselu jsou oba vstřícní 

 Klaus mladší paroduje: Ktéé tomof muj 

 Ruce pryč od reforem. Schwarzenberg se drží dál 

 

 PUBLICISTIKA 

 Zeman nezapomíná 

 Ztraceni v bunkru 

 Se Schwarzenbergem ven ze stereotypů 

 Prezident polosjednotitel 
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 Volby v době nesmiřitelného třídního boje 

 

3) 16. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Trumfy pro finiš kampaně 

 Kníže taktizuje na Moravě 

 

 PUBLICISTIKA 

 Ať už bude zvolen kdokoli ... 

 Zamilovaný prezident 

 Další dokonalý míří na prezidentský trůn? 

 

4) 17. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Rivalové: Změníme volbu poslanců 

 Vyhrát může les plný ptactva či uschlé stromy 

 První ostrá debata. Co také včera řekli oba kandidáti 

 

 PUBLICISTIKA 

 Nemilovaná 

 Volte sebe 

 Debakl pravice? Aby se levice nedivila 

 

5) 18. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Televizní duel. Bonmoty, otočky i sílící útoky 

 Na obraně chtějí experta, úder na Írán je rozděluje 

 Hrad chce Zemana, kníže se nediví 

 

 PUBLICISTIKA 

 Lidé této země 

 Český komplex 

 Pět let se Zemanem nikomu nepřeju 

 Vážím si obou, ale pro Šumavu je lepší Zeman 

 Patří na Hrad soudně usvědčený lhář? 

 

6) 19. a 20. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Servilní sv. Václav, Beneš v Haagu 

 Klausová: Ať první dáma mluví česky 

 Průzkum: Zemana by nyní volilo 54 % lidí 

 Asociace krajů 12:2 pro Zemana 

 O koumouše nestojím... A já jsem plebejec 

 Zeman útočí přes vládu a Kalouska 

 

 PUBLICISTIKA 

 Jsem kandidát českých plebejců 

 Pro skalní modré ptáky a komouše nejsem 

 Miloš Zeman jede  

 Volby, vtipy, přejezdy 
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 Hašek na jistotu 

 

7) 21. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Schwarzenberg uvízl v nacionalistické pasti 

 Noc s Karlem rozburácela kluby 

 Chválí Schwarzenberga za odvahu 

 Therese se chystá do Prahy 

 S haléři posílají i nelichotivé vzkazy 

 Dejdar rozlítil tvůrce zdivočelé země 

 

 PUBLICISTIKA 

 Benešova spirála 

 Schwarzenberg a dekrety 

 Rituál a alergie 

 

8) 22. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Zeman straší nacisty. Kampaň ovládla lež 

 Hákové kříže? Absurdní, říká kníže 

 Negativní kampaň na sítích tvrdě narazila 

 Volím Zemana, naznačil Fischer 

 Odbory volí zemana, sdílí jejich vizi Česka 

 Šéf TOP 09 ztrácí u bookmakerů 

 Apel osobností: Volte Schwarzenberga 

 

 PUBLICISTIKA 

 Když se děti musí stydět 

 Jak se vyhnout bumerangu 

 

9) 23. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Svádí se bitva o Moravu 

 Vzpoura Fischerových poradců: Volte Karla 

 Veteráni stojí za Zemanem 

 Vězni komunismu volí Schwarzenberga 

 Zeman se omluvil za špínu. Další výpady si neodpustil 

 

 PUBLICISTIKA 

 První signální 

 Proč nevolím Karla ani Miloše 

 Návrat mistra zábavy 

 Hlasem pro Schwarzenberga volíme sami sebe 

 

10) 24. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Zemanova kampaň. Lež střídá další lež 

 Jeden „bere“ u Klause, druhý od Havla 

 I Zeman má omluvu. Za amnestii 

 Zeman by se nesešel s dalajlamou 
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 Kardinál Vlk: Zemana nelze volit 

 Sázky na vítěze se blíží 20 milionům 

 

 PUBLICISTIKA 

 Lid si to nežádá 

 Kampaň v zemi z jiné planety 

 Kandidátům se neměří stejně 

 

 

Mladá fronta Dnes 

1) 14. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Prezident vzejde z „přelitých hlasů“ 

 Kampaň přitvrdí 

 Druhé kolo: boj o hlasy Fischera a Dienstbiera 

 Po článku SME ignoruje Zeman slovenská média 

 Od voličů v cizině dostal kníže přes 50 procent 

 Finalisty rozděluje Rusko a USA. Spojuje je Brusel a láska k lesům 

 Co píší u sousedů: Outsider předvedl comeback. Vyzve populistu z levice 

 Teď nesmím urážet, zvolil Zeman taktiku na knížete 

 „S takovým soupeřem neusnu“ 

 Koridory Zemana a knížete na závodech 

 V Havlově Hrádečku vyhrál Zeman a Fischer 

 Lyžařská střediska ovládl Schwarzenberg 

 „Schwarzenbergův skok vejde do učebnic“ 

 Franz oslavil prohru a naštval se na lidi od knížete 

 ČSSD nerada podpoří Zemana 

 Zemanův hlavní stan jménem A divadlo pokračuje 

 Nadšení ve štábu knížete: „Srdce lidí patří Karlovi“ 

 Praha může rozhodnout 

 

 PUBLICISTIKA 

 Češi umějí volit. Finále bude přesně takové, jak má být 

 Kdo s koho 

 Zeman, nebo kníže? Není to na mapě, ale v hlavách 

 Potomci chilského pera 

 Názorové přemety a strach v Lidovém domě 

 Úspěch konzervativce, jehož tým umí využívat Facebook 

 Volby pod mikroskopem 

 Kníže získal v obci víc hlasů, než je obyvatel 

 

2) 15. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Proč je lidé volí? Zeman má vizi, kníže důvěru 

 ČSSD podpořila expředsedu kvůli vládě, přitom se ho bojí 

 Lidé Zemanovi nevěří, Schwarzenberg je „cizí“ 

 Jakl: Schwarzenberga nevolím, neumí hymnu 

 Kalousek: Pravice volila Schwarzenberga 

 Zeman dobývá síť, kníže Moravu 

 Zeman vrátí dar Mrázkova přítele 
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 Předměty kampaně: pankáč a aligátor 

 Souboj o Pražský hrad začíná. Hraje se o téměř milion Pražanů 

 

 publicistika 

 Jeden kandidát nabídne Orlík, druhý zabíjačku 

 O chleba nejde 

 Zeman to bral přes sociální sítě už dávno. Teď ho ničí 

 

3.) 16. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Dienstbier: Zeman je nepřijatelný 

 Zeman odpočívá na chalupě, štáb chystá útok na mladé 

 Kníže láká na šňůru Nocí s Karlem 

 Lidé mají ohromný zájem o knihy a videa se soupeři 

 Jára Cimrman vs. Rákosníček 

 Studenti vyvěsili plakát Karla Schwarzenberga, rektor ho stáhl 

 ODS podpořila šéfa TOP 09, ale „klausovci“ ve straně rebelují 

 Pěkní Zemanovi (lži)dárci 

 Pravice i levice je jednotná. Volí dle barvy kandidátů 

 

 PUBLICISTIKA 

 Show must go on 

 

4) 17. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Duel Zeman – Schwarzenberg řešili i předsudky štamgastů 

 Sebejistý Zeman získal čas, Schwarzenberg měl nadhled 

 Fischer napíná. Dříve chválil Schwarzenberga 

 Renč čeká na povel od Zemana, jeho soupeř už klip točí 

 Žáci se zlobí: Klaus mladší parodoval Schwarzenberga 

 

5) 18. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Klaus zaútočil na Schwarzenberga 

 Nadšenci vs. obchodníci 

 Starostové fandí knížeti. Motýlkovou kampaní 

 Klaus ml. Schwarzenbergovi: Znalost hymny je důležitá 

 Duel v ČT: Zeman začal útočit 

 Fischerovo dilema: knížete má rád, ale těžko odpouští 

 

 PUBLICISTIKA 

 Kdo má noblesu a kdo je náfuka 

 

6) 19. a 20. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Týden před volbami vede Zeman 54:46 

 Chceme volit proti kandidátům 

 „Zeman je jasný favorit, nikoli jasný vítěz“ 

 Slavní hájí Scwarzenberga v klipech 

 Ženy si „oblíbily“ Miloše Zemana 
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 Zemanova munice: Benešovy dekrety i švýcarský pas 

 Klausova sestra: Nezáleží jenom na tom, kde člověk žije 

 Livia Klausová podpořila Miloše Zemana 

 Zazněly nepravdy. Jeden vylepšil bilanci své vlády, druhý pletl pojmy 

 Schwarzenberg v klubech, Zeman na letácích 

 

 PUBLICISTIKA 

 Zeman, nebo kníže? To je volba bez potíže! 

 

7) 21. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Drsný boj o Hrad: do útoku jde i kníže 

 Dejdar v šoku. Nechtějí s ním točit, protože volí Zemana 

 Jak by volily děti: moc se jim nelíbí ani jeden z kandidátů 

 Pravda o Mostecké uhelné: Je to aféra Zemanovy vlády 

 V publiku fandil i aktér kauzy Štiřín. „My ho nepozvali,“ říká Zemanův štáb 

 Dobývání Moravy: kníže v nebi 

 Benešovy dekrety vyhrotily kampaň 

 Oběma rivalům "pomáhají" s kampaní počítačoví hackeři 

 Koho? Polovina třídy křičí Miloše!, polovina knížete! 

 Schwarzenberg se snažil, Zemanův tým nebyl vidět 

 

 PUBLICISTIKA 

 Dva muži pro Hrad 

 Mistr slova, ležérní k financím 

 Charakter, morálka a žbrblání 

 Samotář, knihomol, ceněný vědec. Tak žil Zeman 

 Zbožňující student, lesník, hostinský. To vše byl kníže 

 

8) 22. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Šest největších lží, manipulací a omylů prezidentské kampaně 

 „Šlouf i zbytek jsou příjemní lidé“ 

 Osobnosti a podnikatelé apelují. Chceme státníka 

 Schwarzenbergová se chce naučit česky 

 Zklamaný Fischer nechce voličům radit, koho mají volit 

 Zeman se Praze vyhýbá, Schwarzenberg je tak vidět víc 

 

 PUBLICISTIKA 

 Zeman lépe vyřeší ekonomické výzvy 

 

9) 23. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Zeman v úzkých. Mrázek volá Šloufa 

 Nálada houstne. Finalisté už spolu ani nevydrží v jedné místnosti 

 Schwarzenbergovy stíny: Řebíček, Barták, atd. 

 Feministky žádají omluvu od Zemana 

 Veteráni proti knížeti, muklové naopak pro 

 Šéf KSČM: Soudružky a soudruzi, volte Zemana 

 Zeman shání hlasy proti Pražanům 
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 Nejdříve omluva, pak ostré otázky 

 Fischerův poradní sbor podpořil Schwarzenberga 

 Průzkum: Zeman pije a je hrubý, Schwarzenberg žbrblá a usíná 

 Kdo a kolik platí? 

 Koho volí pražští starostové? Karla, odpovídají většinou 

 

 PUBLICISTIKA 

 Apač a Komanč 

 

10.) 24. 1. 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Volební nesmysly 

 Zemanova dcera Kateřina: Táta jen hájí své názory 

 Zeman stavěl řadu útoků na lži, Schwarzenberg mluvil z cesty 

 Bohdalová popřela, že je zastrašována 

 Němcová: Zeman bude na Hradě dělat ostudu 

 Kardinál Vlk i rektor Hampl podpořili knížete 

 Sázkaři více věří Miloši Zemanovi 

 Zeman: Šlouf překračoval pravomoci 

 Vyhnali mě komunisté. Žádný kníže 

 Therese Schwarzenbergová: Kvůli jménu měl problémy i v Rakousku 

 Je Schwarzenberg Havlův „dědic“? Podpořila ho i Dagmar Havlová 

 Dva světy 

 „Ale s Kalouskem bych se, pane ministře, neradil“ 

 Neřesti kouření se nevzdáme, ale zákon vetovat nebudeme 

 Hurá na studia, pryč se Špidlou 

 Kmotři Šlouf a Mrázek 

 Parkanová, bohužel, není Sherlock Holmes 

 

 PUBLICISTIKA 

 Přijďte volit! 

 Haraší zatím jen v podhradí 

 Zemani a knížata 

 Za co vděčíme Zemanovi? Za hodně 

 Dcera Mejly Hlavsy: Schwarzenberg by byl důstojný představitel státu 

 Jak neusnout, napít se a nepřekvapit 

 Doleva, doprava a zase zpátky. A pak Írán  

 Zeman a Šlouf jsou siamská dvojčata 

 Zajímavý souboj o Churchilla a jistou lady 

 

 

Právo 

1) 14. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Čeká nás souboj titánů 

 Schwarzenberg: S dechem vystačím až do konce 

 Zeman: Nebudeme používat podpásovky, slíbili jsme si 

 ČSSD bez Dienstbiera podpořila Zemana 

 Kateřina dostala za procenta pusu 

 V Novém Veselí Zeman kraluje 
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 Schwarzenberg byl v Orlíku i v Čimelicích jasnou jedničkou 

 Kníže na Hrad! Tak volili vězni 

 Metropoli i kraj ovládl Schwarzenberg 

 Mnohé pražské hospody volily Karla 

 

 PUBLICISTIKA 

 Smyčka 

 ČSSD v prezidentské pasti 

 Klání o důstojnějšího muže na Hradě 

 Den, kdy se zastavil čas 

 Zeman není pravicový politik 

 Kdopak by se Schwarzenberga bál? 

 Jak vyhrát druhé kolo 

 

2) 15. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Dohánějí manko: Schwarzenberg na Moravě, Zeman na internetu 

 Budoucí první dámy republiky uvidíme jen výjimečně 

 TOP 09: Schwarzenbergův odchod ustojíme 

 Hašek se Zemana nebojí, Dienstbier před ním varuje 

 Zeman musí bojovat v Čechách, Schwarzenberg lovin na venkově 

 Voliči ČSSD podpořili Zemana, voliči ODS Schwarzenberga 

 Do kampaně se zapojili Vondráčková i oscaroví režiséři 

 Schwarzenberg na Hradě by byl největší úspěch rodu, míní historik 

 Gazdíkova Suchá Loz volila nalevo, kníže propadl 

 

 PUBLICISTIKA 

 Naši prezidenti 

 Miloš Zeman z Vysočiny. A zase na Vysočinu 

 

3) 16. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 „Karlův“ tým pošle milion dopisů. Loví na koncertech i v hospodách 

 Zemanova strategie: vyburcovat levici a spojit Schwarzenberga s vládou 

 Lidovecká podpora může Schwarzenbergovi pomoci hlavně na jihu Moravy 

 V ODS se bouří proti doporučení grémia 

 Vyvěsili plakát Schwarzenberga 

 

 PUBLICISTIKA 

 Karel Schwarzenberg zvýší vážnost Česka 

 ČSSD zkouší šaty chytré horákyně 

 Kamenování 

 

4) 17. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 První duel byl bez podpásovek, ale nudný 

 Osobnosti rozjely akci Hospody volí Karla 

 Zelení jsou pro svého bývalého ministra 

 Fischer Swarzenberga strhal, o podpoře dál mlčí 

 



   

 

169 

  

 PUBLICISTIKA 

 Stále se drbe 

 

5) 18. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Zeman a Schwarzenberg se do sebe v debatě poprvé pustili 

 Zavadil: Jsem pro Zemana, Schwarzenberg je naprosto nepřijatelný 

 Sázkaři věří Zemanovi, bookmakeři Schwarzenbergovi 

 Starostové se rozjedou s motýlky za Karla 

 V baštách KSČM leží hlasy po Fischerovi 

 

 PUBLICISTIKA 

 Velké strany předvádějí neumětelství 

 

6) 19. a 20. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 V průzkumu vede Zeman 

 Ve volebním duelu padaly i ostré špílce 

 

 PUBLICISTIKA 

 Schwarzenberg: Vlády se nezříkám, ale jako prezident budu hájit slabší 

 Zeman: Jako přesvědčený sociální demokrat si nepřeji oslabení pozice ČSSD 

 Kádrovací mánie hloubí příkopy 

 Podzámčí volí pankáče ze zámku 

 

7) 21. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Kampaň se zvrhla v hádku o dekrety 

 Dejdar má potíže za Zemana s tvůrci Zdivočelé země 

 Téma dekretů může přihrát voliče spíš Zemanovi, soudí sociologové 

 

 PUBLICISTIKA 

 Ve finiši 

 Proč levice nemůže volit Zemana... 

 ... a proč jí nezbývá než ho volit 

 Zemanův skluz 

 

8) 22. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Fischer po týdnu rozmýšlení nepřímo podpořil Zemana 

 Odbory: vládní škrty nás vedou k podpoře Zemana 

 Psal jsem ve vzteku, kál se Stránský a omluvil se Dejdarovi i Bočanovi 

 Therese Schwarzenbergová: Buď budeme slavit, nebo budu utěšovat 

 Schwarzenberga podpořila i Havlová 

 

 PUBLICISTIKA 

 Kampaň ukazuje z kandidátů to horší 

 Klauzeman se usmívá 

 Schwarzenberga volí lidé ze vzdoru i z přesvědčení 
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9) 23. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Hrdina od Dukly Schwarzenbergovi: Vzdejte Hrad 

 Zeman se Schwarzenbergovi omluvil za útok na manželku 

 Klaus ve Vídni pro Zemana 

 Sázkař vsadil milion na Zemana 

 Fischerovi poradci jsou pro Schwarzenberga 

 

 PUBLICISTIKA 

 Mimoběžnost 

 Souboj v tunelování 

 Paradoxní volba 

 Dopis voličům sociální demokracie 

 Dilema nejen Jiřího Dienstbiera 

 

10) 24. ledna 

 ZPRAVODAJSTVÍ 

 Bude to těsné, rozhodnou váhající 

 Bohdalová popřela zemanova slova, že je vystavena štvanici 

 Volíme Zemana, znělo na Moravě 

 Schwarzenberg není anděl, ale Zeman se spojí i s čertem, říká kardinál Vlk 

 Důležitý je charakter, ne titul první dáma 

  

 PUBLICISTIKA 

 Karel Schwarzenberg a étos první republiky 

 Proč 


