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Abstrakt

Diplomova prace s ndzvem Ptistup Ceskych denikii Lidové noviny, Mlada fronta
Dnes a Pravo k piimé volbé prezidenta Ceské republiky si klade za cil potvrdit, nebo
vyvratit stranéni tii ¢eskych periodik v obdobi mezi prvnim a druhym kolem piimé
volby prezidenta republiky. V prvni ¢asti je prace zaméfena na vybrané kapitoly
medialni, jazykové a sémiotické teorie tykajici se stranéni. Dale se v€nuje procesu
piimé volby a Zivotopistim kandidati Karla Schwarzenberga a MiloSe Zemana.

Ve druhé casti se pokousi pomoci kvantitativni analyzy zjistit, jestli deniky byly
vyvazené a poskytovaly srovnatelny prostor obéma kandidatim, nebo jednomu z nich
vénovaly pozornosti vice. Naslednou aplikaci kvalitativni analyzy se snazi dojit k
zaveru, jaké jazykové a sémiotické prostfedky pouzivali autoii jednotlivych denika
k referovani o kandidatech druhého kola ptimé volby. Podle konkrétnich zjisténi poté
tfidi ¢lanky do kategorii pozitivni, neutrdlni, negativni pro Karla Schwarzenberga a
pozitivni, neutralni, negativni pro MiloSe Zemana.

O stranéni se po skonceni piimé volby prezidenta a vitézstvi MiloSe Zemana Casto
diskutovalo. Tato diplomova prace by méla piinést odpoveéd na otazku, jestli tfi Ceské
deniky stranily mezi prvnim a druhym kolem piimé volby prezidenta Ceské republiky

nékterému ze dvou kandidatt.

Klic¢ova slova

stranéni, Lidové noviny, Mlad4 fronta Dnes, Pravo, pfima volba prezidenta, Karel

Schwarzenberg, Milo§ Zeman



Abstract

My thesis named “Attitude of Czech dailies Lidové noviny, Mlada fronta Dnes and
Pravo to the first direct Czech presidential election” should confirm or disprove the bias
of the three Czech newspapers in the period between the first and the second round of
the direct presidential election. The first part of thesis focuses on selected chapters of
media, linguistic and semiotic theories regarding bias. It also discusses the process of
direct elections and CVs of Karel Schwarzenberg and Milo§ Zeman.

At first, | used quantitative analysis to determine if the newspapers were balanced
and provide comparable space to the both candidates. Then | applied the qualitative
analysis to find out what language and semiotic components used the authors from
newspapers to inform the public about the candidates of the second round of direct
elections. Depending on the findings, | divide the articles into positive, neutral, negative
categories for Karel Schwarzenberg and positive, neutral, negative for Milo§ Zeman.

After the victory of Milo§ Zeman the bias was discussed. This thesis should answer
the question of whether the three Czech newspapers were biased in favour of Karel
Schwarzenberg or Milo§ Zeman between the first and the second round of the first

direct Czech presidential election.
Keywords
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Uvod

Tématem diplomové prace s ndzvem Piistup ¢eskych deniki Lidové noviny, Mlada
fronta Dnes a Pravo k piimé volbé prezidenta Ceské republiky je stranéni ti Geskych
periodik Karlu Schwarzenbergovi, nebo Milosi Zemanovi v obdobi prvni ptimé volby
prezidenta Ceské republiky. O pfimé volb& prezidenta se zadalo diskutovat uz v roce
1989. Jesté dalsich ¢trnact let si lidé museli pockat, nez si mohli vybrat ¢loveka, ktery
stane v ¢ele jejich zem¢. Tim muZem je podle 54,8 % obcanti byvaly predseda levicové
Ceské strany socialné demokratické, nékdejsi premiér a prognostik Milo§ Zeman. Proti
nému ve druhém kole pfimé volby stanul knize, pfedseda konzervativni strany TOP 09 a
nekdejsi vicepremiér Necasovy vlady Karel Schwarzenberg. Souboj nesledovali bedliveé
jen lidé, ale predev§im média.

Po skonceni voleb se strhla vasniva debata o stranéni pfedevs§im ceskych denikil
Karlu Schwarzenbergovi. Proto jsem si v predkladané praci polozila otazku, zda deniky
Lidové noviny, Mlad4 fronta Dnes a Pravo v obdobi mezi prvnim a druhym kolem
piimé volby, konkrétn¢ od 13. do 24. ledna 2013, podavaly vefejnosti vyvazené a
neutralni informace. Pokusila jsem se potvrdit, nebo vyvratit stranéni danych periodik.

V teoretické Casti prace se nejprve dotykdm témat, ktera s principem stranéni
souviseji, jsou jimi objektivita, agenda-setting, gatekeeping, vnimani recipienta, a
vymezuji také pojem samotného stranéni (piedpojatosti, bias). Zatadila jsem také
kapitoly tykajici se jazyka a sémiotiky, abych mohla kvalitativni analyzu argumentacné
podlozit. Cast této diplomové prace je také vénovana zasazeni tématu do kontextu.
Nékdo by mohl namitnout, Ze kapitoly se ptili§ odklanéji od pfedem vytyceného cile
prace. Osobné si ale myslim, ze autor by se mél peclivé seznamit s kontextem, ktery mu
muize pomoci spravné pochopit souvislosti daného tématu. Vyhody kapitoly o pfimé
volbé a pripomenuti Zivotnich ptibéhi obou kandidati spatiuji také v tom, Ze si tato
témata mlize budouci ¢tendf Vv ptipadné zajmu pifipomenout.

V posledni ¢asti této prace jsem v denicich Lidové noviny, Mladd fronta Dnes a
Pravo vybrala 308 clanki, které se tykaly kandidatd pfimé volby. Pomoci kvantitativni
analyzy jsem spocitala, v kolika z nich ziskal vétsi prostor Karel Schwarzenberg,
v kolika z nich Milo§ Zeman a v kolika ¢lancich byl prostor srovnatelny. Nasledné jsem
stejny vzorek podrobila analyze kvalitativni, kterd mi pomohla odhalit jazykové a
sémiotické prvky stranéni, které¢ autofi ¢lankt pouzili. Texty jsem poté rozdelila na

pozitivni, neutrdlni a negativni pro Karla Schwarzenberga i MiloSe Zemana.



1. Objektivita

Objektivita neexistuje. Jedna z vét, kterou jsem si odnesla z prednasek docentky
Barbory Osvaldové. ,,... nemuze existovat zadny zcela neideologicky, apoliticky,
nestranny systém zpravodajského vybéru a referovani.“! S timto postojem souhlasi také
Brian McNair: ,,... neexistuje obecnd platna a objektivni Zurnalistika...“? I kdyz nemusi
to byt tak docela pravda, protoze napiiklad Tomas Trampota piSe: ,,Na objektivitu
zpravodajstvi lze pohlizet bud’ jako na nedosazitelny ideal (napt. John Fiske, Guye
Tuchmannovd), nebo jako na stav dosaZitelny prostfednictvim urcitych rutinizovanych
zpracovatelskych postupti pti sbéru, selekci, zpracovani a distribuci zpréw.“3

Kromé objektivity se mizeme v praxi setkat se spojenim vice ¢i méné poucend
subjektivita. Tento termin poukazuje na to, Ze kazdy Clov€k disponuje subjektivnimi
nazory. Zalezi pouze na tom, jestli je novinaf umi vice ¢i mén¢ skryt pred zrakem
recipienta. Otazky tedy zni, co je objektivita, zda je realné dosazitelna a pro praci

novinafe prinosna.

1.1 Definice objektivity

Objektivitu mizeme chapat obecnéji jako ,,uzivani fakti a zobrazovani reality tak,

“4 Nebo pokud tento

aby zobrazeni co nejvice korespondovalo s realnym stavem véci.
pojem vztadhneme na profesi novinafe jako ,,profesni normu Zurnalistické prace a jeden z
nejpodstatnéjSich normativnich pozadavkd spole¢nosti vztahujici se k zanru

“> Obijektivita neni synonymem pro pravdu. Udalost &tenaf vidi pies

zpravodajstvi.
optiku novinare, ktery mu udalost zprostfedkuje. Objektivita je tedy pouze jedna z
mnoha verzi pravdy — zalezi, ktery novinat a pies jakou optiku se na ni zrovna diva.® I
peclivé srovnana fakta nemuseji davat dohromady pravdivy obraz, vzdy miize zaroven

existovat vice pravd a to i z pohledu takzvané nezaujatych pozorovateli.«’

L OSVALDOVA, Barbora a LABOVA, Alena. Zpravodajstvi v médiich. Praha : Karolinum, 2005, s. 13,
155 s. ISBN 80-246-0248-2.

2 MCNAIR, Brian. Sociologie zurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 19, 184 s. ISBN 80-7178-840-
6.

* TRAMPOTA, Tomés. Zpravodajstvi. Praha : Portal, 2006, s. 144, 191 s. ISBN 80-7367-096-8.

* TRAMPOTA, Tomés. Zpravodajstvi. Praha : Portal, 2006, s. 144, 191 s. ISBN 80-7367-096-8.

> REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 167, 327 s. ISBN 80-
7178-926-7.

® MCQUAIL, Denis. Mcquail's mass communication theory. 6th ed. London : Sage Publications, 2010,
s. 200, 621 s. ISBN 978-1-84920-292-3

" OSVALDOVA, Barbora a LABOVA, Alena. Zpravodajstvi v médiich. Praha : Karolinum, 2005, s. 12,
155 s. ISBN 80-246-0248-2.



1.2 Slozky objektivity

Podle Jorgena Westerstdhla se objektivita sklada z fakticnosti a nestrannosti. Pokud
podle Westerstdhla vezmeme pravdivé a relevantni informace, muzeme dosahnout
fakti¢nosti neboli odkazu k realit¢. Pravdivost hlida faktickou spravnost a uplnost
informaci. Relevance doklada, zda jsou uvadény vSechny pro zpravodajsky obsah
podstatné informace a zdroje, zda néktera z nich nebyla opomenuta. Kdyz sahneme po
vyvazenych a neutrdlnich informaci, mizeme z nich slozit zpravodajské obsahy
nestranné. Pod vyvazenosti si miizeme piedstavit to, Zze vSichni relevantni aktéfi maji
rovné podminky pro ptistup do zprav. Podle principu neutrality by se novinai mél

vyhnout jakymkoliv hodnoticim soudiim a odd&lovat fakta od nazoru.®

1.3 Historie objektivity

V 109. stoleti se objevil smér dnes zvany pozitivismus, ktery predpokladal, ze existuje
absolutni pravda. Té bychom teoreticky mohli dosdhnout pozorovanim, pokud
pouzijeme spravné postupy. Novinai by mohl stat stranou od skutecného svéta, pouze
jej pozorovat a informovat o skute¢né pravde. Tehdejsi myslenku méla pozdé€ji potvrdit
zpravodajska fotografie, ktera, a¢ uz dnes vime subjektivni z hlediska thlu pohledu,
svétla atd., v atmosféfe tehdejSich ideji o absolutni pravdé dokumentovala skutecnost
bez subjektivniho zasahu pozorovatele. ,,... jeji stale Castéjsi vyuziti od poloviny 40. let

19. stoleti nevyhnutelng posililo narok Zurnalistiky na objektivitu.«®

Pohyblivé obrazky,
nejprve filmové tydeniky a pozdéji televizni zpravodajstvi, jsou dodnes povazovany za
nejdiveéryhodnéjsi formu zpravodajského obsahu, protoze jsme danou udalost vidé€li na
vlastni o&i, v televizi.'°

Na pocatku 19. stoleti stranily noviny v USA 1 Evropé védomé jedné z politickych
stran. Stranicky tisk se pomérné rychle ménil, divodem byla komodifikace Zurnalistiky,
kdy se informace a zpravodajské obsahy stavaly zbozim. Cilem se stala generace co
nejvyssich ziskd. Nejprve se vydavatelé snazili uchvatit cCtenafe senzachtivou

zurnalistikou, kviili které ale ztracelo celé odvétvi tohoto podnikdni na divéryhodnosti.

® WESTERSTAHL, Jorgen. Objective news reporting: General Premises [online]. Communication
Research, 10 (3), 1983. s. 404, 403 — 424 s. [cit. 18. 1. 2014]. DOI: 10.1177/009365083010003007.
Dostupné z: http://crx.sagepub.com/content/10/3/403.full.pdf+html.

® MCNAIR, Brian. Sociologie zurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 70, 184 s. ISBN 80-7178-840-
6.

Y MCNAIR, Brian. Sociologie zurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 69/70, 184 s. ISBN 80-7178-
840-6.



http://crx.sagepub.com/content/10/3/403.full.pdf+html

V roce 1919 kritizoval Upton Sincalir ve svém dile The Brass Check™ nedostatky
kapitalistické zurnalistiky a vlivy vlastnikli médii. ,,Sinclairova kniha byla plné ptikladt
toho, jak tradi¢ni média 1zou a ptekrucuji pravdu o délnickém hnuti a socialistické

“!2 Nakonec se majitelé novin rozhodli zaséhnout co nejpocetn&jsi publikum a

politice.
oddélit profesionalné naplnéné redakce od maximalizovani zisku. ,,... ve 30. letech 19.
stoleti... noviny postupné ztratily své spojeni s politickymi stranami a usilovaly o
ziskani nezavislosti jako subjekty, které sd&luji pravdu.“™® Zaroveti byla objektivita
ochranou, asponl navenek, pted neblahymi zdsahy zvenci do novinaiské prace. Byl to
zptisob, jak se vyhnout naptiklad politickym nebo ekonomickym tlakiim. ,,V prubé¢hu
19. a na pocatku 20. stol. se vynofila objektivita jako ustfedni eticky poZadavek
dozravajici zurnalistické profese.**

Brian McNair i Michael Kunczik poznamenavaji, ze dulezitou roli v ukotveni
objektivity v praxi hraly zpravodajské agentury, které vznikaly v 19. stoleti. Nové
vzniklé agentury dodavaly informace do novin s riznymi ndzorovymi nebo politickymi
postoji, proto se jejich zpravy musely co nejvice ptiblizovat objektivnimu referovani o

skute¢nosti.®®

1.4 Objektivita a zisk

Objektivita je patrné¢ idedlem nez v praxi realné¢ dosazitelnym cilem. Presto je
dalezité se k tomuto idealu snazit co nejvice piiblizit a neporusovat jej, protoze hlavnim
cilem objektivity je ochranit diivéryhodnost zpravodajského obsahu, profese novinaie 1
zurnalistiky jako celku. Také pro média je dodrzovani principu objektivity vyhodné.
,Média sama uz prichazeji na to, ze objektivita zvySuje cenu jejich produktu — tedy

16 v s o ver . . . e e 1,
“* Komerénim divodem pro vyuziti objektivity v praxi novinaiské

zprav — na trhu.
prace je predevsim, jak piSe Tomas§ Trampota, ,,rozSifovat potencialni ¢tenafskou obec

. . o ol st ’ ’ ’ occ 17 P47 roow e
za hranice sympatizantd urcitych politickych a ndzorovych proudi®.”” Cim méng je

I SINCLAIR, Upton. The Brass Check: a study of American journalism. 9" rev. ed. Long Beach :
Sinclair, 1928, 446 s.

2 MCCHESNEY, Robert Waterman. Problém médii: jak uvazovat o dnesnich médiich. 1. &eské vyd.
Vsen : Grimmus, 2009, s. 12, 140 s. ISBN 978-80-902831-2-1.

3 MCNAIR, Brian. Sociologie urnalistiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 70, 184 s. ISBN 80-7178-840-
6.

Y MCNAIR, Brian. Sociologie zurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 68, 184 s. ISBN 80-7178-840-
6.

15 KUNCZIK, Michael. Ziklady masové komunikace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1995, s. 109, 307 s.
ISBN 80-7184-134-x.

® MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., roz3. a preprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
S. 211, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

" TRAMPOTA, Tomés. Zpravodajstvi. Praha : Portal, 2006, s. 145, 191 s. ISBN 80-7367-096-8.



zpravodajsky obsah nazoroveé vyhranény, tim veétsi ma potencial zasahnout $irsi skupinu
Ctenaiti, pripadné inzerentli. To vede k vétSimu poctu prodanych vytiskl, vyssi
sledovanosti ¢i poslechovosti a s tim spojenému vys§imu zisku. Navic kromé zisku
disponuji média nejen diky objektivit¢ divéryhodnosti u ¢tenatii, coz jim dava urcity

druh moci.*®

1.5 Objektivita a kodexy

Objektivita je také jednim z kli¢ovych prvki, ktery se objevuje ziejmé ve vsech
etickych nebo profesnich kodexech tykajicich se prace novinaie. ,, Témét vSude se klade
daraz ptedevs§im na standardy objektivni (neutrdlni), nezavislé a informativni (fakticky
spravne) Zurnalistiky.“19 Principy objektivity se ale neobjevuji pouze v kodexech
zépadnich nebo evropskych kultur, jde o pojem celosvétové znamy a v kodexech
pouzivany. ,Existuje vSeobecnd mezinarodni shoda, Ze ustfednimi hodnotami
zurnalistiky by méla byt pravda a objektivita.“20 Westerstahl ale vidi princip objektivity
spojeny se staty, kde vladne demokracie. ,,Objektivita ve zpravodajstvi je izce spojena
se zapadnim typem demokracie a s jednim z jejich zakladnich principl, svobodou
slova."*

Co se ty¢e kodexii v Ceské republice, ne viechny obsahuji slovo objektivita. Nékteré
na ni pouze nepiimo ukazuji. Napiiklad Syndikat novinaiti zminiuje objektivitu takto:
,,Oban mé pravo na objektivni obraz skute¢nosti.«??

Ceska televize, jako provozovatel televizniho vysilani ze zdkona, ma objektivitu
zakotvenou jak v zdkond o CT 483/1991 Sb., kterym se pfi svém rozhodovani fidi také
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani: ,,Hlavnimi ukoly vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani jsou zejména poskytovani objektivnich, ovétenych, ve svém celku

«23

vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazoru...“*°, tak se

¥ BURTON, Graeme a JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 2001, s.
249, 391 s. ISBN 80-85947-67-6.

¥ MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., roz§. a preprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
s. 187, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

2 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a preprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
s. 187, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

2L WESTERSTAHL, Jorgen. Objective news reporting: General Premises [online]. Communication
Research, 10 (3), 1983. s. 407, 403 — 424 s. [cit. 18. 1. 2014]. DOI: 10.1177/009365083010003007.
Dostupné z: http://crx.sagepub.com/content/10/3/403.full.pdf+html.

22 Syndikat novinaia. Eticky kodex. syndikat-novinaru.cz [online]. 18. 6. 1998, 25. 11. 1999. [cit. 18. 1.
2014]. Dostupné z: http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/eticky-kodex/

2 Ceska televize. Zakon ¢. 483 ze dne 7. listopadu 1991 o Ceské televizi. ceskatelevize.cz [online]. § 2,
bod 2. [cit. 18. 1. 2014]. Dostupny z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/zakony/pdf/zakon-
0-ceske-televizi.pdf?verze=2013-11-21-18:00:35



http://crx.sagepub.com/content/10/3/403.full.pdf+html
file:///J:/Dostupné%20z:%20http:/www.syndikat-novinaru.cz/etika/eticky-kodex/
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/zakony/pdf/zakon-o-ceske-televizi.pdf?verze=2013-11-21-18:00:35
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/zakony/pdf/zakon-o-ceske-televizi.pdf?verze=2013-11-21-18:00:35

princip objektivity objevuje i v zakoné¢ o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani 231/2001 Sb.: ,,(2) Provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nadzorii. Nazory nebo hodnotici komentare
musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. (3) Provozovatel vysilani je
povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano
zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu

: IOV T
jednostranné zvyhodiiovana zadna politicka strana nebo hnuti...*

1.6 Objektivita neexistuje, nebo ano?

Brian McNair vidi tfi moznosti, jak ve zpravodajstvi dosahnout objektivity. Novinaf
by mél odd¢lit fakta od nazoru, snazit se dosdhnout vyvazenosti tim, ze da prostor
nazoroveé odliSnym stranam, a vyuzije moznosti odkazovani k jinym autoritam.?

Podle Denise McQuaila jsou hlavnimi rysy objektivity: ,,Pozice odstupu a neutrality
ve vztahu k predmétu zpravodajstvi, absence stranéni, oddanost piesnosti a dalSim
kritériim pravdivosti a absence skrytych motivli nebo sluzby tieti strang, “%°

Jednim ze zastanct toho, Ze je objektivita dosazitelnd, je Glinter Bentele. Ten sestavil
sedm pravidel, podle kterych bychom mohli objektivity skutecné¢ dosahnout. Jde o
pravidla: pravdy, uplnosti, vylouceni pocitt, oddéleni, neutrality, transparentnosti a
strukturovanosti. Za ur¢itych podminek a s dostatkem Casu by tedy zfejmé bylo mozné
urcité miry objektivity dosdhnout, piesto v praktické novinafin€ s nedostatkem Casu a
viemi vlivy na redakci, ziistava ziejmé objektivita nedosazitelnym idedlem.”’

Hlavni argumenty proti objektivité stavi do stfedu pozornosti osobu novinaie jako
Cloveéka, ktery ma vliv a zodpovida za vybér zprav, jejich umisténi nebo tvorbu titulka,
stejné jako rozhoduje za zpravodajsky obsah. Je to redaktor, ktery vybira informace,

umoznuje vybranym strandm pfistup do médii. Je to vedouci redakce, editor nebo

Séfredaktor, ktery rozhoduje, jakd ze zprav bude mit privilegium dostat se na stranky

2 Ceska televize. Zakon ¢. 231 ze dne 17. kvétna 2001 o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a 0 zméné dalsich zakont. ceskatelevize.cz [online]. Cast pata, Hlava I, § 31, bod 2 a 3. [cit. 18.

1. 2014]. Dostupny z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/zakony/pdf/zakon-o-provozovani-
rozhlasoveho-a-televizniho-vysilani.pdf?verze=2013-11-21-18:54:31

» MCNAIR, Brian. Sociologie zurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 71, 184 s. ISBN 80-7178-840-
6.

% MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a pteprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
s. 210, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

2’ RUB-MOHL, Stephan a BAKICOVA, Hana. Zurnalistika: komplexni privodce praktickou
Zurnalistikou. 1. vyd. Praha : Grada, 2005, s. 54/55, 292 s. ISBN 80-247-0158-8.
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novin a jaka upadne v zapomnéni. ,,Zpravodajstvi tak nemiize byt ¢isté neutralni proces,
protoze neni v lidskych silach zbavit se jisté tendenénosti a zaujet.«?®

Jak piSe Gaye Tuchmanova: ,.Zpravy jsou oknem do svéta.“ Zalezi na tom, jakym
oknem se na svét divame. Zda je malé, nebo velké, zda stojime blizko, nebo daleko od
n&j atd.” Podobnou metaforu pouZiva také Maxwell McCombs. ,,Zpravodajska média
nabizeji omezeny pohled na Sir$i prostiedi podobny omezenému pohledu na vnéjsi svét,
jaky umoziiuji tzka $térbinova okna v nékterych modernich budovéach.«*® Rozhodnuti
novinaie ovlivituje jeho osobnost, vychova, vzdélani, pracovni prostiedi, hodnoty a
nazory, vira nebo tfeba pohlavi (jak by fekl Pierre Bourdieu — habitus).

Pro nedosazitelnost idealu objektivity svéd¢i podle Denise McQuaila také metody
selekce zprav (naptiklad gatekeeping, zpravodajské hodnoty), rdimcovani neboli vybér a
zdarazitovani kontextl,, do kterych novindf zpravodajskou informaci zasadi, vybirani
informaci a nutnost zkracovani zpravodajskych obsahti. Roli podle McQuaila hra;ji také
externi a interni tlaky nejriizngjsiho charakteru.®

Podle Roberta McChesneyho urcili odbornici tfi tendence, které nesou rysy
odkazujici na politické a ideologické souvislosti. Prvni je ptilisné spoléhani na oficialni
zdroje a odborniky, ktefi maji ptiliS snadny piistup do zprav a nepodléhaji kritickému
pohledu. Druhou chybou je nedostatek kontextualizace a posledni je napomahani
obchodnim zajmim majitelti a politickym zdméram blizkych vlastnikiim. 32

,V medialnich studiich se casto objevuje ndzor, Ze objektivita zpravodajstvi je
ideologii novinaiské prace.«**. Tato domnéla ideologie ale miiZe jit proti nezavislému
mysleni a proti tisku jako hlidacim psim demokracie, ktetfi jsou na strané veiejnosti.
Jako jeden z prvnich zacal Bernard Cecil Cohen rozliSovat dva rozdilné typy novinaie.
Prvniho oznacil za neutrdlniho, ktery chape funkci zurnalistiky jako informacni, slouzi
vefejnosti a udalosti pouze sleduje z povzdali. Druhym je podle Cohena novinaf

zainteresovany, ktery je pfimym ucastnikem udalosti, ma na ni néjaky nazor a mize své

% OSVALDOVA, Barbora a LABOVA, Alena. Zpravodajstvi v médiich. Praha : Karolinum, 2005, s. 13,
155 s. ISBN 80-246-0248-2.

% TUCHMAN, Gaye. Making news: a study in the construction of reality. New York, London : Free
Press, 1978, s. 1, 244 s. ISBN 0-02-932960-4.

% MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovini agendy — masova média a veiejné minéni. 1.
vyd. Praha : Portal, 2009, s. 52, 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2.

3L REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 167, 327 s. ISBN 80-
7178-926-7.

%2 MCCHESNEY, Robert Waterman. Problém médii: jak uvazovat o dnesnich médiich. 1. Eeské vyd.
Vsen : Grimmus, 2009, s. 15-20, 140 s. ISBN 978-80-902831-2-1.

¥ REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 168, 327 s. ISBN 80-
7178-926-7.
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nazory skryvat. Ackoliv vSichni novinafi védi, Ze existuje profesni piiklon na jednu,
nebo druhou stranu, vétSinou se tento problém nedostane explicitné na vefejnost diky
politickym, socidlnim nebo ideologickym konvencim. Takovy novinaf je zastancem
urcité politické linie, prosazuje jemu blizsi ideologii a stava se politickym Cinitelem.
Oba typy se podle Cohena mohou objevovat i diky svobod& tisku.** Piesto podle
McQuaila existuje vice novinait, ktefi patii do té prvni skupiny a snazi se podavat
informace neutralné. ,,.... Novinafi davaji ptednost neutralni, informativni roli. Souvisi
to s vyznamem, ktery mnozi z nich pfikladaji objektivité jako klicové profesionalni
hodnot&.«*

Kazdy novindf ma svlj nazor a ten se promita do jeho prace. V nckterych
momentech je to vidét vice a v jinych méné. Zalezi na tom, jak moc je novinai do dané
zpravy osobné¢ zainteresovan nebo jak dokaze sviij ndzor ovladnout a odstinit jej od
obsahu zpravy. Presto nikdy nemuize vymitit vSechny své ndzorové stopy, které v textu
védomeé nebo nevédomé zanecha. ,,Promyslenym vybérem a setazenim faktl Ize sestavit
zpravu, ktera strani mnohem vice nez pii otevieném vyjadifeni podporujiciho nazoru.«*
Podle McNaira se od objektivnich novinaii neoCekava, ze nebudou mit vlastni nazor,
akorat ndzor musi byt od faktu nebo informace viditelné oddglen.”’ Uplna objektivita
tak sice neexistuje, jeji predstirani by bylo chybou a uvadéni Ctenafe v omyl, ale

nazorove stopy v textu nemusi byt nutné Spatné.

2. Predpojatost (bias) nebo stranéni

Nejprve bych chtéla zminit pojem nestrannost. Podle Westerstdhla je pravé
nestrannost spolecné s fakticnosti jednou ze zakladnich slozek objektivity zpravodajstvi.
Pro ni je dilezitd rovnovaha ve vybéru a uziti zdroji, ptistup dvou nebo vice odlisnych
nazorl, schopnost novinafe oddélit fakta od nazort a oprostit zpravodajsky obsah od
hodnoticich soudti nebo jazykové zabarvenych vyrazi.*® Brian McNair pouziva pojem

princip nalezité nestrannosti a podotykd, ze se od novindfe neocekava plna nestrannost

% COHEN, Bernard Cecil. The Press and foreign policy. Berkeley : University of California, 1993, s.
19/20, 288 s. ISBN 0-87772-346-x.

¥ MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a preprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
S. 293, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

* TRAMPOTA, Tomés. Zpravodajstvi. Praha : Portal, 2006, s. 146, 191 s. ISBN 80-7367-096-8.

¥ MCNAIR, Brian. Sociologie zurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 71, 184 s. ISBN 80-7178-840-
6.

%8 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., 10zs. a pteprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
S. 368, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.
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naptiklad pfi referovani o sporu mezi Irskou republikanskou armadou a britskou
vladou.* V n&kterych pripadech se predpoklada, Ze novinaf bude stranit spravné strand
Z pohledu narodniho pojeti.

Zprava neni odrazem udalosti, je produktem jeji medializace, tudiz ptedpojatého
zpracovani urCitého obsahu. Anglické slovo bias Ize ptelozit do ¢estiny jako zkresleni
nebo pokiiveni.*’

Ptedpojatost podle Denise McQuaila znamena ,,zkresleni reality, negativni zobrazeni

mengin, preferovani ur¢ité politické strany nebo filozofie.“**

McQuail vysvétluje
piedpojatost také jako tendenci odchylovat se od normativnich principi spojenych se
zpravodajstvim jako je objektivita, faktiGnost, neutralita nebo vyvazenost.*? Dale
zdarazije, ze predpojatost mize byt spojena s rutinnimi organizovanymi postupy.
Obsah se vybird podle stale stejnych kritérii, které vyhovuji cilim a zajmim medidlnich
organizaci (nebo jejich vlastnikiim). Média preferuji produkty, které jsou atraktivni pro
recipienta a maji levnou a snadnou vyrobu se zarukou usp&$ného prodeje. ,.Cim vice se
Vv jednotlivych etapach po sobé¢ jdoucich rozhodovacich procesti budou uplatiiovat stejna
kritéria, tim vice se bude prosazovat urcita ptedpojatost, tedy predem dany sklon k jisté
podobé vysledku, zatimco pestrost, jedinecnost a nepfedvidatelnost budou odsunuty na
druhé misto.«*

Podle Graemeho Burtona a Jana Jirdka je predpojatost ,,pfedpokladanad ¢i dolozena
deformace v né¢jaké medialni reprezentaci®. Nejcastéji je spojovana se zpravodajstvim,
ve kterém se piedpojatost vzdy &aste¢né projevuje.*® Navic podotykaji, Ze ..zadna
komunikace nemiize byt zcela hodnotové a postojové neutralni®. K pfedpojatosti tedy
vzdy dochazelo a dochazet bude. Snahou musi byt to, jak pfedpojatost minimalizovat.
Hodnoceni ale nebyva vyi€eno piimo, jde spiSe o implicitni hodnoceni, které mnohdy

tenaf ani nevnima.®

¥ MCNAIR, Brian. Sociologie Zurnalistiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 73, 184 s. ISBN 80-7178-840-
6.

0 KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 10/11, 172
s. ISBN 978-80-246-1578-3.

* MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a preprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
s. 370, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

“2 MCQUAIL, Denis. Mcquail's mass communication theory. 6th ed. London : Sage Publications, 2010,
s. 200, 549 s. ISBN 978-1-84920-292-3

* MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a pieprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
s. 340/341, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

“ BURTON, Graeme a JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. 1. vyd. Bro : Barrister & Principal, 2001, s.
299, 391 s. ISBN 80-85947-67-6.

** BURTON, Graeme a JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. 1. vyd. Bro : Barrister & Principal, 2001, s.
251, 391 s. ISBN 80-85947-67-6.
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2.1 Prostredky stranéni

Podle Burtona a Jiraka muze byt piedpojatost zplisobena Ctyimi jevy: védomym
deformovanim sdéleni, nevédomym pomijenim néjakého aspektu, hodnotovou orientaci
podavatele nebo vzajemnou inspiraci mezi médii.*°

McQuail také uvadi ¢tyfi nejvyraznéjsi prostiedky, které mohou vést ke stranéni ve
zpravodajskych obsazich. Objevuji se bud’ jazykové a sémantické prostiedky, vizualni
nebo auditivni forma stranéni, kontextualizace nebo struktura vypovédi o udalosti, ktera
muize aktivovat pozitivni nebo negativni predstavy.*’

Ve spojeni s jazykem zminuji schopnost piesvédéovani nebo ovlivnéni (persvaze)
uzivatele médii také DeFleur a Ballova-Rokeachova, ktefi jej nepovazuji za nic nového
a upozornuji, ze uz v antice Slo o hodnotnou dovednost. ,,Jiz davno pied epochou
masové komunikace se objevuje vyraz rétorika oznacujici uméni ¢i dovednost pouZzit
jazyka k ovlivnéni postoji a chovani ostatnich.“*® Prave persvaze se podle nich
zaméfuje na ,,uziti médii k prezentaci sd€leni, ktera jsou zamérné sestavena tak, aby u
urcitych skupin pfijemct vyvolala jisté formy jedndni. Mezi typické formy jednéni
piitom patii volba urcitého kandidata...“*® Piestoze oba autofi maji zfejme¢ na mysli
sféru public relations, spin doctorti apod., ktefi ovliviluji medialni obsah a piijemce
zvenci, prave rétorika jako oteviené, zamérné stranéni nebo presvédcovani by se patrné
podle McQuailovych pojmt dala oznacit za angazovanou podporu, se kterou se mizeme
setkat ve zpravodajstvi. Pokud totiz média nékomu zamérné a oteviené strani, maji za
cil naptiklad daného politického kandidata podpofiit. Zarovein DeFleur a Ballova-
Rokeachova upozornuji na to, ze hledat spojitost mezi persvazi jako takovou a jejimi
uc¢inky u Sirokého publika je znaéné nejisté. ,,Pfedpovidat, ktera piesvédCovaci strategie

50 g0
“°7 Muzeme se

bude mit Gspéch a kterd selze, je pfinejmensim nejisty zpusob obZivy.
tedy zabyvat stranénim médii jako takovym, ale zobecnit jeho uUCinky na Siroké
publikum nelze, protoze miiZze existovat mnoho dopiedu neptfedvidatelnych faktort,

které vnimani publika a jeho naslednou reakci mohou ovlivnit.

“® BURTON, Graeme a JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 2001, s.
251, 391 s. ISBN 80-85947-67-6.

* MCQUAIL, Denis. Media performance: mass communication and the public interest. London : SAGE
Publications, 1999, s. 228-232. 350 s. ISBN 0-8039-8295-x.

8 BALL-ROKEACH, Sandra J. a DEFLEUR Melvin Lawrence Teorie masové komunikace. 1. &es. vyd.
Praha : Karolinum, 1996, s. 280, 363 s. ISBN 80-7184-420-9.

“ BALL-ROKEACH, Sandra J. a DEFLEUR Melvin Lawrence Teorie masové komunikace. 1. Ges. vyd.
Praha : Karolinum, 1996, s. 281, 363 s. ISBN 80-7184-420-9.

% BALL-ROKEACH, Sandra J. a DEFLEUR Melvin Lawrence. Teorie masové komunikace. 1. &es.
vyd. Praha : Karolinum, 1996, s. 282, 363 s. ISBN 80-7184-420-9.
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2.2 Rozdéleni stranéni podle Denise McQuaila

McQuail rozliSuje ¢tyii formy zpravodajské predpojatosti podle toho, zda je zdmérna
nebo nezadmérnd a oteviena nebo latentni. Prvnim typem je angaZovana podpora
(partisanship), ve které se sbiha zamérné a oteviené stranéni. Ptiklady, které by mély
byt odd€leny od zbytku zpravodajského obsahu, tvoii naptiklad editorial nebo strana
komentart. V nekterych ptipadech mize celé médium otevien¢ podporovat néjaky
subjekt (v CR naptiklad Halo6 noviny podporuji KSCM). Druhym typem, tvofenym
latentnim a zamérnym stranénim, je propaganda (propaganda). Propagandu je velmi
tézké odkryt v medialnich vystupech a musime pouzit na média velmi kriticky pohled.
Ten naptiklad aplikovali Edward Herman a Noam Chomsky, ktefi pfisli s modelem
propagandy. Ttetim typem, tentokrat nezdmérné a oteviené stranéni, je nezamérna
pfedpojatost (unwitting bias). Bud’ tématu vénujeme vice pozornosti, nebo se mu
naopak vyhybdme. Piikladem mize byt také spoléhdni na stejné (napf. oficialni)
informacni zdroje. Poslednim typem je ideologie (ideology), ktera je zastupcem latentni
a nezamérné Cinnosti. Stejné jako propagandu ji je velmi tézké odkryt v medialnich
sd&lenich, protoze miize byt odhalena jen pe¢livou interpretaci a argumentaci.”*

Méli bychom si dat pozor, co vSechno pod pojem stranéni nebo bias zaradime.
Mohou se sem také dostat prvky, které by si novindi dokazal obhajit jako legitimni
vyjadfeni osobniho nazoru, tedy novinaf by se mohl branit svobodou slova.> Hofstetter

zmifiuje ti prvky stranéni: lhani, zkresleni a manipulace s hodnotami.*

3. Agenda-setting

Anglické slovo agenda-setting mizeme pielozit jako nastolovani agendy nebo také
urcovani témat. Nastolovani agendy je proces, ve kterém se dostavaji do poptedi urcitd
témata, naopak néktera znich jsou zdmérné ¢i nelimysiné upozadovana. ,,Role

zpravodajskych médii pfi nastolovani agendy tkvi v ovlivilovani vyznamnosti témat,

> MCQUAIL, Denis. Media performance: mass communication and the public interest. London : SAGE
Publications, 1999, s. 193. 350 s. ISBN 0-8039-8295-x.

2 HOFSTETTER, Richard, C. Bias in the News: Network Television News Coverage of the 1972
Election Campaign [online]. Columbus : Ohio State University Press, 1976. s. 4. 237 s. ISBN 0-8142-
0268-3. [cit. 18. 1. 2014]. Dostupné z:

https://kb.osu.edu/dspace/bitstream/handle/1811/24638/BIAS IN_THE NEWS.pdf?sequence=1

> HOFSTETTER, Richard, C. Bias in the News: Network Television News Coverage of the 1972
Election Campaign [online]. Columbus : Ohio State University Press, 1976. s. 3 — 10. 237 s. ISBN 0-
8142-0268-3. [cit. 18. 1. 2014]. Dostupné z:
https://kb.osu.edu/dspace/bitstream/handle/1811/24638/BIAS IN_THE NEWS.pdf?sequence=1
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tedy v ovliviiovani toho, zda podstatnému mnozstvi lidi bude skute¢né stat za to si na
dané téma vibec vytvofit svilj vlastni nazor.“>* V §ir§im pojeti mizeme mluvit o
vzajemné interakci tfi agend, a to vetejné, politické a medialni. Otdzkou je, kterd agenda
ovliviiuje kterou. ,,Za nejcastéjsi smér vlivu je povazovan vliv politické agendy na
agendu medialni a posléze jeji schopnost ovliviiovat agendu vefejnou.“>® Nés nejvice
zajima medidlni agenda. Pojem medialni agendy je spojen s vysvétlenim vlivu médii na
vefejnou, piipadné politickou agendu. ,.Zpravodajstvi se (spolu s publicistikou) na
prezentaci aktudlnich témat podili ze vSech medidlnich Zanr nejintenzivnéji.“‘r’6 Média,
respektive pracovnici médii, tiskové agentury nebo PR, jsou tedy schopna akcentovat
vybrana (at’ uz zamérn¢, nebo nezdmérng) témata, kterd maji nasledné lepsi prichodnost
do agendy vefejné nebo politické. Cim vice se média konkrétnimu tématu vénuji nebo
jej umistuji na predni pozice (titulni strany denikti, prvni zpravy v rozhlasové nebo
televizni relaci), tim vétsi je Sance, ze se mu budou vénovat také dalsi dvé zminované
agendy.®’ ,.Zpravy na titulni strané novin maji p¥iblizn& dvojnasobné mnozstvi &tenait
nez zpravy uvnitf listu.“*® Navic pokud se ma téma prenést z medialni agendy do
vetejné nebo politické, musi se média tomuto tématu vénovat intenzivné a pomérne
dlouhodobé. ,Efekt nastolovani agendy neni vysledkem jedné nebo nékolika zprav, je
zpusoben celkovym vlivem velkého mnozstvi zprav, které sice maji jiny obsah, ale
tykaji se stejného tématu.“>°

Medialni agenda je Casto spojovana s piislovim, které patrn¢ pochazi od Bernarda
Cecila Cohena: ,,Média vam nutné¢ nefeknou, co si myslet, ale feknou vam, na co
myslet.“60 To potvrzuji také Trenman a McQuail: ,,Méame piesvédCivé dikazy, ze lidé
piremysleji o to, co je jim FeCeno, ale na zadné rovni si nemysli pouze to, co je jim
feteno.“®" Pestoze moc ovliviiovat témata ve veiejné diskuzi média zfejm& skuteénd

maji, nékdy panuji pochybnosti o dostatecném prokdzani, neni to prvek a priori imyslny

> MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovini agendy — masovd média a veiejné minéni. 1.
vyd. Praha : Portal, 2009, s. 27, 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2.

> TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Praha : Portal, 2006, s. 114, 191 s. ISBN 80-7367-096-8.

*® TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Praha : Portal, 2006, s. 113, 191 s. ISBN 80-7367-096-8.

> REIFOVA, Irena. Slovnik medidini komunikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 16, 327 s. ISBN 80-
7178-926-7.

8 MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovini agendy — masovd média a verejné minéni. 1.
vyd. Praha : Portal, 2009, s. 88/89, 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2.

* DEARING, James W. a ROGERS, Everett M. Agenda-setting. London : SAGE Publications, 1996, s.
14/15, 138 s. ISBNO-7619-0563-4

% COHEN, Bernard Cecil. The Press and foreign policy. Berkeley : University of California, 1993, s. 13,
288 s. ISBN 0-87772-346-X.

8 TRENMAN, Joseph a MCQUAIL, Denis. Television and the political image: a study of the impact of
television on the 1959 general election. 1% publ. London : Methuen, 1961, s. 178, 287 s.
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nebo Spatny. Zalezi ale na tom, jak s nim média zachazeji. Nastolovani agendy totiz
vychazi ze samé podstaty médii, kterou je primarn¢ informovat vetejnost. Také Ctendfi
ocekavaji od médii, ze jim pfiblizi a vyselektuji aktudlni udalosti nebo déni doma a ve
svété, aby se mohli zorientovat v tom, co se dany den stalo nejdulezitéjsiho a nemuseli
vénovat svoji pozornost marginalnim témattim. Z divodu omezeného prostoru v tisku,
rozhlasu i televizi museji novinafi informace a témata selektovat, plni tedy funkci
takzvanych gatekeeprti, neboli ¢esky dvetniki (viz kapitola 4), podle urcitych pravidel,
krom¢ osobnich sympatii k ur€itym tématim se nejCastéji pouzivaji zpravodajskeé
hodnoty (viz kapitola 4.2). Dalo by se samoziejmé polemizovat o tom, jak moc
gatekeeping a zpravodajské hodnoty zasahuji do vybéru internetového zpravodajstvi,
kde se mnohdy setkdvame s v&t§im prostorem pro zpravy, Sir§im vybérem témat na tkor
malé analyti¢nosti a hyperinformovanosti. Dulezité tedy je, ze média (predevSim ta
star§i a tradiCni) museji neustale pouzivat piisnou selekci, at’ uz selektuji témata a

zpravy, které se objevi v daném vydani, nebo vybiraji to, co opanuje titulni stranu nebo

vvvvv

3.1 Predchudci a prikopnici

Jeden z prvnich, kdo si tuto moc médii uvédomil, byl patrné sociolog na univerzité
v Chicagu Robert Ezra Park, ktery je autorem knihy The Immigrant Press and Its
Control zroku 1922. PiSe, ze denni tisk je nastrojem k zachyceni a usmérnéni
pozornosti vefejnosti. VSechny zpravy maji, podle Parka, relativni hodnotu dle prostoru,
ktery je jim vénovan, pozice na strance nebo velikosti titulku. Hodnota zprav se po cely
den méni, a tak jedno téma bojuje o svou existenci s jinym. Cilem editora je, aby jedno
maximalné dvé velkd témata v kazdém vydani dokézala soustfedit pozornost ¢tenari a
vytvofil se z nich jejich namét rozhovoru. ,,Tisk, pokud se mu podaii zachytit a usmérnit
pozornost vefejnosti, se stdvd organem socidlni kontroly, mechanismem, jehoZz
prosttednictvim spole¢enstvi jedna nebo mu dokonce miize byt feceno, jak jednat. %

DalSim autorem, ktery patral po vlivu médii, je Walter Lippman, jehoz dilo Public
Opinion vyslo ve stejném roce jako Parkovo. Lippman, ktery se zabyval vzhledem
k dob¢ tiskem, upozorfioval na to, ze realita a medialni realita jsou dvé zcela odli§né

véci. Ocitame se Casto v pseudo-prostiedi a reagujeme na ngj, nikoliv na skute¢nou

realitu. Lippmann zminuje také trojuhelnikovy vztah mezi skute¢nou udalosti,

%2 PARK, Robert Ezra. The Immigrant Press and Its Control. New York : Harper & Brothers, 1922, s.
328 — 330, 487 s.
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predstavou clovéka o dané udalosti a reakci ¢lovéka na danou pfedstavu.63 LJe to
vlozeni pseudo-prostiedi mezi ¢loveéka a jeho prostiedi. Chovani clovéka je reakci na
pseudo-prostiedi. Ale protoZe je to chovani, tak dasledky, pokud jsou néjaké Ciny, se
projevuji ne v pseudo-prostiedi, kde se chovani podnécuje, ale ve skute¢ném prostiedi,

kde jednani vyusti.«®

Média mohou zrcadlo nastavené realité pokftivit nebo si realitu
upravit dokonce k obrazu svému. ,,... lidé nejednaji na zéklad¢ toho, co se doopravdy
déje nebo stalo, ale na zaklad¢ toho, co si mysli, ze se d&je, podle obrazii, které jim
poskytuje tisk...«®

Mezi piedchidce v oblasti zkoumani nastolovani témat mizeme zatadit i sociologa
Paula Lazarsfelda, ktery ,,se svymi kolegy s Kolumbijské univerzity ve spolupraci
s tazatelem Elmem Roperem uskute¢nili sedm kol rozhovort s voli¢i z Erie County
v Ohiu.“®® Bernard Cecil Cohen se také zminil o nastolovani agendy v knize z roku
1963 snazvem The Press and Foreign Policy.®” ,,Cohen nepfisuzuje médiim piimé
persvazivni uéinky, ale spiSe u¢inky kognitivniho charakteru.“®® Pfipominam jests
jednou Cohenovu znamou vétu o tom, ze média nam nefikaji, co si mame myslet, ale o
¢em mame premyslet.

Pritkkopniky v oblasti nastolovani agendy byli Maxwell E. McCombs a Donald L.
Shaw, ktefi poprvé pfisli s vyrazem agenda-setting. Pouzili jej v ¢lanku The agenda-
setting function of the mass media pro Gasopis Public Opinion Quarterly v roce 1972.%°
Vyzkum pochazel z roku 1968, kdy autoii v obdobi prezidentskych voleb zkoumali
témata dualezitda pro nerozhodnuté volice béhem tii tydni v méstecku Chapel Hill
v Severni Karoliné (vefejna agenda), odtud také nazev Chapel Hill Study. Nerozhodnuté

volice pouzili proto, Ze jsou nejvice nachylni k ovlivnéni svého rozhodovani médii a

® LIPPMANN, Walter. Public Opinion [online]. New York : Hartcourt, Brace and Company, 1922,
Chapter I, part 4, s. 15, 298 s. [cit. 18. 1. 2014]. Dostupné z:
https://ia600605.us.archive.org/13/items/PublicOpinion/lippmann_walter 1889 1974 public_opinion.pdf
® LIPPMANN, Walter. Public Opinion [online]. New York : Hartcourt, Brace and Company, 1922,
Chapter I, part 3, s. 14, 298 s. [cit. 18. 1. 2014]. Dostupné z:
https://ia600605.us.archive.org/13/items/PublicOpinion/lippmann_walter 1889 1974 public_opinion.pdf
® BALL-ROKEACH, Sandra J. a DEFLEUR Melvin Lawrence Teorie masové komunikace. 1. &es. vyd.
Praha : Karolinum, 1996, s. 268, 363 s. ISBN 80-7184-420-9.

% MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovini agendy — masovd média a veiejné minéni. 1.
vyd. Praha : Portal, 2009, s. 29, 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2.

8" COHEN, Bernard Cecil. The Press and foreign policy. Berkeley : University of California, 1993, 288
s. ISBN 0-87772-346-x.

%8 CERVENKA, Jan. Agenda-setting: teoretické pristupy. 1. vyd. Praha : Sociologicky tstav Akademie
véd CR, 2008, s. 16, 87 s. ISBN 978-80-7330-151-4.

% MCCOMBS, Maxwell E. a SHAW, Donald L. The Agenda-setting function of the mass media
[online]. Public Opinion Quarterly, 36 (2), 1972, 176 — 187 s. [cit. 18. 1. 2014]. Dostupné z:
http://www.unc.edu/~fhaum/teaching/PLSC541 Fall06/McCombs%20and%20Shaw%20P0Q%201972.p
df
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nejsou vazani stranickou identifikaci. Porovnévali je s tématy, ktera se objevila v deviti
riznych médiich dostupnych v Chapel Hillu, a to konkrétné pét lokalnich a celostatnich
novin, dv¢ televizni stanice a dva zpravodajské Casopisy (medialni agenda). ,,Vyzkum
prokazal téméf dokonalou korelaci mezi péti nejsledovanéjSimi tématy nastolovanymi
medidlni agendou a péti nezdliraznovanéj$Simi tématy reflektovanymi ve vetejné
agendd.«’® Média tedy maji tu moc, vtisknout vefejnosti svoji predstavu o tom, kterd
témata jsou dilezit€j$i nez ostatni, coz pozd¢€ji potvrdily i dalsi vyzkumy, naptiklad
Funkhousertiv, MacKuentiv nebo v Némecku Kepplingertiv.™

Dalsi dulezitou studii, ktera se zabyvala nastolovanim agendy, byla Charlotte Study
opét autort McCombse a Shawa. Vyzkum byl proveden v obdobi americkych
prezidentskych voleb 1972 v Charlotte v Severni Karoling. ,Nejenze byl dolozen vliv
lokédlnich novin pii nastolovani agendy vefejnosti, pozorovani béhem ptedvolebni
kampané v 1ét¢€ a na podzim vedla k vyvraceni konkuren¢ni hypotézy, ze vefejnd agenda
ovliviiuje agendu novin.“"

Béhem 60. let 20. stoleti se Gerald Ray Funkhouser jako jeden z prvnich k sobé
pokusil vztahnout medialni agendu, vefejnou agendu a realitu ve studii s nazvem The
Issue of the Sixties, kterd vysla ve stejném casopise Public Opinion Quarterly jako
Chaple Hill Study, akorat o rok pozdé¢ji 1973. Funkhouser celil vytce, ze média i
vefejnost reaguji na realny svét, nikoliv na medialni agendu. Nejprve pracovnici
Gallupova institutu nasli diky prizkumu mezi Ameri¢any 14 hlavnich témat, ktera
hybala vefejnou agendou v daném obdobi. Porovnali je se zpravodajstvim o tychz
tématech v tydenicich Time, Newsweek a U. S. News & World Report. Vysla jim
vysokd mira shody. Funkhouser pouzil tento vyzkum a poté vytvofil historickou agendu
za pouziti dat z instituce Stastical Abstract of the United States, ktera se snazila uchopit
skuteény, realny sled udalosti, a porovnal ji s medialni agendou. ,,V nékterych
ptipadech intenzita zpravodajstvi nartstala, kdyZ se problém lepsil, nebo zase klesala,
kdyz se problém prohluboval.“ Medialni ani vetfejnad agenda tedy nekorespondovala se

skute¢nym vztahem véci.”

" REIFOVA, Irena. Slovnik medidini komunikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 16, 327 s. ISBN 80-
7178-926-7.

" DEARING, James W. a ROGERS, Everett M. Agenda-setting. London : SAGE Publications, 1996, s.
49/50, 138 s. ISBNO-7619-0563-4

2 MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovini agendy — masova média a verejné minéni. 1.
vyd. Praha : Portal, 2009, s. 34, 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2.

¥ MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovéni agendy — masovd média a verejné minéni. 1.
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3.2 Nastolovani agendy druhého stupné

Maxwell McCombs v knize Agenda setting rozsifuje Cohenovo tvrzeni, ze média
nam nefikaji, co si myslet, ale na co myslet. Dodava, ze média nam ftikaji, jak na to
myslet. Zaroven si klade otdzku, zda ndm média dokonce také netikaji, co si mame
myslet. Divodem je pravé nastolovani agendy druhého stupné, a tou je ptenos
vyznamnosti tzv. atributt (charakteristiky a vlastnosti), které se objevuji nejen u
osobnosti, ale 1 u udalosti a témat jako takovych.

McCombs uvadi, Zze kromé pfenosu témat, zprav a informaci (objektil) z medialni do
vetejné agendy, mizZe dojit také ke stejnému pienosu charakteristik a vlastnosti dan¢ho
objektu. ,,Atributy se pochopitelné mohou zna¢n¢ liSit z hlediska rozsahu, od jasné
vymezenych charakteristik jako ,levorukost® aZz po Siroké popisy jako ,literarni
génius‘.“™* Novinafi ve zpravodajstvi tedy prisuzuji objektim ur¢ité vlastnosti, diky
kterym mohou objekt (napiiklad politika) podpofit nebo jej také pied vefejnosti shodit.
,,KdyZ medialni agenda zdiraznuje konkrétni atribut objektu, mize to mit pfimy vliv na
vyznamnost, jakou objektu pfisuzuje vefejnost. Ne&které popisy objektu mohou
presvédeivéji nez jiné vytvaket vyznamnost objektu pro vefejnost.“”> Zpravodajstvi tedy
muze vytvaret obrazy objekti (napiiklad politikii). Otazkou opét zlstava, zda a s jakym
ucinkem se tyto atributy presouvaji z medialni agendy do té vefejné. ,Pravé agenda
atributl definuje témata a v nékterych ptipadech dokaze pifimét vefejné minéni, aby se

piiklonilo k urcitému stanovisku ¢i upfednostiiovanému feeni.«’®

3.3 Framing (ramcovani)

Kromé toho, ze média maji moc vybrat a exponovat urcita témata. Mohou je také
urcitym zpisobem zardmovat, tedy vybrat a zdlraznit kontext, ktery danym tématim
ptfifadi. ,,Rdmcovani znamena vybér — a zdlUraznéni — konkrétnich atributi v medialni

agends, v souvislosti sdanym objektem.«”’

Podle Denise McQuaila mize byt
ramcovani doplnéno pomoci zna¢ného poctu textovych nastroji. Jmenuje napiiklad:

slova, fraze, kontextové odkazy, vybér obrazi nebo filmi, piiklady nebo odkazy na

" MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovini agendy — masovd média a verejné minéni. 1.
vyd. Praha : Portal, 2009, s. 111, 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2.
> MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovdni agendy — masovd média a verejné minéni. 1.
vyd. Praha : Portal, 2009, s. 139, 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2.
® MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovéni agendy — masovd média a verejné minéni. 1.
vyd. Praha : Portal, 2009, s. 126, 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2.
T MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovini agendy — masova média a verejné minéni. 1.
vyd. Praha : Portal, 2009, s. 133, 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2.
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uréité zdroje.”® Mé&li bychom zminit také intertextualitu, diky které mohou texty pomoci
uré&itych vyrazovych prostiedki odkazovat k textim jinym (viz kapitola 5.6).”

Tyto prvky dodéavaji informacim urcity ton, pomahaji ctendfim spojovat izolovana
fakta do co nejkomplexnéjsiho obrazu o daném tématu a zaroven mohou v piijemcich
vzbuzovat negativni nebo pozitivni konotace, které si s danym tématem spoji. Bez
ramcovani se tedy ¢lanky ani informace v nich neobejdou. Kvuli jejich pouziti ale ztraci
¢lanky na objektivité, protoze zasazeni do urcitého ramce je vzdy subjektivni zalezitost
a vede tedy k ur&ité predpojatosti®.

Podle Roberta Entmana se raimce mohou vytvaret béhem komunika¢niho procesu na
Ctyfech mistech. Vysilatel (novinaf) umysIné nebo netimysIné zaramuje text podle toho,
co v ném zmini, nebo naopak vynecha. V samotném textu se pak objevi slova nebo
véty, které také udalost zaramuji. Piijemce bud’ dané zardmovani pii ¢teni zohledni,
zohledni jej s vytkami nebo jej odmitne. Kultura jako souhrn sdilenych zvyklosti,
norem, ideji a hodnot nam informace také zasadi do uréitého kontextu.

Dalo by se fici, ze jde o n¢kolikastupiiové rdmcovani. Jako prvni se odehrava frame
building, kdy prvnim ¢initelem pouzivajici ramce je zdroj (svédek, novinaf, domaci
nebo zahrani¢ni tiskova agentura, jiné médium, PR, elity aj.). Dalsim je frame setting,
kdy vysilatel, tedy vétSinou novinaf, danou udalost zpracovava, zasadi do urcitého
rdmce a ten se z médii pfenese smérem k vefejnosti. Jako posledni piichazeji
individudlni G¢inky ramcovani, kdy opion leader nebo piijemce, ktery ramcovani
vychazejici z textu vyhodnoti a informaci si pfipadné zasadi do svého ramce. Pokud jde
o opinion leadera, ten zasadi udalost do svych ramct a pienese je dal k findlnimu
prijemci.®? Pojem opinion leader (ndzorovy vidce) se poprvé vyskytnul ve spojeni

S hypotézou o dvoustupnovém toku komunikace v praci Lazarsfelda, Berelsona a

® MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a preprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
s. 389, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

" BURTON, Graeme a JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 2001, s.
179, 391 s. ISBN 80-85947-67-6.

8 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a preprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
s. 389/390, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

8 ENTMAN, Robert M. Framing: Towards Clarification of a Fractured Paradigm [online]. Journal of
Communication, 43 (4), 1993, s. 52/53, 51 — 58 s. [cit. 18. 1. 2014]. Dostupné z: http://sotomo-
ve.geo.uzh.ch/sotomo/pps/lit/entman_93.pdf
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Gaudeta v roce 1944 s nazvem The People's Choice. Podle hypotézy zachyti mediovana
sdéleni témi aktivn&jsimi ¢leny publika, kteii je nasledné predavaji dal.®

Také ramcovani, které bylo pomérné dostatecné prokazano, ma vliv na smysleni
publika o daném tématu, jak potvrzuje McQuail: ,,Navzdory vSem slozitostem mame
dostatek dikazi, zejména z vyzkumu politické komunikace, jimiz mizeme prokazat
existenci takovych u¢inkd na publikum, jeZ jsou v souladu se zpravodajskymi ramei.“®*
Uginky, které vyvola konkrétni riamcovani u vefejnosti, se ale mohou diametralng lisit.
Opét nardzim na individualitu, s jakou nastolovani agendy 1 ramcovani vefejnost

pFijima.

3.4 Priming (zduraznovani témat)

Priming je specifickym tématem piimo spojenym s nastolovanim témat. Podle
Scheufeleho a Tewksburyho tim, Zze nékterym tématim dodaji masova média v mysli
lidi na vyznamnosti (nastolovani agendy), mohou také formovat uvazovani, které lidé
berou v potaz, kdyz si vytvafeji nazory o politickych kandidatech nebo tématech
(priming).® Lidé ale nemohou vénovat pozornost viemu, takze i kvili vlivu médii a
obsah.

Pomoci zdiraznéni, ovlivnéni nebo usmérnéni témat ¢i atributii urcitym smeérem,
chté&ji politici nebo jejich spolupracovnici ovlivnit ndzorové postoje vefejnosti skrze
medialni agendu. Priming tedy byva spojeny s pfedvolebnimi kampanémi, kdy politici
pro né nevyhodna, chtéji upozadit. ,,Celni politikové jsou napiiklad Easto podezirani
z toho, Ze odvraceji pozornost od nezdari na domaci politické scéné k tspéchiim

zahrani¢ni politiky, nebo dokonce i k vojenskym dobrodruzstvim. %

8 JIRAK, Jan a K(")PPLOVA, Barbara. Média a spolecnost: strucny uvod do studia médii a medidlni
komunikace. Praha : Portal, 2007, s. 104/105, 207 s. ISBN 978-80-7367-287-4.
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s. 527,639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.
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Medialni agenda tak zfejmé dokaze usmérnit vetfejnost v tom, jaka kritéria ve finale
pouZije pfi hodnoceni objekti nebo vytvafeni svych postoji a nazord.®” Agkoliv se
priming muze zdat jako velmi pravdépodobny, je opét velmi tézké jej prokazat, nebo jej

dokonce cilené planovat a piedpovidat jeho ucinky.

4. Gatekeeping

Slovo gatekeeping pochazi ze spojeni dvou anglickych slov, a to gate — brana, dveie
a keep — hlidat, mit pod kontrolou. Pokud jde o pfedmét studia gatekeepingu, je to podle
Michaela Kunczika ,,0tdzka, jakym zptisobem je kontrolovana produkce masmedialnich
obsaht a jak tyto kontrolni instance lokalizovat.“® Pamela Shoemakerové nabizi ale
jesté jinou definici. Upozoriiuje, ze gatekeeping se nezabyva pouze selekci, ale také
kone¢nym tvarovanim zprav: ,,Gatekeeping je proces, pii kterém je velké mnoZstvi
potencialnich zprav protiidéno, zformovano a vypichnuto do téch ne€kolika, které jsou
skute¢nd prenaSeny sd&lovacimi prostiedky.“®® Samotnymi gatekeepry jsou pak podle
Markéty Skodové ,drzitelé pozic v ramci medialnich organizaci, ktefi rozhoduji o
vybéru témat, které budou zpracovany na medialni obsahy (rozhoduji o tom, co projde
,branou‘ média, a co nebude do procesu mediace zafazeno).“90

U gatekeepingu (kontroly vystupt) je dilezité zminit, Ze nejde o vybér jednoho
novinare, ale o sérii bran, kterymi zpravy a jeji atributy nebo ramce museji projit, aby se
dostaly do média. Je to podobné jako u ramcti, kdy mezi skuteCnou udélosti a findlnim
pitijemcem dojde k nékolikastupnové selekci — od zdroje informace, pies séfredaktora,
vedouciho rubriky, editora a novinafe, po opinion leadera nebo finalniho piijemce.
Kazdy z nich mtze ovlivnit podobu informace, ktera se nakonec do média, respektive

k prijemci nakonec dostane.**

8 MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovini agendy — masova média a verejné minéni. 1.
vyd. Praha : Portal, 2009, s. 176 — 178, 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2.
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Shoemakerova zmiiuje také dva typy gatekeepri, a to hrani¢niho (vné&jSiho) a
interniho (vnitiniho). Hrani¢ni gatekeepetfi maji moc nad vybérem informaci, které
vstoupi Z vn¢jSiho prostifedi do dané organizace (vstupni) a které se ve findle dostanou
z organizace K prijemctim nebo jiné medialni organizaci (vystupni). Interni gatekeepii
funguji uvnitt dané organizace a také oni se podileji na selekci a formovéani zprav.
Nejprve tedy informace musi vstoupit dovniti organizace pies hrani¢ni gatekeepry,
projit pres interni gatekeepery a nakonec se musi dostat ven opét po schvaleni
hrani¢nich gatekeeprﬁ.92

Podle McQuaila existuji dva vlivy na selekci zpravodajstvi, a to organizacni a
ideologické. ,,Organizaéni vlivy souviseji prevazné s byrokratickymi rutinnimi postupy,
ideologické vlivy zase souviseji s hodnotami a kulturnimi vlivy, jez nejsou cisté
individualni a osobni, ale vychazeji také ze spoleCenského (a narodniho) uspotradani
zpravodajské &innosti.“* Selekei gatekeepra ovliviiuje také velikost novin, Casova tisen
nebo nedostatek mista.’® U televizniho zpravodajstvi ma vliv také potieba obrazového
materidlu, stejné tak je tomu u internetového zpravodajstvi. Existuje ale cela fada vliva
pusobicich na proces gatekeepingu. Ty urCuji, zda se udalost stane zpravou nebo

zustane jednou z miliont udalosti, kterych si vetfejnost ani neviimne. *

4.1 Historie gatekeepingu

Ziejmé prvni, kdo se zminil o gatekeepingu, i1 kdyz to gatekeepingem nenazval, byl
vroce 1913 Levin Schiitzking ve své praci v pfekladu nazvané Sociologie tvorby
literarniho vkusu.*®

Ve spojeni s nastolovanim agendy jsem jmenovala Roberta Ezru Parka, ktery je
autorem knihy z roku 1922 s nazvem The Immigrant Press and Its Control. V ni se
kromé nastolovani agendy zminuje také 0 gatekeepingu. Park piSe, Zze editovani se po

vynalezu telegrafu a telefonu stalo zalezitosti pfedevSim selekce. Editofi podle néj

%2 SHOEMAKER, Pamela J. a VOS, Tim P. Gatekeeping theory. London : Routledge, 2009, s. 114/115,
173 s. ISBN 978-0-415-98139-2

% MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a preprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
s. 319, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

% KUNCZIK, Michael. Zdklady masové komunikace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1995, s. 117, 307 s.
ISBN 80-7184-134-x.

®* SHOEMAKER, Pamela J. a EICHHOLZ, Martin a KIM, Eunyi a WRIGLEY, Brenda. Individual
and Routine Forces in Gatekeeping [online]. Journalism & Mass Communication Quarterly, 78 (2), 2001,
S. 240, 233 — 246 s. [cit. 27. 1. 2014]. Dostupné z: http://www.aejmc.org/home/wp-
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vybiraji konkrétni udalosti, které povazuji za dilezitéjsi a zajimavéjsi nez jiné. ,,Existuje
obrovské mnozZstvi zprav, které jsou kazdy den zabijeny (,killed*).*’

Sociolog Kurt Lewin vroce 1947 byl jeden z prvnich, ktery zacal gatekeeping
opravdu zkoumat. Pro zatim ale neslo o oblast medialni. Lewin zkoumal zvyklosti a
rozhodovaci procesy pii nakupu potravin v rodinach. Kladl si otazku, zda si jsou lidé v
rozhodovani o jidle jako celek rovni nebo existuje zastupce nebo zastupci rodiny, ktefi
rozhoduji o vybéru a ndkupnich zvyklostech vSech clend. Lewin zminuje nékolik
moznych kanali, diky kterym se potraviny do rodiny dostavaji. Je to naptiklad obchod
S potravinami nebo napfiklad péstovani zeleniny na zahradé. Jako branu (,,gate) pak
oznacuje urcitou oblast, kde se pfed a za ni méni vlivy na nakupujiciho podporujici
nebo odrazujici jej od ndkupu, a kterd je klicova pro definitivni rozhodnuti. Naptiklad
urcity produkt, ktery se rozhodne sluzebna koupit, projde branou. Zméni se tak vlivy,
které plisobi pied a za ni. Nejprve sluzebnou naptiklad odrazovala od koupé vyssi cena
produktu. Jakmile si ho ale koupila, pravé vyssi cena produktu je pro ni motivaci, aby
jej vyuzila. Lewin uz tenkrat vidél vyuziti bran také v komunikaci nebo rdznych
organizacich. Termin gatekeeper pak odkazoval na osobu nebo osoby, které mély
moznost ovlivnit nakup potravin a které rozhodovaly, co projde, nebo neprojde branou.
Lewin naptiklad zjistil, Ze otec rozhoduje o potraviniach pochazejicich ze zahrady a
sluzebnd o potravinach nakupovan}'/ch.98 Trampota zmiiuje dalsi vysledek studie:
wJednim z jeho zaveért bylo zjisténi, Ze na zaklad¢ jistych socidlnich a psychickych
mechanismi jsou nékteré faktory vpoustény do védomi a rozhodovani o koupi, zatimco
jiné jsou potlageny.

O tfi roky pozdéji (1950) pienesl pojem gatekeeping do medialniho sektoru David
Manning White ve studii s nazvem The ,,Gate Keeper*: The Case Study in the Selection
of News. Kladl si otazku, jak se novinafi vyrovnavaji s velkym mnoZzstvim témat a
zaroven s omezenym prostorem Vv konkrétnim médiu. Whitea také zajimalo, podle ¢eho
pracovnici médii vybiraji z mnozstvi udélosti a témat ta, kterd se nakonec dostanou
K vefejnosti. Zamétil se na proces vybéru zpravy a zkoumal tydenni praci editora
s pétadvacetiletou praxi z novin, ktery dostaval zpravy ze tii agentur (Associated Press,

United Press a International News Service), pusobiciho v malém regionalnim

" PARK, Robert Ezra. The Immigrant Press and Its Control. New York : Harper & Brothers, 1922, s.
328, 487 s.

% LEWIN, Kurt. Frontiers in Group Dynamics: II. Channels of Group Life; Social Planning and Action
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americkém deniku.'®

White piSe, Zze tento editor (,Mr. Gates™, jak jej nazval) je
nejdalezitéjSim gatekeeperem, protoze on vybird z obsahu tfi agentur, které zpravy se
nakonec v listu objevi. Je tedy kone¢nym gatekeeperem. Po cely tyden Mr. Gates
schranoval zpravy z agentur, které se nakonec rozhodl nepouzit, a kazdy den k nim psal
divod, pro¢ je do listu nakonec nepouzil. *** White zjistil, Ze pfi rozhodovéani spoléha
gatekeeper (editor) pievazné pouze na sviyj vlastni tsudek. ,,Vybér udalosti do zprav se
tak ukézal jako velmi subjektivni a souvisejici s hodnotovym usudkem zalozenym na

. . O 102
zkuSenostech, postojich a oc¢ekdvanich gatekeepera.* 0

Zpravy nezatazoval do novin
nejcastéji z divodu toho, ze nestalo za to o nich psat — byly nudné nebo nediilezité, nebo
proto, ze nebyl dostatek mista. Na jeho vyzkum se snesla kritika z pohledu toho, Ze
White se zabyval pouze jednim gatekeeperem a napiiklad nezohlednil vztahy v ramci
veétsi medialni organizace, kde se vyskytuje gatekeepera vice. 1%

K odlisnym vysledktim dosel v roce 1956 Walter Gieber. Vyzkum probihal na 16
editorech denikii ve Wisconsinu ve v€ku mezi 22 a 65 lety, kteti vybiraji zpravy pouze z
agentury Associated Press. Byli to editofi, ktefi nem¢li pfimy kontakt s udalostmi, ale
zabyvali se agenturnim zpravodajstvim. Gieber uvadi, Ze bylo snazsi zjistit divody,
proC se zpravy do médii nedostaly, nez ziskat jasnou piedstavu editorti o funkcich
zprav. Za hlavni funkci povazuji editofi ptfindSeni hlavnich zprav dané¢ho dne, které
ovlivni Zivoty nejvét§iho mnozstvi lidi. Vyzkum piedev§im neprokazal zaujatost proti
osobam nebo socidlnim a politickym skupinam. Piestoze editor Casto ve zpravach
vyjadiuje nazor na osoby a udalosti, nemaji tyto nazory efekt na vybér zprav, a to patrné
z divodu v&tsi mechanizace produkce a pracovnim rutinam.**

Gatekeepingu se také vénovala trojice autoru Donohue, Olien a Tichenor. Pro
vyzkum si vybrali 155 editorti novin, zahrnoval tedy 59 tydenikii v Minesoté a 96

denikii v Sesti statech USA na stiedozapad¢. Podle autort jsou tti faktory (omezeni),

které se mohou dotknout medidlnich organizaci: profesiondlni hodnoty novinaid, rutiny

% TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Praha : Portal, 2006, s. 40, 191 s. ISBN 80-7367-096-8.
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a organizacni struktura organizace. Rozdil vidi autofi mezi editory denikti ve vétsich,
vice pluralitnich komunitach a editory tydeniki v méné pluralitnich, mensich
komunitach, kteti se mnohem vice staraji o ekonomickou stranku tydeniku. Navic
zastavaji vice roli najednou, pracuji jako editofi, reportéfi atd. Nejtézsi rozhodnuti ¢inili
editofi podle vyzkumu v momenté vybéru negativni zpravy, kterd se tykala
jednotlivce.'®

V roce 1991 rozvinula teorii gatekeepingu Pamela Shoemakerova. Podle ni se
selekce tyka celého komunika¢niho procesu. Pokud je ¢lovek svédkem néjaké udalosti a
mél by o ni referovat nékomu dal§imu, je pouze na ném, kterym detailim ptfida na

dualezitosti a které naopak zcela vynecha. 106

4.2 Zpravodajské hodnoty

Zpravodajské hodnoty oznacuji pravidla, podle kterych se tidi vybér témat i zpréw.107

Na zakladé¢ hodnoty zpravy, kterou urCujeme pomoci ne€kolika kritérii, zpravy
selektujeme a uréujeme, které branou projdou a které nikoliv.**® Jde o jeden nebo vice
davodi v daném obdobi, socidlnim a kulturnim prosttedi, pro¢ by zprava méla piekrocit
prah pozornosti médii a jak by ji média méla uchopit.109 Koncept zpravodajskych
hodnot tedy odkazuje k tomu, ze medialni pracovnici vybiraji, jaky zpravodajsky obsah

by mohl recipienta s nejvétsi pravddpodobnosti zajimat.**

4.2.1 Historie zpravodajskych hodnot

Tradici zpravodajskych hodnot bychom mohli hledat uz v 17. stoleti, jak pisSe
Michael Kunczik. Zminuje autora Christiana Weise, ktery v dile Schediasma Curiosum
de Lectione Novellarum z roku 1676 pise, ze pii vybéru zprav by se mélo oddélovat

pravé od nepravého.'! Jorgen Westerstdhl a Folke Johansson zmifiuji také némeckého

1% DONOHUE, G. Aa OLIEN, C. N. a TICHENOR P. J. Structure and Constraints on Community
Newspaper Gatekeepers. In. BERKOWITZ, Daniel A. Social meanings of news: a text-reader. Thousand
Oaks : SAGE, 1997, s. 96/97, 535 s. ISBN 0-7619-0075-6
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240, 391 s. ISBN 80-85947-67-6.

108 KUNCZIK, Michael. Zdklady masové komunikace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1995, s. 118, 307 s.
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autora Kaspara Stielera, ktery psal o zpravodajskych hodnotach v dile Zeitungs Lust
und Nutz z roku 1695.'*?

Jako prvni pouzil termin zpravodajska hodnota (news value) v roce 1922 filosof,
byvaly novinaf a poradce amerického prezidenta Walter Lippman v knize Public
Opinion.*™ Jako zpravodajské hodnoty oznaéil jednoznagnost, prekvapivost, blizkost co
se tyde prostoru, osobni zaujeti a konflikt.***

Skute¢nou analyzu zpravodajskych hodnot zpracovali v roce 1965 norsti analytici
Johan Galtung a Maria Holmboe Rugeova. Ve své praci s nazvem The Structure of
Foreign News zkoumali ¢tvery noviny vychazejici vV norském hlavnim mésté Oslu.
Zabyvali se tfemi krizemi, a to v Kongu a na Kub¢ v roce 1960 a krizi na Kypru v roce
1964. Galtung a Rugeova identifikovali dvanact faktort, které rozhoduji o tom, zda se
udalost transformuje na zpravu, pronikne branou, stane se pfedmétem médii a nasledné
se dostane k recipientovi. Zpravodajskymi hodnotami tedy podle nich jsou: frekvence
(Casové trvani udalosti), prah pozornosti, ktery udalost musi prekrocit (udalost musi
byt dostatecné dulezitd, zajimava, intenzivni atd., aby se do médii dostala),
jednozna¢nost, vyznamnost, souznéni (splnéni o¢ekavani), pirekvapeni, kontinuita,
variace (vyvazenost obsahu zpravodajstvi), vztah K elitnim narodim, vztah K elitnim
osobam, personalizace (personifikace) a negativita.'*

Jejich myslenky, které vychazely z teoretickych praci Einara Ostgaarda (rozdélil
116

faktory do tii skupin: zjednoduSeni, identifikace, senzachtivost)

naptiklad Wilfried Friedrich Schulz. V 70. let 20. stoleti shrnul osmnact divoda do

, rozpracoval

Sesti zakladnich skupin: cas, blizkost, status, dynamika, valence (mocenstvi) a

112 WESTERSTAHL, Jorgen a JOHANSSON, Folke. Foreign News: News Values and Ideologies
[online]. European Journal of Communication, 9 (1), 1994, s. 72, 71 — 89 s. [cit. 5. 3. 2014]. DOI:
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identifikace. Dnes k nim piibyl jesté faktor sedmy, a to obrazova prezentace.''’ Na
zacatku 80. let 20. stoleti ale provedl Schulz jesté jednu studii, ve které rozdélil
devatenact faktori opét do Sesti skupin: status, valence, relevance (dilezitost),
identifikace, konsonance, dynamika.™®

Dalsimi autory empirické studie, kterd se zabyvala zpravodajskymi hodnotami, jsou
Westerstahl a Johansson. Ti uvadéji pouze tii zakladni zpravodajské hodnoty:
dilezitost, blizkost a dramati¢nost. Jejich model zahrnuje jesté piistup. Prvni tfi
zakladni zpravodajské hodnoty maji podle nich spole¢né to, Ze mohou byt ovlivnény
mnozstvim rtiznorodych ideologii. Coz se podle Westerstahla a Johanssona projevuje
piedev§im v mozném vybirani a zpracovani zahrani¢nich udélosti. Kazdy stat dodrzuje
urcitou ideologii, kterda ma zna¢ny vliv na chapéani zahrani¢nich udalosti (my dobfi, oni
Spatni). Je to vidét predev§im na sporech mezi USA a SSSR, potazmo Ruskem. Také
v momenté piiklonu stitu kjedné ze stran konfliktu (pokud nejsou sami piimo
zainteresovani), maji média tendenci nechat se ovlivnit a pomahat nebo nadrzovat dané
stran¢. Tomu také nasledné¢ odpovida zpracovani zpravodajského obsahu tykajici se
daného konfliktu. Piikladem muze byt izraelsko-palestinsky konflikt. Novinafi maji

Vv takovém piipadé k objektivité skutecné daleko.'*

4.2.2 Typy zpravodajskych hodnot

Zpravodajské hodnoty se daji rozdélit do dvou skupin, a to na faktory sociokulturni a
organizacni (takzvané obecné hodnoty) a na moznosti jejich zpravodajského ztvarnéni
(takzvané zpracovatelské hodnoty). Organizani faktory Ize zjistit pomoci tzv.
organizacni analyzy, kterda se zabyva fungovanim medidlnich organizaci -
charakteristika novinafii, interpersondlni vztahy v ramci organizace, rutiny prace, vliv

politicky, ekonomicky a vlastniki médii."® Sociokulturni faktory jsou pak napiiklad
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118 STAAB, Joachim Friedrich. The Role of News Factors in News Selection: A Theoretical
Reconsideration [online]. European Journal of Communication, 5, 1990, s. 426/427, 423 — 443 s. [cit. 6.
3.2014]. DOI: 10.1177/0267323190005004003. Dostupné z:
http://ejc.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/content/5/4/423.full.pdf+html

9 WESTERSTAHL, Jérgen a JOHANSSON, Folke. Foreign News: News Values and Ideologies
[online]. European Journal of Communication, 9 (1), 1994, 71 — 89 s. [cit. 5. 3. 2014]. DOI:
10.1177/0267323194009001004. Dostupné z:
http://ejc.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/content/9/1/71.full.pdf+html

120 REIFOVA, Irena. Slovnik medidini komunikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 61, 327 s. ISBN 80-
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blizkost, jednoznacnost, kulturni pochopitelnost, novost, prubéznost, elitni narody,
staty, osoby, personifikace, negativita, pfekvapeni atd.'**

Pti selekci zprav vétsinou hraje roli vice faktorti a rozhodovéni, co mé zpravodajskou
hodnotu, se mnohdy odviji také od cilové skupiny a typu média. Jiné zpravy vybiraji
média regionalni a jiné zase mezinarodni. Odlisné zpravy jsou dulezitéjsi pro televizni a
pro tisténé zpravodajstvi. Moznosti zpracovani (napf. ptitomnost korespondenta na
misté) a technologické prostiedky (napt. dostupnost obrazového materialu), které ma
médium k dispozici, také ovliviiuji vybér a kone&né zpracovani konkrétni udalosti. *#
Rozdily ve zpravodajskych hodnotach najdeme také mezi takzvanymi seridznimi a
bulvarnimi médii, které kladou vétsi duraz na celebritizaci nebo emoce.'?

Sance udalosti na to, aby se stala zpravou, zvysuje jeji aktualita. Cim aktualngjsi, tim
samoziejme lepSi. Mezi aktualni udalosti se daji zatfadit také rtiznd vyro¢i. DalSim
divodem zafazeni zpravy do médii je urCitd mira piekvapeni, kurioznosti nebo
vyjimecnosti. Trvani udalosti je dal§im faktorem, ktery mize ovlivnit vybér zprav. Lépe
jsou pro novinare zpracovatelné udélosti, jejichz trvani uz skoncilo. Pod trvanim nebo
frekvenci si také mlzeme piedstavit to, aby zpradva souznéla s periodicitou médii.
Dilezita je v tomto piipadé také struktura udalosti (jednoznacnost, jednoduchost). Cim
mén¢ dalezitych detaill, zicastnénych osob nebo mensi rozvolnénost tématu, tim veétsi
ma udalost Sance stat se zpravou. Stim naopak souvisi dalsi prvek, a to kontinuita.
,.Dlouhodob& uvadéna témata se dostavaji pred ta, ktera spadaji pod tzv. agendu.«*
Navic, pokud uz udalost jednou prah pozornosti médii piekrocila, je pro ni snazsi dostat
se do médii znovu. Dlvodem, pro¢ se zudalosti stane zprava, je také geograficky
prostorova, politickd nebo kulturni blizkost. Zpravy, které jsou v ramci urcitého
prostoru blize nebo se tykaji geograficky, kulturné nebo politicky blizkych zemi, jsou
mrtvych vIndii = 10 mrtvych v Mnichové = 1 mrtvy na Ku'damm® (zkratka
nejznaméjsi ulice v nékdejSim Zapadnim Berling). Dal§im z faktort je relevance.
Zprava se dostane do médii, pokud néjakym zptisobem muize ovlivnit Zivot piijemct.

Elitni osoby a narody jsou také divodem, pro¢ uptfednostnit jednu zpravu pied druhou.
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komunikace. Praha: Portal, 2007, s. 77/78, 207 s. ISBN 978-80-7367-287-4.

122 REIFOVA, Irena. Slovnik medidini komunikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 76 — 78, 327 s. ISBN
80-7178-926-7.

122 TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Praha : Portal, 2006, s. 27/28, 191 s. ISBN 80-7367-096-8.

124 RUB-MOHL, Stephan a BAKICOVA, Hana. Zurnalistika: komplexni privodce praktickou
zurnalistikou. 1. vyd. Praha : Grada, 2005, s. 100, 292 s. ISBN 80-247-0158-8.
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Jde ptfedevSsim o zemé a jejich vidce s velkym vlivem a moci, jako jsou USA s
prezidentem Barackem Obamou na jedné strané a Rusko s prezidentem Putinem na
strané druhé. Vramci Evropy je pro Ceskou republiku kli¢ové také Némecko
s kanclérkou Angelou Merkelovou, a to jak v rdmci ekonomické a geografické blizkosti,
tak jako zastupce zem¢ s velkou moci. K tomu patii také popularita (prominentnost)
osobnosti — at’ uz sportovetl, uméleti atd. Rika se, Ze dobré zpravy nejsou zpravy.
Naptiklad personifikace politiky pomaha novindiim zpravu lépe uchopit a piijemci 1épe
porozumét slozitym politickym procesim. Casto jsou zpravy nebo politici sami
prezentovany jako ptibéhy o hrdinech a padouSich. PrestoZe negativismus v médiich
pievazuje, objevuji se také pozitivné ladéné zpravy, jako naptiklad rizné védecké
objevy nebo mirova jednani. Dilezitym faktorem zpravy se miize stat také urcitd osobni
blizkost, tedy lidsky rozmér nebo pocitova hodnota (zpravy o zviratkach). Poslednim
faktorem je prezentace Vv obrazech, ktera byla kliCova pro televizi, ale dnes je

vyznamnym faktorem také pro ti§téna média a pro internet.*®

5. Vnimani recipienta

Komunikace, at’ uz psand nebo mluvenda, probihd mezi lidmi kazdy den. Cilem
komunikatora (odesilatele), ktery vysila obsah sdéleni, je co nejpfesnéji piedat
informace a pocity mluvenym nebo psanym slovem ke komunikantovi (piijemci), ktery
sdéleni pfijima, s cilem vzajemného pochopeni obsahu sdéleni. Cim piesnéji a pe¢livji
odesilatel balicek zabali, tim snadné&ji a spolehlivéji jej mize ptijemce rozbalit a nalézt
stejny obsah, ktery do n¢j predtim odesilatel ulozil. Pfeneseni obsahu sdéleni v rdmci
nejasnosti nebo upozornéni na Spatnou kvalitu kanalu mize nasledovat zpétna vazba
(otazka nebo doplnéni). Takika vzdy se ale stava, zvlasté u psané komunikace, ze
odesilatel sloZi a vySle urcité sdéleni na zakladé svych jazykovych prostiedki, znalosti,
zkusenosti, kultury nebo kontextu a piijemce dané sdéleni pfijme a zpétné rozlozi na
zakladé vlastni jazykové vybavenosti, znalosti, zkuSenosti, kultury nebo kontextu.
ProtoZe sdéleni nebo text je polysémanticky, miize mezi ucastniky komunikace dojit
k odlisnostem v pochopeni obsahu sdéleni nebo pifimo vzajemnému nepochopeni.

Schvélné pisi vzajemnému, protoze Uspéch komunikace stoji jak na autorovi, tak

125 RUB-MOHL, Stephan a BAKICOVA, Hana. Zurnalistika: komplexni privodce praktickou
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pijjemci. Na této myslence stoji také model kdédovani a dekoddovani autora Stuarta

Halla.*?

5.1 Linearni model jazykové komunikace

Jak nejpresnéji a nejucinnéji vyuzit komunikacni kanaly, teSili v telefonnich
laboratotich firmy Bell v prib&hu druhé svétové valky. V tomto kontextu vznikl linearni
model komunikace pochazejici z prace Matematicka teorie komunikace autortt Claudea

Shannona a Warrena Weavera (1949).'%

Autofi definovali tfi kategorie problému, které
mohou obsah sd¢€lni pfi prenosu deformovat: technické problémy, sémantické problémy
a problémy ucinnosti. ,,Pro poznani jazyka je podstatné, Ze podivame-li se na n¢j jako
na kod slouZici komunikaci, je ziejmé, ze ptirozeny jazyk ma prostredky, které uzivateli
umozni pienos informace 1 v piipad¢ defektni komunikacni situace.“'*® Proti obtizim,
kter¢ mohou pii procesu komunikace nastat, miZzeme pouzit naptfiklad redundanci
(dodani nadbytecnych informaci) nebo negentropii (odstranéni miry neurcitosti a
neuspofadanosti informaci).*?°

Linearni model oddéluje kompletni text od publika, kterému pienechava pouze
recepcni aktivitu (mira porozumeéni zistava individudlni). Pomoci linearniho modelu
nahlizime na komunikaci jako na pienos sdéleni od odesilatele k ptijemci. Obracime
pozornost ke sdéleni jako takovému a klademe duraz na odesilatele, stylizaci sdéleni
(zakoddovani), vyslany signal a jeho pienos. Funguje nasledovné: zdroj informace —
odesilatel — zprava — pifjemce — cil (adresat) zpravy — piipadnd zpétna vazba. Uspésny
prubéh komunikace je posuzovan dle vykonnosti a efektivity pfenosu. Zajimava je
myslenka, ze diky zpétné vazbé nemusi jit nutné o model linearni, nybrz kruhovy, kde
zacatek a konec ztraci smysl. Uvédomme si ale, Ze zpétna vazba je praktikovatelna spise
vV mluvené komunikaci nez naptiklad pfi Eteni zpravodajského clanku. V piipadé

mluvené komunikace se spiSe uplatni linearni model komunikace se zpétnou vazbou

Zurnalistikou. 1. vyd. Praha : Grada, 2005, s. 100 — 107, 292 s. ISBN 80-247-0158-8.

126 KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 17, 172 s.
ISBN 978-80-246-1578-3.

2 SHANNON, Claude Elwood a WEAVER, Warren. The Mathematical theory of communication.
Urbana: University of Illinois Press, 1998, 125 s. ISBN 0-252-72548-4.

128 JIRAK, Jan a SOLTYS, Otakar a NEKVAPIL, Jiti. Jazyk ve spolecenském kontextu: ziklady
Jazykovédy pro studenty socidlnich véd. Praha : Karolinum, 1996, s. 61, 102 s. ISBN 80-7184-210-9.

129 JIRAK, Jan a SOLTYS, Otakar a NEKVAPIL, Jiti. Jazyk ve spolecenském kontextu: ziklady
Jazykovédy pro studenty socidlnich véd. Praha : Karolinum, 1996, s. 61/62, 102 s. ISBN 80-7184-210-9.
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(kruhovy), pokud jde o novindfe — clanek — ctenafe, jde vétSinou o Cisté linearni

model.**°

5.2 Konstitutivni model jazykové komunikace

Konstitutivni model, na rozdil od linearniho, obraci pozornost k vyznamu sdéleni a
klade duraz na piijemce, ktery obsah sdéleni interpretuje (dekodovava). Vyznam je
vrameci této komunikace skryty a zavisi na asociacich, které jsou pro ucastniky
k dispozici v kultufe. Nezabyva se tedy primarné prenosem sdéleni, ale recepci a
sdilenymi vyznamy a city.** Model publikoval Theodore Mead Newcomb v &lanku
Piistup ke studiu komunika&nich akti (1953).1%

Modelem se zabyval také Stuart Hall, pfedstavitel birminghamské Skoly. ,,Principy
konstitutivniho modelu vysvétluje Stuart Hall ve stati Kodovani/dekdodovani tak, ze
proces vzniku, stylizace (kodovani) textu je produktem institucionalnich vztaha,
profesnich zvyklosti, zatimco proces porozumeéni (dekdédovani) je =zavisly na
mocenskych vztazich uvniti spolecenské struktury, na politickych a kulturnich

dispozicich.“133

5.3 Prijmovy model jazykové komunikace

Model, ktery zminuje Denis McQuail, vychazi z kritické teorie, sémiotiky a analyzy
diskurzu. ,,Podstatou analyzy diskurzu je snaha umistit pfisuzovani a konstruovani
vyznamu (odvozeného z médif) do blizkosti ptijemce.«** Opét tedy klade diraz na
vnimani piijemce, protoze na ném zalezi, jak polysémanticka mediovana sdéleni
interpretuje na zakladé kontextu, kultury, znalosti, védomosti nebo zkuSenosti. Mezi
predchiidce analyzy diskurzu patii podle McQuaila ptedstavitel birminghamské Skoly
Stuart Hall, ktery se mimo jiné¢ vénoval transformaci mediovaného sdéleni od vzniku,
K pfijmu a interpretaci. ,,Tento pfistup vychazi ze zakladnich principi strukturalismu a
sémiotiky, které predpokladaji, ze jakékoliv smysluplné sdé€leni je konstruovano ze

znaki, jeZ maji sviij denotat a své konotované vyznamy zavisejici na volbé toho, kdo je

130 KRAUS, Jifi. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 18 — 21,
172 s. ISBN 978-80-246-1578-3.

B MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., 10z3. a pteprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
S. 82, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

132 KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 21, 172s.
ISBN 978-80-246-1578-3.

133 KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 22, 172s.
ISBN 978-80-246-1578-3.
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dekéduje...“™** Hallova myslenka kodovani a dekddovani stoji na tom, Ze odesilatel
obsah sd€leni uréitym zpisobem zakdduje pod vlivem instituce i vlastnim a pfijemce

sdéleni dekdduje pod jinymi vlivy, nez které plsobi na odesilatele.

5.4 Teorie Stuarta Halla

Podle Stuarta Halla si vyznam textu tvoii Ctendf az v momenté, kdy jej uchopi a
interpretuje. Autor mu v textu zamérné, nebo netimysiné nabizi uréity vybér jazykovych
nebo vyrazovych prostfedkd, aby jej dovedl kjim vybrané interpretaci, tedy
preferovanému c¢teni. Autor (odesilatel) tedy mlize usporadat medialni sdéleni tak, aby
pfijemci vnutil svilj nazor nebo pohled na skuteCnost. Preferované cteni je také
signalizovana napiiklad orientatory, které vedou k orientaci v textu (pozitii, den poté,
dale chci zminit, za druhé). Ulohu orientatorti mohou sehrat také forma moderatorovych
otazek, prostor moderatorem vytyCeny pro jednotlivé ucastniky debaty, reformulace
odpovédi, modalizatory (necelych tisic lidi) nebo volba synonymnich pojmenovani
(mluvéi ujistil).™*® Pokud mame titulek: Pumpaii konené zlevni, orientuje slovo Gtenafe
k nazoru, ze zlevnéni je netrpélivé ocekavany a zadouci jev. B37 podle Halla miize &tenaf
hypoteticky zaujmout tii postoje k jednomu konkrétnimu textu, do kterého autor vlozil
urcité prvky, pomoci nichz lze poznat jeho nazor. Prvnim z nich je dominantni Cteni,
kdy je text interpretovan dle zaméru odesilatele a Ctenaf se s jeho nazorem ztotozni.
Druhou moznosti je dohodnuté cteni. Text piijemce interpretuje podle dominantnich
hodnot, ale zaroven je schopen vytvofit opozici prostiednictvim vlastniho postoje.
Dokaze zhodnotit pro a proti a slep€ nevéti nazoru a argumentiim autora. Tietim typem

je opozi¢ni &teni, pii kterém si prijemce ud&la nazor vlastni, opaény. ™

5.5 Teorie Colina Sparkse a Michella Cambella

Sparks a Cambell jsou autofi terminu vepsany ctendf. Takového cCtenafe ma

konkrétni sdéleni primarné oslovit, podobné jako u Halla preferované ¢teni. Do textu ho

B34 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a preprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
S. 85, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

135 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a preprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
S. 85, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

138 KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 137, 172
s. ISBN 978-80-246-1578-3.

BT BURTON, Graeme a JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 2001, s.
285, 391 s. ISBN 80-85947-67-6.

138 HALL, Stuart. Kédovani/dekédovani. In Teorie védy. Praha : 2005, 27 (2), 41 —58 s. ISSN 1210-
0250. nebo také v originale HALL, Stuart. Culture, media, language: Working Papers in Cultural Studies
1972 —1979. London : Routledge, 1996, s. 128 — 138, 311 s. ISBN 0-415-07906-3.
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zanesl autor, ktery sézi na preferované ¢teni, a proto cili svym sdélenim na urcitou
charakteristickou skupinu ¢tenafstva. V ¢lanku The “Inscribed Reader' of the British
Quality Press vybrali autofi ke zkoumani Sest dni ze ¢tyt britskych seriéznéjsich denikii:
The Daily Telegraph, The Guardian, The Times a The Financial Times. Ctenafi téchto
deniki jsou podle nich sice diverzifikovani, ale pfevazné vzdélanéjsi, nemanualné
pracujici a 1épe situovani lidé, na které cili nejen obsah, ale i1 reklamni sdéleni. Sparks a
Cambell zjistili urcité podobnosti v oslovovani ¢tenafstva mezi zkoumanymi deniky.
Redakéni obsah, jako socidlni témata nebo ¢lanky o vzdélani, se napiiklad cCasto
objevoval v souvislosti s pracovnimi inzeraty. Z onéch jmenovanych denikd nakonec na
opac¢nych koncich spektra stoji podle autord The Guardian a The Financial Times,
kazdy cili na jinou skupinu Ctenafstva. Prvni jmenovany je nejvice populisticky, osobni
co se tyCe reklamy, nejvice se vénuje politice a v ekonomice nepouziva statistiky. The
Financial Times jsou na druhou stranu elitarské, vefejné co se tyce reklamy, ptili§ se

v . .. Y o . . 7 1
nevénuji politice a naopak pouzivaji statistiky v ekonomickém obsahu.**

5.6 Intertextualita

Zkoumani intertextuality se rozvinulo ve spojeni s dily Michaila Michajlovice
Bachtina. Klade duraz pfedevS§im na ¢tenafovo vnimani textu, svij podil ma ale
samoziejmé také stylizace autora. Autor vztahuje ¢ast svého obsahu k textim jinym.
,Dynamizace textovych struktur vede k tomu, ze text vnimame jako mozaiku citatu,
odkazli, naradzek (aluzi), jako transformaci text pfedchozich, casto 1 casove
VzdélenSIch.“MO Cim vice je autor a Gtenaf literarnd a obecné textové vzdélan, tim roste
Sance, ze si ¢tenai uvédomi autorovu zamérnou nebo netimyslnou narazku na jiny text
nebo médium. Z intertextuality vychazi naptiklad Zanr parodie, ktery si zakldda na tom,
Ze vtipim porozumime diky rozpoznani odkazl k ptivodnim objektiim nebo situacim.

Ptikladem muize byt film Limonadovy Joe, ktery stavi na parodii westernu.'*!

139 SPARKS, Colin a CAMBELL, Michelle. The “Inscribed Reader' of the British Quality Press [online].
European Journal of Communication, 2 (4), 1987, 455 — 472 s. [cit. 25. 4. 2014]. DOI:
10.1177/0267323187002004005. Dostupné z:
http://ejc.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/content/2/4/455.full.pdf+html

YO KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 76, 172 s.
ISBN 978-80-246-1578-3.

I HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a.....: soucasnd situace stylistiky. 1. vyd. Praha : Trizonia, 1997, s.
37,200 s. ISBN 80-85573-67-9.
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6. Jazyk

Pro pochopeni jazyka a konkrétnich jazykovych prostfedki, které mohou odesilatelé
vyuzivat, musime byt schopni vyuzit jednotného jazykového systému (kddu). V ném
jazykové znaky, tedy slova, zastupuji obéma stranami pfijimanou skute¢nost svéta. Byl
to Ferdinand de Saussure, dilezita postava strukturalismu a evropské sémiotiky,*? kdo
oznaCil jazyk za systém znakl, které jsou pro spolecnost pii komunikaci zavazné,
z francouzstiny langue (jazyk bez aktu mluveni). Proti teoretické ¢asti jazyka jako kodu,
ktery lze studovat odd€lené, postavil ¢ast praktickou, kterou nazval parole (mluva).
Oznacujici konkrétni promluvu, tedy moment, kdy jednotlivei pouzivaji kéd v urcité
komunikaci. Pokud tedy lidé chtéji mezi sebou komunikovat, museji znat jednotné
nastavena pravidla jazyka (langue). Pokud dand pravidla dodrzuji, mohou jazykovy
systém prakticky vyuZit a komunikovat — mluvit nebo psat (parole).'*® Tretim
nejobecnéj$im pojmem, ktery Saussure zmifnuje a neméli bychom na néj zapominat, je
langage (fe¢, lidska schopnost mluvit). Saussure vysvétluje, jak rozliSuje jazyk jako
v prubéhu Zivota ziskany celek sam o sobé a fe¢ jako schopnost od pfirody danou:
,Podle naseho ndzoru se jazyk neshoduje s teCi, jejiz je pouze urcitou, tiebaze
nejdulezitéj$i Casti. Je zaroven spoleCenskym produktem schopnosti fe¢i a souborem
nutnych konvenci, ptijatych spoleCenskym utvarem proto, aby se uziti této schopnosti
jednotlivei umoznilo.“*** Dilo Ferdinanda de Saussurea snazvem Kurs obecné
lingvistiky (Cours de linguistique geénérale) vyslo posmrtné v roce 1916, u nas v roce
1989. Sestavili ho Saussureovi zZaci ze svych poznamek a zapiski, které ziskali na tiech
prednaskovych cyklech o obecné lingvistice.**

Ke zkoumani jazyka mizeme pouzit nejen znalosti teoretické, ale také poznatky
praktického razu. Patii pod né naptiklad zjisténi, jakym zpisobem se texty utvaieji
(stylizuji) nebo zda dokazeme porozumét jejich smyslu (interpretovat je). Pouzitim
nékterych jazykovych prostredkll (a slovosledu) mlize autor zdmérn€, nebo neiimysiné

ovlivnit vnimani textu a pivodni redlné udalosti Ctendfem. ZaleZi tedy nejen na

142 JIRAK, Jan a SOLTYS, Otakar a NEKVAPIL, Jifi. Jazyk ve spolecenském kontextu: zdklady
Jjazykovédy pro studenty socidlnich véd. Praha : Karolinum, 1996, s. 16/17, 102 s. ISBN 80-7184-210-9.
13 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. 1. vyd. Praha : Odeon, 1989, s. 44 — 51, 467 s.
ISBN 80-207-0070-6.

144 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. 1. vyd. Praha : Odeon, 1989, s. 46, 467 s. ISBN
80-207-0070-6.

Y KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 100, 172
s. ISBN 978-80-246-1578-3.
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pouzitych jazykovych prvcich, ale také na Gtenafi, jakym zptisobem text interpretuje.*
Nemilzeme pln€ interpretovat véty pouze na zdkladé jazykového vyznamu vyraz,
Z nichz jsou utvofeny. Jednotky musime zatradit do svého kontextu a podle sebe je
interpretovat, pochopit celkovy vyznam textu.**’ MoZeme napiiklad rozlisit jazykové
prostiedky neptiznakové (bez zabarveni) a ptiznakové (zabarvené). Ptiznakovymi
mohou byt i kratké texty, jakymi jsou naptiklad zpravodajské titulky. Jde o rozdilné

114

vnimani slov nebo spojeni, napiiklad zménil nazor a oto&il.**® , Nékteré projevy (Zanry)

pak poskytuji vlivu individualnich €initeld vétsi prostor (v oblasti medialni komunikace

A4

napf. reportdz, komentdf, fejeton), jiné autora svym vySSim stupném normovanosti

v cr s wawt. Ns. o c 14
piisné¢ omezuji (vétSina zanrt zpravodajskych).* ’

6.1 Konektory

Ovlivnit smysl vyjadieni mohou napiiklad konektory neboli spojovaci vyrazy.
Kromé spojek se povazuji za konektory také textové jevy, napiiklad opakovani,
odkazovani, pfedjimani, rekapitulace atd.**® Mnohdy je na ptijemci, jak s pochopenim
smyslu konektoru (napiiklad spojky a) nalozi. Napiiklad z vét Petra vaii v kuchyni a
poslouchd radio, mize ptijemce predpokladat, ze ob& Cinnosti probihaji zaroven. Na
rozdil od toho, ale véty Karel hraje na kytaru a Linda zpiva ¢eské pisnicky, si piijemce
muze vylozit nékolika zpiisoby — zpév a hra na kytaru jsou jejich dlouhodobym
koni¢kem, mohou hrat a zpivat praveé ted’ kazdy nékde jinde, nebo mohou hrat a zpivat
zaroven na jednom misté. Nebo V ptipadé: Odemkl dvete a oteviel je, mize konektor
piijemci indikovat Casovou posloupnost déje (piijemce si sam doplni spojeni a

potom).™*

6.2 Presupozice

Presupozice, mohli bychom pouzit i vyraz ptedpoklad, vyplyva ze sémantickych

vlastnosti textu, kdy odesilatel vycleni tu ¢ast svého tvrzeni, u které predpoklada shodu

18 KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 16/17, 172
s. ISBN 978-80-246-1578-3.

YT HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. Praha : Karolinum, 2013, s. 35, 335 s. ISBN 978-80-
246-2233-0.

18 KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 86, 172 s.
ISBN 978-80-246-1578-3.

Y KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 89, 172s.
ISBN 978-80-246-1578-3.
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S pfijemcem. Vnucuje mu tim souhlas se svym nazorem. Mlizeme ji definovat pomoci
tzv. testu negace. ,,Vyrok p je presupozici vyroku q, jestlize vyrok q ziistava pravdivy i
Vv ptipad¢, Ze platnost vyroku p popfeme.” Uved'me si konkrétni ptiklad: Presupozici
k otazce Pfestala Lenka koufit? je, ze Lenka koufila. Odpovéd’ na otazku neni dilezita.
Charakteristickym ptikladem mitize byt také otdzka: Puajcil bys mi Krakatit? Na
odpovédi opét nezalezi, presupozici je fakt, ze dany ¢loveék vlastni knihu Krakatit,
kterou mi mtze pajcit. V oznamovaci vété: Karlovo auto je modré, predpokladame, ze
Karel néjaké auto vlastni. 152 Presupozice, na které by se odesilatel mél shodnout
s ¢tenafem, muze byt také upozadéna na ukor dilezitéjsi casti sdéleni, které je umisténo
na konci véty. Ve vété Petr pfiSel do kina s ptitelkyni, chce odesilatel zdlraznit, Ze Petr
ma ptitelkyni. Presupozici, o které by odesilatel a pfijemce neméli debatovat, je, Ze s ni
Sel do kina. Pokud vétu upravime: Petr pfiSel s ptitelkyni do kina, tak odesilatel chce
upozornit na to, Ze Petr Sel do kina tfeba na néjaky zajimavy film. Presupozici je fakt, ze
Sel s pritelkyni a odesilatel 1 pfijemce se nepodivuji nad tim, Ze Petr ma pftitelkyni.
Zalezi na autorovi, ktery fakt zdlrazni a ktery naopak odsune jako presupozici, ktera je
znama a nemusime se ji dale zabyvat, do pozadi. Na ptijemci potom je, zda se piijemce

S autorovou presupozici a zvyraznénym faktem ztotozni. ™

6.3 Implikace

Pti pouziti implikace by mél piijemce s odesilatelem sdilet jazykové prvky, znalosti 1
kulturu. Jazykovymi prostiedky nemusi mit vzdy vyznam explicitné vyjadieny, ale
mohou vyjadfovat (implikovat) nebo skryvat néco jiného. Piikladem muze byt tieba
sttedoskolsky pedagog s dobrou povésti. Implikuje ndm to, Ze je kvalitnim pedagogem a
odbornikem ve svém oboru, ale zaroven také to, ze jsou vidét vysledky jeho prace —
dokéze studentim probiranou latku srozumitelné a atraktivné podat.™* Opét zalezi na
ptijemci, zda dokaze pochopit, co autor svym vyjadienim zamyslel. Na druhou stranu
autor by mél pouzivat takové implikatury, aby je mohl pfijemce rozlustit, ptipadné by
mohlo dochazet k nepochopeni s prvky absurdniho dramatu. Napiiklad pokud na

otazku: Kolik je hodin?, dostaneme odpoveéd’: Pravé zacaly zpravy, tak na prvni pohled

L HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. Praha : Karolinum, 2013, s. 33/34, 335 s. ISBN 978-
80-246-2233-0.

152 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: piehled a slovniky. Praha : Karolinum, 2011, s. 98, 380 s.
ISBN 978-80-246-1946-0.

153 KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 67, 172s.
ISBN 978-80-246-1578-3.
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odpovéd’ explicitné nedava smysl. Pokud ale vime, Ze zpravy zacinaji v 19:00, tak

dekédujeme, kolik je hodin, a co danou odpovédi chtél autor Fici. '

6.4 Reference a deixe

Reference ukazuje k jednotlivym komponentim aktudlni komunikaéni situace
(kontextu). Plnovyznamova slova a vlastni jména, kterd vztahujeme k realité a
pokladame je za referenci, jsou deskriptivni a vystihuji rysy urcité entity. K referenci
muzeme pouzit jedno slovo nebo také rozsihlej$i jmennou skupinu. Vice deskripci tak
muze ukazovat naptiklad k jedné osob€. Milo§ Zeman je/byl ve svém Zivoté v ur¢itém
obdobi politik, predseda CSSD, premiér a prezident.™

Pomoci jazykovych prosttedkd, které oznacujeme jako deiktické, miizeme odkazovat
naptiklad na urcité misto, Cas, ucCastnika situace nebo celé situace, napiiklad ve véte:
Promiiite mi to.”’ Pfedméty a jevy, které oznaluji (v predchozi véts ukazovaci zdjmeno
to muze odkazovat na Slapnuti na nohu), se nazyvaji referenty. RozliSujeme deixi:
personalni (j4, oni), socialni (ty/Vy, my jako skupina a oni jako oponenti), prostorovou
(tam, sem, vpravo), ¢asovou (dnes, onehdy) a diskurzivni, kterou mtizeme d¢lit na
anaforickou (odkazuje dozadu — jak jsem se zminil diive) a kataforickou (odkazuje

dopiedu — jak si pozdéji ukziieme).158

6.5 Modalizatory

Dalsim jazykovym prostfedkem, pomoci kterého mtize odesilatel ovlivnit pfijemcovo
dekodovani, jsou modalizatory. Autor je miize také neamysIn€ pouzit jako vycpavkova
slova na misto plnohodnotnych fakt. Existuji modalizatory, které text nemusi ptilis
ovlivnit: prosté, jak bych tak ftekl, vesmés, zpravidla. Na druhou stranu pomoci
modalizatorii mize autor do textu otisknout svilj ndzor velmi znatelng, at’ uz pozitivné,
nebo negativné: piece jenom, stézi, témét, docela, jen, pouze, bezmala. Modalizatorem
mohou byt také uvozovky, které mohou ukazovat novinaiiiv nesouhlasny postoj nebo

snahu zobrazit ironii v psaném textu. Citime rozdil mezi vétami: demonstrace se

1% KRAUS, Jifi. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 68, 172 s.
ISBN 978-80-246-1578-3.

% HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a.....: soucasnd situace stylistiky. 1. vyd. Praha : Trizonia, 1997, s.
100, 200 s. ISBN 80-85573-67-9.

% HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. Praha : Karolinum, 2013, s. 54 — 56, 335 s. ISBN 978-
80-246-2233-0.

" HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. Praha : Karolinum, 2013, s. 54, 335 s. ISBN 978-80-
246-2233-0.
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zucastnilo deset tisic studentl (neutralni), demonstrace se zacastnilo pouze deset tisic
studentli (spiSe negativni), demonstrace se zicastnilo bezmala deset tisic studentii (spise

pozitivni).

6.6 Metafora, metonymie, synekdocha, ironie

Metaforu, metonymii, synekdochu a ironii pouziva autor v momenté, kdy chce
napadité ozvlastnit sviij text, zaujmout ¢tenafovu fantazii a vyvolat asociace pomoci hry
se slovy a odkazy. Pouzivané vyrazy pieneseného vyznamu, které odkazuji
k oznacovanym jeviim, nesmi byt pfili§ Casté a pro ¢tenafe piehnané slozité, protoZze by
mohlo dojit k nepochopeni textu. Metafora vyuzivajici obraznosti se projevuje jako
substituce ustaleného vyrazu vyrazem jinym, ktery miZze Ctendie popostrcit
Kk nejriznéj$im asociacim. RozliSujeme metafory uzualni, které se mohou postupem
Casu stat dokonce klisé (Cerna dira, salvy smichu, astronomické ceny), a metafory
okazionalni, které se uZzivaji jednou nebo ojedinéle, a jsou tim padem vzacnéjsi.
Metonymii je pojmenovani na zakladé vécné souvislosti. V textu se muze objevit ve
form¢é synonymniho oznaceni v momenté, kdy autor nechce opakovat stdle stejné
oznaCeni. Naptiklad poslouchd Mozarta (jeho skladby) nebo véta: Vlada prosadila
zakon. Synekdochou oznacujeme zaménu Casti za celek (pars pro toto), nebo celku za
nékterou ¢ast (totum pro parte). Piikladem spojenym s prvni ¢asti je véta: Nezktivim mu
ani vlas, piikladem pro druhou ¢ast mize byt: Francie vyhrala fotbalové utkani. Ironie
se vyznaGuje riiznosti nebo piesné opacnym vyjadienim.’® U ironie je pro pijemce
rozpoznatelny rozdil mezi vyznamem doslovhym a nevyjadienym vyznamem
intendovanym, ktery je opakem vyznamu doslovného. Prikladem mutze byt véta: To se ti
opravdu povedlo. Svoji vypovédi zamysli autor vyjadtit jeji opak. M€l by to ud¢lat tak
charakteristickym zplsobem, aby pfijemce poznal, Ze jde o vyznam intendovany,

nikoliv doslovny.*®

18 KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 68/69, 172
s. ISBN 978-80-246-1578-3.

9 KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 103 — 106,
172 s. ISBN 978-80-246-1578-3.

%0 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. Praha : Karolinum, 2013, s. 262, 335 s. ISBN 978-80-
246-2233-0.
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7. Sémiotika

Centralnim pojmem sémiotiky, jako védy o znacich a systémech, je znak. Jazykovy
znak se v komunika¢ni udalosti stava symbolem pro realny svét, ktery oznacuje. Co se
ty¢e vtahu lingvistiky a sémiotiky, uz Saussure tvrdil, ze lingvistika je jednou z casti
sémiotiky. Barthes ale jeho teorii ptrevraci, kdyz tika, ze Saussuriiv princip mize byt
obracen — sémiotika je &asti lingvistiky.'® Podle Denise McQuaila je sémiotika
»specifictéjsi verze obecného strukturalistického pfistupu“.162 McQuaila tvrdi, Ze
Vv ramei strukturalismu funguje jazyk diky strukturdm, pod kterymi mizeme pomoci
dekodovani odhalit skryté vyznamy. Texty maji vyznamy vtisknuté pomoci jazyka a na
zaklad¢ jeho znalosti a pochopeni kultury se jej mizeme pokusit dekodovat. ,,Pouziti
sémiologické analyzy otevira moznost odhalit vice z podpovrchového vyznamu textu
jako celku, nez by bylo moZzné objevit pouhym sledovanim gramatickych jazykovych
pravidel nebo hledanim vyznamu jednotlivych slov ve slovniku.“*®® Prestoze &lovek by
se pti vykladu mél patrné drzet v urcitych raciondlnich mezich, hledani alternativniho
vyznamu nemusi byt vzdy na $kodu. ,,Cist a rozumét alternativné ovem neznamena
sd¢lovany vyznam zkreslovat, ale Cist se smyslem pro rozpory a skryté vyznamy textu

nebo prevladajici metody, objevovat v nich nové moznosti V}'lkladu.“164

7.1 Horka a chladna média

Autorem mysSlenky, kterou najdeme v knize Jak rozumét médiim, je Marshall
McLuhan, piedstavitel toronstké Skoly. Horkd média se vyznacuji extenzi jediného
lidského smyslu: rozhlas (sluchu), film nebo fotografie (zraku) atd. a jsou tzv.

vysokodefini¢ni. ProtoZe jsou naplnéna piesnéjSimi daty, nemusi jim pfijemce vénovat

165

tolik pozornosti.”> Na druhou stranu chladna média (Cetba, telefon, televize, karikatura,

abstraktni basenl) jsou nizkodefini¢ni, tedy poskytuji méalo informaci. Vedou piijemce

. .. « - 166
k vysoké mife participace a dopInéni.

181 BARTHES, Roland. Nulovy stupeii rukopisu, Zaklady sémiologie. 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1967, s. 61/62, 145 s.

162 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., roz$. a preprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
s. 357, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

163 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a preprac. vyd. Praha : Portal, 2009,
s. 356 — 361, 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5.

164 KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 23, 172s.
ISBN 978-80-246-1578-3.
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7.2 Vyvoj sémiotiky

Uvazovat o znacich zacali tecti filosofové, napiiklad Sokrates, Platon nebo
Aristoteles. Posledni jmenovany dokonce rozlisil dva druhy vztahu: termin sémeion
pouzil pro vztah mezi ozna¢ovanou véci a slovem, které ji oznacuje a termin symbolon
pouzil pro vztah mezi pojmem a jeho slovnim vyjadienim.'®’ Zagatky sémiotiky jsou
také spojeny s medicinou. Rimsky lékat a filosof Claudius Galenos poté rozvinul fecky
termin sémeiotiké jako védu o ptiznacich. Podle této védy se mély nemoci rozpozndvat
diky symptomum, které dokazaly vyvolat. Naptiklad autorem knihy z roku 1600
Snazvem Semeiotice seu nova cognoscendi morbos methodus je profesor Karlovy
univerzity a lékaf Janko Jesenius zJasenné Dnes tuto védu oznacuje za
symptomatologie.’® Dalsim diilezitym piedchiidcem dnesni sémiotiky byl teolog a
filozof svaty Augustin, ktery vytvofil jednu z prvnich divéryhodnych definic znaku:
Znak je néco, co nas samo o sob¢ piivani na mySlenku o nécem jiném. 169

Poté, co stfedové a renesance upozadily pojem sémiotika, jej v roce 1690 obnovil
anglicky filosof John Locke. Navic spojil termin sémiotiké s védou o znacich a nikoliv
S ptivodnim vyznamem v lékafstvi. Locke rozdélil tfi druhy véd: fyziké jako filosofii
piirody, praktiké jako aktivitu Clovéka sméfujiciho K cili a sémiotiké jako védu o
znacich (nazev mozna Locke pievzal z teoretického spisu o hudb&). Anglicky logik a
filosof John Stuart Mill do sémiotiky pfinesl rozliSeni mezi denotaci a konotaci.'™
Krom¢ Sigmunda Freuda, ktery se na pielomu 19. a 20. stoleti zabyval vykladem
symbolického jazyka snil, zasdhli do rozvoje sémiotiky mezi svétovymi valkami
predstavitel¢ videniského kruhu (Rudolf Carnap), marburské Skoly (Ernst Cassirer)
nebo Ivovsko-varsavské skoly (Kazimierz Twardowski nebo Alfred Tarski).*"™

Pielom 19. a 20. stoleti se nesl ve znameni utvatreni dne$niho pojeti sémiotiky. Jedno
z rozdéleni védy o znacich pochazi od amerického filosofa a logika Charlese Sanders

Peirce, ktery ustanovil terminy ikon, index a symbol. Ikon je zaloZen na vztahu

podobnosti (obrazy, mapy, chemické vzorce), jako napiiklad v jazyce pouZzivana

" DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. 1. vyd. Praha : Portal, 2002, s. 39, 159 s. ISBN
80-7178-566-0.

188 KRAUS, Jifi. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008, s. 36, 172 s.
ISBN 978-80-246-1578-3.

169 CERNY, Jii a HOLES, Jan. Sémiotika. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 22/23, 363 s. ISBN 80-7178-
832-5.

" DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. 1. vyd. Praha : Portal, 2002, s. 44, 159 s. ISBN
80-7178-566-0.

17t CERNY, Jiti a HOLES, Jan. Sémiotika. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 24 — 26, 363 s. ISBN 80-7178-
832-5.
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metafora. Naptiklad fotografie hrnecku (oznacujici) se podoba skute¢nému hrnecku
(oznacované). Index ukazuje, podobné jako deixe ¢i implikace, nebo je zalozen na
vztahu souvislosti, podobné¢ jako metonymie. Naptiklad ve réeni: Neni koufe bez ohné,
je kouf indexem ohné. Symbol je znakem, ktery se opirda pouze o domluvené uziti pii
komunikaci ve spole¢nosti, 0 konvenci. Vztah mezi oznacujicim a oznacovanym je tedy
nahodily. Napiiklad riizné chemické, matematické nebo naboZenské symboly.'’? Kromé
rozdéleni tii dimenzi sémiotiky, stoji Peirce také za triadickou koncepci znaku. Vrcholy
trojihelnikového zobrazeni nazval: representamen (znak zastupuje néco pro ne€koho,
odpovida Saussurovu oznacujicimu), interpretamen (v prfipadé absence interpreta
zajistuje platnost znaku, nebo také vztah znaku a objektu, vyznam znaku) a objekt
(skute¢ny pfedmét, zastupuje ho znak).!"”

Z unilateralniho pojeti znaku vychazi americky sémiotik Charles William Morris.
Mohl tak stanovit t¥i podfizené védy, ze kterych se d4 na sémiotiku nahlizet.'”
Sémioticka syntax se zajima o vztahy mezi jednotlivymi znaky navzajem. Sémioticka
sémantika se zabyva vyznamem znaktl, tedy vztahy mezi znaky a jejich denotaty
(oznaovanymi predméty). Sémioticka pragmatika zkouma prakticky vztah mezi
uzivatelem a znakem, tedy uZivani znakd v komunikaci.'”

Strukturalista Ferdinand de Saussure, kterého jsme zmifovali ve spojeni
S jazykovymi terminy langue a parole, jako prvni oznacil ve svém dile Kurs obecné
lingvistiky (1916) znak za bilateralni (dvoustranny). Pro zvukovou stranku jazyka, ktera
skutecnost sv€ta oznacuje, zvolil termin oznacujici (signifikant) a pojmovou stranku
jazyka, kterd je v na$i mysli skutecnosti svéta, vybral termin oznadované (signifiké).!”
Pokud spojime oznacujici (napi. slovo pes) a oznacované (Ctyfnohé Stékajici a slintajici
zvife vrtici ocasem — je to naSe piedstava psa) dostaneme vyznam (znak) daného slova.

Pokud by se spole¢nost na zdklad¢ kulturni a jazykové shody v minulosti rozhodla, ze

bude dané zvife (psa) oznacovat slovem fi, predstavil by si v komunikaci mluv¢i i

172 CERNY, Jiti a HOLES, Jan. Sémiotika. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 26/27, 363 s. ISBN 80-7178-
832-5.

17 PEIRCE, Charles Sanders. Grammatica Speculativa. In PEIRCE, Charles Sanders a PALEK,
Bohumil a SHORT, David. Lingvistické citanky. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972,
s. 17,160s.

7% MORRIS, Charles William. Foundations of the theory of signs. Chicago : University of Chicago
Press, 1944, s. 7/8, 59 s. International encyclopedia of unified science; Vol. 1, Foundations of the unity of
science; Nr. 2.

5 JIRAK, Jan a SOLTYS, Otakar a NEKVAPIL, Jiti. Jazyk ve spolecenském kontextu: ziklady
Jjazykovédy pro studenty socidlnich véd. Praha : Karolinum, 1996, s. 40 — 42, 102 s. ISBN 80-7184-210-9.
176 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. 1. vyd. Praha : Odeon, 1989, s. 95 — 98, 467 s.
ISBN 80-207-0070-6.
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ptijemce pod slovem fii ono zvife. Jedno oznacujici (slovo koruna) miize nabizet vice
oznacovanych (mince, ¢ast stromu atd.). Saussure byl také ten, ktery se do terminologie
pokusil vnést termin sémiologie (namisto sémiotiky, ktery pouzivali napt. Locke a

Peirce).!’’

7.3 Denotace a konotace

Denotace podle Rolanda Barthese popisuje vztah mezi oznacujicim a oznacovanym
(pojmy Ferdinanda de Saussurea). Je primarnim, explicitné vyjadfenym vyznamem
znaku. Konotace je skrytd a sekundarni, vyvolavd ptedstavy prostrednictvim uziti
ur¢itého znaku. Klade vétsi diraz na ptijemcovo propojeni riznych asociaci diky jeho
znalostem a zkuSenostem, pomoci kterych nachdzi vedlejSi vyznamy. Konotativni
sémiotikou se pred Barthesem zabyval také predstavitel kodanské lingvistické Skoly
Louis Hjelmslev.!"® Bartes proces konotace popisuje pomérné slozité takto: E je planem
vyrazu (oznacujicim), C je pldnem obsahu (oznacovanym) a R je vztah mezi nimi.
Dostaneme tedy ERC. V takovém systému ERC se E stane oznaujicim druhého
syst¢tmu ERC. ,,Konotovany systém je systémem, jehoz plan vyrazu je sam vytvoien
systémem oznaovani.«*"® Naptiklad primérnim slovo Rolls-Royce ndm primarné
denotuje typ automobilu. Protoze je tento typ auta urcitym zptisobem charakteristicky —
je velmi drahy a luxusni — mtiZze slovo Rolls-Royce piijemci konotovat spojeni jako
penize, moc a luxus.’® Denotace je tedy spojenim oznadujictho a oznadovaného do
vyznamu, ktery se zakldda na jazykové a kulturni shod¢ spole¢nosti, konotace je na
druhou stranu do urcité miry individualni (mén¢ stabilni). Uved’'me jesté ptiklad s razi.
Nejprve nastava signifikace prvniho fddu (denotace). Pokud odesilatel vyslovi slovo
ruze (oznacujici), predstavi si ptijemce skutecnou rizi (oznacované) a oboji se spoji do
znaku (slovo se nam v mysli spoji s pfedstavou konkrétni véci). Miize ale nastat také
signifikace druhého tadu, kdy se ndm uz pfi slové riize (oznacujici), nevybavi kvétina
jako takova, ale naptiklad pocit lasky. To znamend, Ze slovo rize ndm konotuje lasku,

misto predstavy skutecné kvétiny.

Y7 JIRAK, Jan a SOLTYS, Otakar a NEKVAPIL, Jifi. Jazyk ve spolecenském kontextu: zdklady
Jjazykovédy pro studenty socidlnich véd. Praha : Karolinum, 1996, s. 17, 102 s. ISBN 80-7184-210-9.
'8 ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Praha : Argo, 2009, s. 73, 440 s. ISBN 978-80-257-0157-7.
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2002, s. 16, 241 s. ISBN 978-0-7190-6205-6.
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8. Zasazeni tématu do kontextu

8.1 Historicko-politicka charakteristika procesu primé volby

Prezidenta pted zavedenim ptimé volby volily obé komory parlamentu (Poslanecka
snémovna a Senat). V prvnim kole bylo nutné dosahnout nadpolovi¢ni vétSiny vSech
senatort (celkem 81) a vSech poslanct (celkem 200). Kandidati, kteti ziskali nejvyssi
pocet hlasii v Poslanecké snémovné a nejvyssi pocet hlasi v Senatu, postoupili do
druhého kola volby. Ve druhém kole musel ptipadny vitéz ziskat nadpoloviéni pocet
hlast ptitomnych poslancti a nadpolovi¢ni pocet hlast pfitomnych sendtort. Ve tretim
kole, kam postoupili oba kandidati z druhého kola, stacilo ziskat nadpolovi¢ni vétSinu
hlasti ptitomnych poslanct a senatori. Pokud prezident nebyl zvolen ve tfetim kole,
konala se volba nova.'®!

»Postkomunistické zemé ... jsou také specifickou kategorii. Vyrazné mezi nimi
pfevazuji ptimé volby prezidentd nad nepfimymi. Evropskych vyjimek, které voli
prezidenta nepfimo, je pouze Sest: Ceska republika, Mad’arsko, Albanie, Moldavie,
Estonsko, Lotyésko.“182 Schvalenim zakond, které umoznily Cechim volit prezidenta
piimo (ustavni zakon &. 71/2012 Sb. a provaddci zakon &. 275/2012 Sb.), se Ceska
republika zatadila mezi 22 evropskych zemi s republikanskym ziizenim, kde je mozné
timto zptisobem volit hlavu statu.™®®

Poprvé se mySlenka na zavedeni piimé volby prezidenta zrodila v porevolu¢nich
asech. V prosinci 1989 navrhl jeji zavedeni klub KSC, nakonec ale neptedlozil navrh
na zménu Ustavy. Podruhé se diskuze nad zptsobem volby hlavy statu rozvifila
v poloviné roku 1992, protoZe se tvofila Ustava samostatné Ceské republiky a novy typ
volby hlavy situ se do ni mohl rovnou zanést. Objevily se dva navrhy, ale ani jeden
Z nich neziskal vétsi podporu, a proto v nové Ustavé opét ziistala zakotvena nepiimé

volba prezidenta.'®*

181 yODICKA, Karel a CABADA, Ladislav. Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost.
Praha : Portal, 2011, s. 338/339, 486 s. ISBN 978-80-7367-893-7.

182 |_EBEDA, Tomas. Volebni pravidla pro prezidentské volby: Komparativni analyza 142 zemi. In.
NOVAK, Miroslav a BRUNCLIK, Milos. Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a poloprezidentskych
rezimech — Ceskd republika v komparativni perspektivé. 1. vyd. Praha : Dokotan, 2008, s. 53, 399 s.
ISBN 978-80-7363-179-6.

183 SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2013. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2013, s. 9/10, 253 s. ISBN 978-80-7325-325-7.

184 SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2013. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2013, s. 13/14, 253 s. ISBN 978-80-7325-325-7.
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Dalsi snahy o zménu se objevily na pfelomu stoleti. Hlavnim diivodem byl bliZici se
konec funk¢niho obdobi prezidenta Vaclava Havla (inor 2003). Také vefejnost byla
dlouhodobé pro ptimou volbu. CVVM se v deviti vyzkumech od roku 2002 do 2013
ptalo lidi, kdo by mél volit prezidenta. Moznost ,,vSichni voli¢i“ neoznacilo nikdy méné
nez 57 % dotazanych.'®® Volba parlamentem, ptedeviim posledni nepiima volba
v tinoru 2008, kdy se o post prezidenta uchazel Jan Svejnar a podruhé Véclav Klaus,
byla nejen médii ale i vefejnosti kritizovana a vnimana negativné piedevsSim kvili
zakulisnim dohoddm mezi jednotlivymi stranami. ,,Volba byla doprovdzena velmi
negativnimi jevy — vedeni nékterych politickych stran, zejména CSSD, prosadilo
odtajnéni volby, zjevné se zameérem kontrolovat stranickou disciplinu volitelti. Nékteri
zékonodarci si stézovali na natlak a korup¢ni nélvrhy.“186 Vliv mohl mit také vyvoj na
Slovensku, kde od roku 1999 voli prezidenta také obcané.™®’

Na prvnim navrhu Ustavy piedlozeném v roce 2001 méla podil KDU-CSL a Unie
svobody. Piimou volbu prezidenta silné podporovaly strany tehdejsi Ctyikoalice. ODS
dlouhou zastavala volbu hlavy statu parlamentem (stejné tak, jak vyplyva z vyzkumu
CVVM, zastavali ve v&t§i mife tento nazor i jeji volici)."® Az koncem roku 2002
otocCila, protoZe se blizily prezidentské volby a popularita Vaclava Klause stoupala.lSQ
Po roce 2002 zacala piimou volbu podporovat vétSina relevantnich stran. Vzdy ale
chybéla dostate¢na politicka ville a poéet hlast (pro zménu Ustavy je nutna téipétinova
vétsina vSech poslanci a tiipétinova vétSina pritomnych senatort) k prosazeni ustavni
zmény, protoze piima volba hlavy statu byla povazovdna za kosmetickou upravu a
diskuze byla vzdy aktualni pouze pied blizicimi se prezidentskymi nebo snémovnimi
volbami. Dosavadni systém volby fungoval a diivody ke zméné nebyly pfilis silné.

Také se mluvilo o nékolika zpiisobech volby. Jednou moznosti byl dvoukolovy
vétSinovy zplsob volby s uzavienym druhym kolem (stejné jako volby do Senatu), kdy

do druhého kola postupuji dva kandidati, pokud jeden z nich neziska v prvnim kole

185 Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologicky uistav AV CR. Postoje ob&ant k
prezidentskému ufadu — biezen 2013. cvvm.soc.cas.cz [online]. s. 1/2. [cit. 14. 4. 2014]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6981/f3/pi130404a.pdf

18 yODICKA, Karel a CABADA, Ladislav. Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost.
Praha : Portal, 2011, s. 263, 486 s. ISBN 978-80-7367-893-7.

87 SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2013. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2013, s. 15, 253 s. ISBN 978-80-7325-325-7.
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prezidentskému tfadu — bfezen 2013. cvvm.soc.cas.cz [online]. s. 2. [cit. 14. 4. 2014]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6981/f3/pi130404a.pdf
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a kultury, 2013, s. 18/19, 253 s. ISBN 978-80-7325-325-7.
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nadpoloviéni vétSinu hlast. Druhou moznosti byla pouze jednokolova volba, kdy zvitézi
ten kandidat, ktery ziskd nejvétsi pocet hlasti v prvnim kole (prosta vétSina). Treti
moznosti byl vét§inovy zplsob volby s otevienym druhym kolem. Do druhého kola by
postoupili kandidati, kteti by ptekonali volebni klauzuli (podobné jako 5% hranice pro
vstup stran do Poslanecké snémovny). Kandidatovi by ve druhém kole mohla postacit
pouze prosta vétSina ziskanych hlast v ptipadé¢, ze by do druhého kola postoupili vice
nez dva kandidati. Debatovalo se ale také nad tim, kolik poslanci, senatorti nebo obcanti
muze kandidata navrhnout nebo jestli se maji néjakym zplisobem meénit pravomoci
prezidenta. 1%

Prvni navrh podalo 4. 10. 2001 dvacet dva poslancti (US, KDU-CSL, jeden poslanec
CSSD). Hlava statu se podle navrhu méla volit klasickym dvoukolovym vétsinovym

7 r . : 191
systémem. Neupravoval také pravomoci prezidenta. ’

Do druhého kola by postoupili
kandidati z prvniho a druhého mista, v pfipadé rovnosti hlasti by jich mohlo postoupit i
vice, pokud v prvnim kole neziska kandidat nadpolovi¢ni vét$inu hlasi. Ve druhém kole
by zvitézil kandidat s vysSim poctem hlasli, v ptipadé rovnosti by rozhodoval los.
Kandidati m¢li ziskat 20 000 podpisu pod petici pro kandidaturu. O zhruba rok pozdé;ji
jej poslanci zamitli v prvnim Steni. ™

V dubnu 2002 hlasoval také Sendt o ndvrhu zdkona tykajicitho se pitimé volby
prezidenta, ktery opét predlozili poslanci Ctyikoalice. Navrh byl prakticky stejny jako
piedchozi navrh pfedlozeny Poslanecké snémovné. Pouze dosavadni pravomoc
udélovani milosti fadil mezi kontrasignované (vyzadujici spolupodpis predsedy vlady).
Navrh byl Senatem také zamitnut.'*

O dalsich dvou navrzich hlasovala také Poslanecka snémovna v roce 2002. Prvni
predlozilo 10 poslanct vladni koalice (CSSD, KDU-CSL A US-DEU). Byl podobny
tém piedchozim, ale navrhnout kandidata mohlo i 10 poslanct, nebo 10 senatoru, nebo
20 000 opravnénych volich. Také upravoval to, Ze pokud na prvnim nebo druhém misté

ziskaji kandidati stejny pocet hlasi, mohou postoupit vSichni. Ve druhém kole zvitézi

190 SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2013. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2013, s. 17, 253 s. ISBN 978-80-7325-325-7.

191 SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2013. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2013, s. 22/23, 253 s. ISBN 978-80-7325-325-7.
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ten, kdo zisk4 nejvyssi pocet hlasti. V pripadé rovnosti hlasi rozhodne los.*** Navrh ale
nemél podporu vlady a skoncil v prvnim ¢teni. Dalsi navrh ptedlozila skupina poslanct
z ODS.'*® Kandidat musel ziskat od ob&anti 20 000 podpisi, aby se mohl uchazet o post
prezidenta. Zvitézil by podle n¢j v prvnim kole kandidat s nejvy$sim poctem hlast
(prosta vétsina). Pokud by nastal rovny pocet hlasi u dvou a vice kandidatt, konalo by
se druh¢ kolo, kterého by se ucastnili dva kandidati se shodnym poctem hlast. Pokud by
opét nastala rovnost hlast, rozhodl by los. Navrh také skonéil v prvnim &teni.*®

Navrh z ledna 2003 predlozilo est poslanci z KDU-CSL a US-DEU. Poslanci jej
zamitli az ve tfetim &teni.®” Navrh byl podobny tém, které piedlozili koali¢ni poslanci
uz dfive, ale nové mélo stacit 10 000 podpisti pod petici pro kandidata na prezidenta.
Navrh také neupravoval pravomoci prezidenta.198

V Cervnu 2003 piiSel dalsi navrh, ktery poslanci zamitli pi1 opakovaném tietim Cteni
(ptedtim byl ze tfetiho vracen do druhého). Pomérné velkd €ast poslanct se zdrzela
hlasovéani, nebo nehlasovala viibec.'®® Obsahoval také zmény pravomoci prezidenta.
Nekteré akty mély byt pod kontrolou Poslanecké Snémovny, Senatu nebo vlady. Pro
nominaci se mé¢lo stacit 10 000 podpisii, 20 poslancti, nebo 10 senatori. Systém volby
mél byt opét dvoukolovy vétSinovy. Do druhého kola by v ptipad€ rovnosti hlasit mohlo
postoupit i vice kandidatii. Treti kolo by se konalo pouze v ptipadé rovnosti hlasi u
dvou kandidata, situaci uz by nefesil los. Pokud by opét nastala rovnost hlast, predseda
Poslanecké snémovny by vyhlasil novou volbu.?%

V roce 2007 piedlozili ndvrh poslanci CSSD. Navrh byl velmi podobny tomu

pfedchozimu z ¢ervna 2003, ale objevily se dalsi kompetence, které podléhaly

194 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Poslanecky navrh na vydani ustavniho zakona.
psp.cz [online]. 2002, IV. volebni obdobi. Snémovni tisk €. 90. [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z:
http://www.snemovna.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=5980
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[online]. 2002, IV. volebni obdobi. Snémovni tisk €. 95. [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z:
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kontrasignaci.?®* Prezident by ale ziskal novou pravomoc, a to jmenovani soudcti
Nejvyssiho spravniho soudu. Znacnd ¢ast poslancli opét nehlasovala, nebo se zdrzela
hlasovani.?%?

V kvétnu 2008 prisli s navrhem 1 Ctyfi poslanci Strany zelenych. Podle ustavniho
zékona mé&lo byt vyhlageno referendum o zavedeni piimé volby hlavy statu.?®® Otazka
znéla ve zkratce, zda obCané souhlasi s tim, aby lid volil prezidenta republiky pfimo.
Po¢italo se, Ze kandidata nominuje 20 poslanct, 10 senatortt nebo 10 000 ob¢anti CR,
kteii podepisi petici. Byl prakticky stejny jako pfedchozi navrh poslanci z CSSD, ale
nevénoval se prezidentskym pravomocem. Navrhovatelé jej nakonec vzali zpét, takze se
stihlo jenom prvni Steni.?*

V &ervenci 2008 podal ndvrh na zménu Ustavy senator Jana Hornik (zvolen za
v Karlovych Varech za Alternativu pro kraj, pteSel do Klubu oteviené demokracie).205
Kandidat musi ziskat hlasy 10 poslancii, nebo 10 senatorti, nebo podru petici s 20 000
podpisy. Systém mél byt dvoukolovy vétSinovy. Do druhého kola mohlo poustoupit
vice kandidati, kteti méli na prvnim nebo druhém misté stejny pocet hlasii (po druhém
kole v ptipad¢ rovnosti hlasi mél opét rozhodovat los). Senatem byl navrh zamitnut.”%

V unoru 2009 se nedockal vyjadieni snémovny navrh, ktery skoncil v prvnim ¢teni,
protoze byl navrzen k projednani vyborim. Ty jej nakonec neprojednaly. 297 prezidenta
mélo navrhovat 20 poslanci, 10 senatorti a 20 000 obcand. Pravomoci prezidenta nijak
nemenil a neptinasel nic nového.?%®

V ¢ervnu 2010 piisel posledni neschvaleny navrh z rukou nékolika poslanct CSSD.

Op¢ét zasahovala do pravomoci prezidenta, ktery sice mohl jmenovat soudce Nejvyssiho
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pravniho soudu, ale mnoZstvi pravomoci bylo zatizeno kontrasignaci.?®® Nové mohl
parlament vyvolat referendum o odvolani prezidenta z funkce. Pokud by se vétSina
ob¢anti CR vyslovila pro dovolani, prezident by musel odejit, v opaéném piipadé by
byla rozpusténa Poslanecka snémovna. Nové se zvysil pocet lidi, kteti mohli kandidata
na post prezidenta navrhnout. Podpofit jej muselo 40 poslanct, 17 senatord, nebo bylo
nutné ziskat 50 000 podpist pod petici. Volba méla byt dvoukolova s ptipadnym tfetim
kolem, pokud by nastala rovnost hlasti. Pokud by opét nastala rovnost hlast, predseda
Poslanecké snémovny by vyhlésil novou volbu.?*°

V &ervnu 2011 posledni a usp&$ny navrh piedlozila vlada.”** Nebyla v ném zanesena
moznost konani téetiho kola (v piipadé rovnosti hlasti by se volby opakovaly). Slo tedy
opét o dvoukolovou vét§inovou variantu, kterou zname z voleb do Senatu. Pokud dojde
ve druhém kole k rovnosti hlasti, voli se znovu. Navrhnout kandidata mtize 20 poslanct,
10 senatorti nebo 50 000 obcanii CR starSich 18 let. Senat také mize se souhlasem
Poslanecké snémovny podat na prezidenta republiky zalobu pro velezradu nebo hrubé
poruseni Ustavy k Ustavnimu soudu. Navrh podpofily viechny strany (ODS, TOP 09,
CSSD, VV) vyjma KSCM — hlasovani se zdrzela. Ze 192 ptitomnych poslancti navrh
podpofilo 159 z nich.?*? V Senatu bylo pii hlasovani o zmén& ustavniho zakona
pritomno 75 senatort a z toho 49 bylo pro.?*® Ustavni zékon byl vyhlasen ve sbirce 12.
bfezna 2012. Krom¢ ustavniho zakona (71/2012 Sb.)*** jesté musel schvalovacim
procesem projit také provadéci zékon o volbé& prezidenta republiky (275/2012 Sb.).*
Shrnuje veskeré podrobnosti k procesu piimé volby, upiestiuje napiiklad registraci

navrhovani kandidatli, financovani voleb, vyhlasovani a pribéh samotné¢ volby nebo
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moznost ptipadného ptfezkoumdni soudem. Zanesen do néj byl napiiklad pozadavek
transparentniho Uc¢tu, ze kterého bude kandidat financovat svoji kampan (§ 24), a
finan¢ni limit 40 miliond korun s DPH pro kandidata v prvnim kole a 50 milionti pokud

postoupi do kola druhého (§ 37).2°

8.2 Osobnost Karla Schwarzenberga

Prvni vzpominky Karla VII. Schwarzenberga, ktery se narodil 10. prosince 1937 v
Praze, patii druhé svétové valce. KdyZ koncila, bylo mu osm let. Mimochodem jeho
celé yjméno zni: Karel Jan Nepomucky Josef Norbert Bedfich Antonin Vratislav Menas,
12. knize ze Schwarzenbergu, vévoda krumlovsky, oknéznény lantkrabé Kleggavsky a
hrab& ze Sulzu.?!” V Zilach jeho matky kolovala skotska krev z matéiny strany, jeji otec
byl piedni diplomat a Antoinetta Fiirstenbergova byla rozena RakuSanka. Mluvila
anglicky, némecky a Cesky. Uméla si poradit v kazdé situaci a udrzovala spolecenské
kontakty. Karliiv otec byl ptivodem Cech, vystudovany historik. Byl na rozdil od své
manzelky tichy, uzavieny a hluboce ponofen do knih a historie. Karel Schwarzenberg
star§i se zabyval pfedevS§im heraldikou a genecalogii. Karel tedy pochazel z velmi
konzervativni rodiny a sam fika, ze v mladych letech byl skute¢ny monarchista.?®
Karlova rodina diive stiidala podle ro¢ni doby né€kolik mist, kde bydleli. Léto patfilo
zamku v Cimelicich, podzim Orliku a obdobi mezi Véanoci a Velikonoci travila rodina
Schwarzebergt v palaci ve Vorsilské ulici v Praze a od Velikonoc do za¢atku 1éta zase

219 £ 1 o < x . . .. .,
Mista sttidal spolecné se svymi sourozenci — Bedtichem, Marii

pobyvali na Orliku.
Eleonorou a Annou Marii. V roce 1942 ale zabralo zamek Orlik gestapo a prazsky byt
dostal k vyuzivani jeden z nacistickych funkcionaia. Nejprve tedy jejich majetek zabrali
nacisté. Neslo ale jenom o malého Karla Schwarzenberga a jeho ¢ast rodiny. Jeho stryc
Adolf, ptedstavitel hlubocké vétve rodu Schwarzenbergii, nemél nacisty rad a odmitl

poslusnost vudci i fi$i. Nasledkem bylo, ze musel uprchnout do Italie. Pomohl mu

bratranec Jindfich. V 1ét€¢ roku 1940 Adolfiiv majetek nacisté zkonfiskovali, o rok
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pozdéji utekl do USA. Jindfich zustal, prosel koncentracnim taborem Buchenwald a
valku prezil stejné jako Adolf.?®

O nekolik let pozdéji se o majetek starobylého rodu zacali zajimat také komunisté.
»Schwarzenbergové byli v 1ét¢ 1947 konfrontovani se skutecnosti, Ze se jejich majetek
v Cechach ocitl béhem jednoho desetileti uz podruhé v ohrozeni.“?** V &ervenci byl pak
veskery majetek Adolfa Schwarzenberga komunisty vyvlastnén (v ramci tzv. Lex
Schwarzenberg) a na konci 1éta bylo jasné, ze rodina i s malym Karlem bude muset
prchnout z Cech. V roce 1948 emigrovali do Rakouska. Piedtim se ale Karel zagastnil
pohibu Jana Masaryka, kterého Schwarzenbergové znali osobn&.??? Na zagatku roku
1948 jesté stihli komunisté zabavit majetek Karlovu otci. Otec onemocnél zadnétem
mozkovych blan a jako byvaly vojak mohl v ptipadé nemoci vycestovat, v zari 1948
tedy odjel do Rima. 228 Na zacatku prosince chtél zbytek rodiny, véetné malého Karla,
vycestovat do Lince. Pfi prvnim pokusu, udajné z divodu chybé&jiciho razitka v pasu, je
pohranicnici zadrzeli, druhy pokus o dva dny pozdé¢ji, 3. prosince, uz vysel. 224

Po vyhnani se rodina ubytovala v Rakousku u babicky z matCiny strany. Uceni ho
piili§ nezajimalo, znamky mél vétSinou pramérné nebo podpramérné. ,,Byl jsem
mizerny student. Z jednoho prostého divodu: byl jsem lin}'/.“225 Po smrti babicky se
rodina musela piestéhovat do britského sektoru Vidné. Spatné se sice neméli, ale rodina
byla chuda a tehdejSi poméry se nedaly srovnavat s dobrou pied emigraci. Karlova
matka Antonie 1 pfes nedostatek financi organizovala v jejich byté spolecenské vecete,
na které se schazeli vyznamné osobnosti tehdejsi doby a mluvili pfedevSim o politice.
Jednou ji pry navstivila i matka amerického prezidenta J. F. Kennedyho. ,,Dokézala
Sikovné€ vyuzivat spoleCenské kontakty, aby vylepsila rodinny rozpoéet.“226 V roce
1957, kdyz bylo Karlovi 20 let, potkal na jednom z tehdejSich koktejli, kdy se
Schwarzenberg na prvni pohled zamiloval do hrabénky Theresy zu Hardegg auf Glatz
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und im Machlande. ,,Znal jsem vSechny nezadané princezny. Ale ja jsem chtél Thesi.

22! Jednim z problémi byla ale nacistickd minulost Theresina

Zenil jsem se z lasky.
otce, ktery to dotahl na fithrera SA.??® Svatba se konala aZ za deset let (1967) a sama
Theresa pfiznavé, Ze se do Schwarzenberga zamilovala t&sné rok pied svatbou.’” Cht&l
byt literdtem nebo novinaiem, ale nakonec se v ném probudil zdjem o aktivni roli v
politice. Navic do jeho zivota vstoupil stryc Jindfich. Kolem roku 1958 stryc Jindtich
sdélil Karlovi, ze ho adoptuje, aby =zistal majetek rodiny zachovan. Jindfich
s manzelkou Elenorou mé¢l pouze dceru Elizabeth. ,,Na pfani stryce Jindticha absolvoval
nejprve roku 1958 lesnickou praxi v Murau ve Styrsku a pak odesel do Mnichova
studovat lesni hospodatstvi.« **° Studium ale nedokon¢il (stejn& jako prava), mozné i
proto, ze se vénoval vice no¢nimu Zivotu a moznd proto, Ze musel predCasné prevzit své
povinnosti v rodin¢. Stryc Jindfich Karla adoptoval na podzim roku 1960. O pét let
pozdéji, po strycové smrti, musel jako osmadvacetilety pievzit majetek a prevzit plnou
zodpovédnost. Stal se z néj vlastné korunni princ dynastie. Kromé¢ majetku se navic po
zhruba 150 letech spojily dvé schwarzenberské vétve, a to bohatd hlubocka
(primogenitura) a chudSi orlickd (sekundogenitura). V Cervenci 1968 se Theresa
sKarlem poprvé podivali do Ceskoslovenska, kde Karel ukazal Therese Orlik,
Hlubokou 1 prazsky rodinny paldc. Mésic pied ptijezdem vojsk VarSavské smlouvy se
zde také setkal s Janem Werichem, 3! 232

Jindfich mu jesté za svého zivota dal k dispozici nejen auto, coz byl tenkrat znak
vysokého postaveni, ale také salonek, ktery zacal Karel vyuzivat k setkdvani predevsim
politického charakteru. Pot¢ mu nabyté dédictvi otevielo nové moznosti a pomohlo
ziskat nejen politické znamosti. Diive nez si ale Karel Schwarzenberg vybral politiku, si

znaén¢ ovlivnén, patfily vzpominky na druhou svétovou valku a obdobi nastupu

komunistii k moci. Nejen jeho Zivot, ale 1 Zivot n€kolika ¢lent jeho rodiny tyto udéalosti
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zna¢n€ ovlivnily a znané poSkodily. Na zacatek politické kariéry si jest¢ musel
pockat.”®

Po svatbé se novomanzelé rozhodli bydlet na zamku Murau, kde se
Schwarzenbergovi narodil syn Jan a rok po ném i dcera Anna Karolina. V roce 1978
navstivil Karel s détmi a se svou nejmladsi sestrou Annou Marii opét Ceskoslovensko,
aby si ptipomnéli a détem ukazal, kde vyristal. O dva roky pozdé&ji jel do zemé na
pohifeb stryce Arnosta. Mnoho mistnich lidi se pfiSlo podivat na mladého péana
z Rakouska. Rodic¢i posledniho potomka Karla Filipa, ktery se narodil v roce 1979 ve
Vidni, jsou Theresa Schwarzenbergova a papirensky primyslnik Thomas Prinzhorn.
V listopadu 1987 Karla Filipa oficialné adoptoval jeho pokrevni otec a o rok pozdéji se
Schwarzenbergovi rozvedli, piestoze rozvod chtél pouze jeden z manzeli. ,,Karel

Schwarzenberg ho nikdy nechtél, jeho Zzena ano.“***

Do jeho rodinného kruhu patii tak
nejen Theresa a vlastni déti, ale i nevlastni syn Karel Filip. %

V rakouské politice se sice angazoval, ale vzdy stal se svymi radami v pozadi.
Problémem bylo pfedev§im absence rakouského obcanstvi, které nikdy neziskal, a také

jeho ptivod a jméno Schwarzenberg.236

V roce 1981 mu nabidli mandat ve Spolkové
rad¢, Karel odmitl. Poté mu v roce 1992 nabidli kandidaturu na rakouského prezidenta,
ale to uz bylo pozd¢, protoze se stal vedoucim kancelafe prezidenta. Prestoze
Vv nadzorech byl konzistentni, dal se tézko zaSkatulkovat do jedné strany. ,Jasné
odsouzeni pravicového radikalismu, ocenéni mista, jez ma v zivoté zaujimat rodina a
dobra vychova, i1 hrdé piihlaseni se k Rakousku jakozto narodu — v téchto slovech se
nachdzi mnohé ztoho, na &em spo&ivda Schwarzenbergiiv hodnotovy systém.
Schwarzenberg ale nikdy nemél rakouské obcanstvi, pouze ceskoslovenské a Svycarské.
Rod Schwarzenbergt je asi 400 let cury$skymi obc¢any. Diky tomu, Ze pobyval déle, nez

pil roku v cizing, se také vyhnul vojenské sluzbé ve Svycarsku. Ceskoslovenské
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obc¢anstvi mu zlstalo vlastné¢ omylem. M¢l jej ztratit zhruba tfi roky po emigraci, diky
opomenuti tfadi mu ale ob&anstvi ziistalo. 2%

Manzelé Vilém a Helena Pre¢anovi pozadali v roce 1983 Schwarzenberga, zda by
jim pomohl sulozenim ceskoslovenského disidentského archivu obsahujiciho otisk
tehdejSiho neoficidlniho kulturniho déni, ktery Precan jako historik a archivar
schrafioval ve svém byté v Hannoveru. Schwarzenberg vybral pro Ceskoslovenské
dokumentacni stiedisko zamek Schwarzenberg, kde pro n&j bylo dostatek mista.?*® ...
znacné prispél k tomu, Ze jméno Schwarzenberg intelektudlnim kruhtim na druhé strané
hranice nesplynulo se staletym utlakem pracujicich, nybrz s podporou ceského a
slovenského naroda...“**® Az vroce 1985 ho rakousky kancléf navrhl do funkce
piedsedy Mezinarodniho helsinského vyboru pro lidskéd préva, protoZe hledal nékoho
s odpovidajicimi historickymi znalostmi a politickymi kontakty, ale bez jednozna¢né
politické piislusnosti, a Schwarzenberg prijal.*** A tak mohl mnohem snéze, i kdyz
Casto jenom na tfi dny, cestovat do zemi Vychodniho bloku — naptiklad Polska,
Madarska, Sovétského svazu a samoziejmé také Ceskoslovenska. ,.Schwarzenbergové
nestali nikdy stranou, byli marsaly, kardindly, ptfedsedy vlad. Naucili jsme se angazovat

«242

se tam, kde mizeme néco vytvaiet, shrnul Karel Schwarzenberg. Pti vykonavani

povinnosti pro Mezinarodni helsinsky vybor si vybudoval sit’” dulezitych kontakt a
piedevsim se poprvé setkal v poloviné ¢ervna 1987 s Vaclavem Havlem. 243

V listopadu, kdy bylo takika jasné, Ze se rezim zhrouti, musel Schwarzenberg ziistat
ve Vidni. Prestoze si 17. listopadu zazadal o vizum pro vstup do zem¢, nedostal ho. Na
zaCatku 90. let byl jednim z Havlovych poradcii a 11. Cervence roku 1990 se stal
oficialn¢ vedoucim prezidentské kancelate Vaclava Havla a opustil post piedsedy

244

Mezinarodni helsinské federace pro lidska prava.”™ ,,Schwarzenberg mi pochopitelné

radil v politickych zalezitostech. Bylo pro néj pifiznacné, Ze pravé on za mne v fadé
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obzvlast’ citlivych, pikantnich nebo problematickych situaci nastavil zada. Rika se, Zze
Schwarzenbergové se vzdy vyznacovali loajalitou vi¢i panovnikovi. Nevim, zda je to

pravda, ale Karel skute¢n& takovy byl,«?*®

vzpominal Havel. Ministr zahrani¢nich véci
Jiti Dienstbier star$i fikal: ,,Byl prosté¢ obezndmen se vSemi pravidly diplomatického
protokolu a v&dél, jak se chovat.“**® Poté, co Vaclav Havel oznamil 20. Eervence 1992
Vv Sest hodin rezignaci, byl Schwarzenberg povéien, aby na Hrad¢ stahl ¢eskoslovenskou
vlajku.

Politiky v nové ustavené Ceské republice se ale nevzdal. ,,Chcete-li nékteré véci
prosadit a plsobit v politice, tak vdm nic jiného nezbude, nez se uchdzeti o néjakou
Gistavni funkci bud’ v dolni, nebo horni komore.«?*® Nikdy mu navic neSlo primarné o
finanéni zisk, ale spiSe o politicko-spoleCensky piinos (v 90. letech naptiklad
podporoval Easopis Tyden a pozd&ji také Respekt). Radu let paisobil v ODA a blizko

h.2* V roce 2002 tak kandidoval do Senatu, ale skon&il tieti.

m¢él také ke Strané zelenyc
Na podzim roku 2004 se uz do horni komory parlamentu dostal. O tii roky pozdéji, po
volebnim patu, jej Strana zelenych dokonce nominovala na post ministra zahranici ve
vladé¢ Mirka Topolanka. V srpnu 2008 se znovu ozenil s byvalou manzelkou Theresou,
hrabénkou z Hardeggu. Po padu vlady zalozil spole¢né s Miroslavem Kalouskem stranu
TOP 09. Jako jeji predseda byl vroce 2010 zvolen do Poslanecké snémovny a
v Necasové vIade se opét stal ministrem zahrani¢i.*® Kandidoval v prvni piimé volb¢ a
postoupil do druhého kola se ziskem 23,40 %. Dostal o 41 653 hlasi méné neZ jeho
protikandidat Milo§ Zeman (24,21 %). Ve druhém kole souboj prohral se ziskem 45,19
%, konkrétn¢ o 476 234 hlasti. Milo§ Zeman mél 54,8 % a stal se prezidentem Ceské

251

republiky.
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8.3 Osobnost Milose Zemana

Zivotem sou¢asného prezidenta Milo§e Zemana se kromé socialni demokracie
prolinaji dva prvky, které jej formovaly, témi jsou pfiroda a knihy. Co se ty¢e prvniho
zminovaného, také v soucasné dob¢ slySime spojeni, Zze by se MiloSe Zeman m¢él vratit
objimat stromy na Vysocinu (kde ma chalupu), coz také odkazuje na prezidentiiv vztah
Kk pfirodé. Na druhé stran¢, o knihach piSe sim Zeman: ,,Tato drogova zavislost mé
neopustila dodnes. VEfim, Ze kniha — nikoli povrchni surfovani po internetu, tim méné
kratkodeché vykiiky denikti a tydenikii — je zdkladnim zdrojem informaci o vnéjSim
svEte. <>

Dalsi zajimavou mySlenkou je komplex ménécennosti, se kterym se Zeman
n&kolikrat za sviij Zivot setkal. Clovék by podle n&j mit nazor a pevné si za nim stat.
Pokud narazi na zkusen¢jsSiho a chytfejSiho protivnika, mél by se podle Zemana snazit
protivnika dotahnout. Argumenty a nazorova rozdilnost je véc jedna, zavist a komplex
ménécennosti véc jind. ,,Blbec neni ten, kdo ma odliSny néazor, ale ten, kdo zpravidla
z4dny nézor nema ..2s8 Hlupak tedy podle néj predstira znalost tam, kde neni, a o své
hluboké znalosti zasvécené mluvi. Zeman také upozoriiuje na to, Ze 1 blbec miize mit
vysokoskolsky titul: ,,Hlupdk sam o sob& neni nebezpecny: Nebezpecny je pouze ten
hlupék, ktery se poklada za génia.“254 Pokud tedy Milo§ Zeman usoudi, Ze nemate
nazor, stavate se Vv jeho ocich blbcem a tim padem ma tendenci takového protivnika
zadupavat do zemé, urazet a ponizovat. ,,Laskavy ¢tendi si uz z ptredchoziho textu jisté
povSiml, ze trpim alergii na blbce. Zduraziiuji na blbce, nikoli na nazorové
oponenty.“255

Zeman takto Casto narazi také na novinate, se kterymi vede dlouhodobé spory, to se
projevilo nejen v prubéhu prezidentské volby. Novinati nejsou odbornici na to, o ¢em
piSou, ani nemohou byt, ale mnohdy se tvafi pred Ctenati tak, Ze jsou odbornici na slovo

vzati. ,.... ptipomné&l bych Capkovu definici literarniho kritika: Je to ten, kdo vysvétluje

spisovateli, jak by on napsal knihu, kdyby to umél.“**® Je pravda, Ze politici by ziejmé
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byli lep$imi politickymi komentatory, nez jsou v soucasné dobé novinafi politiky. Ale i
podle Zemana existuji kvalitni novinafi, jmenuje napiiklad Peroutku, Havlicka,
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Lippmanna nebo Orianu Falaciovou.”™" Podle néj by se ale dali ti kvalitni spocitat na

prstech jedné ruky. ,,VétSina se vyznacuje kombinaci nevzdélanosti a enormniho

sebevédomi, a pravé tento koktejl je diivodem mého pohrdéni.«?*®

Jesté jedna véc, kterd predevSim v posledni dobé utvairi Zemanovu image, a tou je
alkohol. ,,Konstatuji tedy, ze alkohol v jakékoli pozivatelné¢ form¢ mam rad, ale Ze jsem
se nikdy v Zivot& neopil. Podnapil jsem se pouze jednou.«*>®

Nesmime zapomenout ani na bonmoty, které k Zemanovi také patii. Mnohokrat se
nechal inspirovat Churchillem. ,,Bonmot je svym zplisobem reakci okamziku, bonmot si
nesmi ¢loveék vymyslet.... Ten bonmot, ktery se vryje pod kizi a ziistane tam, ten je
dobry, bez ohledu na to, Ze ho ten, komu se vryl pod kiZi, povazuje za Spatny. Ten
bonmot, ktery zapadne, je §patn}'/.“260

Milo§ Zeman se narodil v roce 1944 v Koliné. Byl pokitén a druhym jménem je
piihodné Karel. Matka se s jeho otcem, ktery byl postovnim tfednikem, rozvedla, kdyz
mu byly dva roky. Otec nasledné zemfel, kdy? Zemanovi bylo tfinact let.?*
Vychovavaly jej tedy dvé Zeny. Spole¢né s maminkou, uéitelkou na zakladni Skole, na
jeho vychovu méla vliv také babicka. V détstvi protrpél nékolik angin. Ziejmé kvili
nim se objevila srde¢ni vada, ktera jej pozdéji zachranila pied nastupem na vojnu.
Pozdéji se ale srde¢ni vada uz neprojevila. ,,Kdyz mé I€kati obCas prohlizeji, fikaji, ze
mam srdce v potadku.«?®?

V mladi se ucil hrat na piano, a dokonce absolvoval n¢kolik koncertl a slozil n¢kolik
malych skladeb. S hranim ale pfestal a dlouho se k nému nevratil. V pionyru nebyl,
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protoze jeho matka neméla rezim pfiliS§ v lasce.”™ Na stfedni ekonomické Skole

v Kolin¢ opét jeho zivot formovaly divky. V prvnim rocniku, po smrti jediného
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spoluzaka, zlstal ve tfid¢ jedinym chlapcem. Mezi Sestnadctym a osmnactym rokem byl

24

dokonce kratce véfici (protestant), poté se z néj stal tolerantni ateista. Do kostela ale

nikdy nechodil.?**

,Jestlize se domnivate, ze byt kiestanem rovna se chodit do kostela,
tak je to velmi povrchni, velmi plytka definice.“?®® PfestoZe se ugil velmi dobfe, na
vysokou skolu pfijat nebyl. Zabranil mu v tom ziejmé referat na T. G. Masaryka, které
zpracoval podle nactenych védomosti a proti pohledu tehdejsiho rezimu. 2

Jeho prvni pracovni kroky smétfovaly do strojiren Tatra Kolin, kde pracoval
V planovacim oddéleni a pozd¢ji v actarne. Prace ho nadmiru nebavila, ziskal k ni
dokonce odpor a nakonec byl rad, ze mohl i diky pfimluvé zaméstnavatele zacit dalkové
(a pozdgji denn¢) studovat narodohospodaiskou fakultu Vysoké Skoly ekonomické,
vénoval se narodohospodarskému planovani a politické ekonomii.?®” Nasel zalibeni ve
védecko-fantastické literatuie a konecné¢ se také dostal do Prahy. Pfi studiu se
piestéhoval na studentské koleje na prazsky Jarov. Nejvice jej ovlivnilo ¢teni dila Johna
Mayarda Keynese, autora keynesidnské teorie (zvySeni vlivu stidtu v ekonomice) a
v zavéru studia zacal pracovat ve Vyzkumném dustavu ekonomiky primyslu a
stavebnictvi pti VSE, kde zistal i po dokongeni $koly. V obdobi prazského jara také
dostal nabidku na vstup do Dubéekovy KSC, kde zistal dva roky.268 Zeman to
zduvodiuje takto: ,Nikdo mé nemohl podezirat, ze do této strany vstupuji
Z prospechatstvi. Na vysoké Skole jsem uz byl, praci jsem mél zajiSt€nou a sdm vstup se
kromé toho neodehraval z mé iniciativy.“?®® Zajimavé je také nasledujici zdtvodnéni,
pro¢ se Milo§ Zeman tehdy rozhodl do strany vstoupit: ,Leonid Breznév kdysi
prohlasil, 7e KSC se vpribshu ,prazského jara® postupné pieméiiovala na
socialnédemokratickou stranu. Je to jeden z mala Breznévovych vyroki, s nimz mohu
souhlasit.“ V 1ét¢ 1969 odpromoval a studium ukoncil s ¢ervenym diplomem, jeho

. . , . o y 270
diplomova prace s nazvem Futurologie a budoucnost ¢itala pét set stran.
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Ve vyzkumném ustavu povysil na odborného asistenta a ziistaval tak nadale blizko
vysoké skole. Dal se vénoval futurologii a predndsel predevsim pro postgradudlni
studenty. Poté ale ptiSly Cistky na jafe 1970, kdy byl nakonec zrusen cely vyzkumny
ustav. Zeman se stal nezaméstnanym, ale zivil smlouvami o dilo pro rtizné instituce
nebo vedl kurzy zakladnich prognostickych metod pro podnikové pracovniky.
Ptedevsim se dal chtél vénovat futurologii, nehledé na plat, takze pokracoval ve studiu a
schazel se dal se ¢leny Ceské futurologické spolecnosti, kterd byla poté zrusena v roce
1971. V tomto obdobi zacal Zeman také kouftit. ,,Kdyz je ¢lovék nezaméstnany, nema

y . . v . W I3 . r1rs 271
praci, tak je pfece jenom trosku stresovany. Cigareta od stresu odvadi.*

Na zacatku
sedmdesatych let si vzal svoji prvni Zenu Blanku, byla to jeho spoluzacka ze stfedni
Skoly, a narodil se mu prvni syn, David, ktery v soucasnosti pracuje, jako lékar

Manzelstvi trvalo osm let a poté se Zeman rozvedl.?"

Od pocatku sedmdesatych let
navic Zeman nasel klid a odpocinek na Vysocing, kde si na konci 80. let koupil chalupu.
,Kdyz nevite, co délat, porad’te se nejprve se stromy a potom s lidmi.“?”®* Misto
futurologie, kterd byla chapana jako jedna z burZoaznich pseudovéd, zacalo byt lepsi
pouzivat termin prognostika. Kdyby nedoSlo k této zmén€, mohli bychom MiloSe
Zemana oznacovat za futurologa a nikoliv prognostika. V takovych podminkach zacal
Zeman uvazovat o emigraci. Vyuzil Sance a odjel na tii tydny do jihoanglického
Bournemouthu. Emigrovat mohl, nedokazal vSak opustit ¢eskou a moravskou Krajinu.
Nedokazal jednoduse opustit svou rodnou zemi.?”

Po névratu dostal misto v télovychovné organizaci, kterd pozdéji ziskala nazev
Sportpropag a patiila pod TJ Slavii Vysokou Skolu, kde se dal vénoval prognostice.
V oblasti télovychovy se pohyboval dalSich ¢trnact let. Sportpropag zacal potadat riizné
seminafe, na kterych mimo jiné rozvijel své rétorské schopnosti, a propojoval se
V tomto snazeni také s jinymi organizacemi. Zeman oznacuje za inspirativni seminaie
ve Statni bance Ceskoslovenské tykajici se ekonomické problematiky, jejichz
organizatorem byl Vaclav Klaus. S Klausem se na seminafich navstévovali, a dokonce

piijali pozvani toho druhého prednaset. Po vydani sborniku Metodologické problémy

spole¢enskovédniho vyzkumu budoucnosti, ktery byl na tehdej$i dobu velmi kriticky,
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zustal Zeman opét bez prace. Stredisko odbornych sluzeb Sportpropagu bylo Vv roce
1984 zruseno. 2"

Zeman poté nastoupil do podniku snazvem Agrodat, ve kterém mél za tukol
zpracovat prognosticky model zemédélstvi. Opét se rozbehly prognostické seminare,
tentokrate pod Ceskoslovenskou védecko-technickou spole¢nosti. Na jednom ze setkani
prednesl Zeman referat s ndzvem Perspektivy vyvoje ceskoslovenské spoleCnosti.
Pfitomen na seminafi byl i redaktor Casopisu Vesmir, které¢ho ptispévek s hlavnim
tvrzenim, Ze se u nas prohlubuje zaostavani, zaujal. Pozadal Zemana, aby jej zpracoval
do ¢lanku, a tak vznikl znamy ptispévek Prognostika a piestavba, kde Zeman popsal
nedostatky komunistického rezimu. V 1été 1989 nakonec ¢lanek vySel v Technickém
magazinu, neb ¢asopis Vesmir jej vydat odmitl. Reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat,
at’ uz kladna, kdy ¢lanek ptetiskovaly jiné listy a lid¢ si jej kopirovali mezi sebou, nebo
zépornd, protoze vedeni zacalo zneptijemnovat Zemanovi zivot a ruSit prognostické
seminafe. Jeden z lidi, ktery odmitl Zemaniv seminaf zruSit, byl pfedseda JZD
Slusovice Frantisek Cuba. ... na moji pfednasku se ostentativné dostavil se viemi
svymi naméstky a fediteli.“?"® Zemanovi bylo nabidnuto, aby v televizi svlij ¢lanek
odvolal, on udé¢lal ptesny opak a opét prisel o misto, to uz byl ale podzim 1989. Zeman
se Vv této dob¢ seznamil také s Pavlem Rychetskym, ktery mu pomahal se Zalobou proti
Rudému pravu, které neotisklo Zemanovu odpoveéd’ na kritiku jeho ¢lanku. 21

Chartu 77 nepodepsal, protoze k tomu nebyla ptilezitost, ale byl signatafem Nékolika
veét a petice za propusténi Vaclava Havla z vézeni. Revoluce se rozbihala a Zeman se
28. fijna na Vaclavském nameésti poprvé zacastnil jedné z nich. Poté vid¢l také z prvni
ruky udalosti 17. listopadu na Narodni tfidé a na Letné, kde se poprvé setkal kratce
s Vaclavem Havlem. Po revoluci v lednu 1990 zacal pracovat diky nabidce tehdejsiho
feditele Valtra Komarka v Prognostickém tstavu CSAV. Na Komarkovi ocefioval
predev$im podobny smysl pro humor. Na konci ledna 1990 byl Zeman kooptovan do
Federalniho shromazdéni za Obcanské forum a tim se nastartovala jeho kariéra politika.
Navic o tfi roky pozdéji byl Prognosticky ustav zrusen a Milo§ Zeman se mohl bez

vycitek svédomi vénovat naplno politice, ve které vidél aplikovanou prognostiku.
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V tomto obdobi napsal také dvé knihy — NaSe posttotalitni krize a jeji mozna
vychodiska nakonec vysla, ale Varovna prognostika zlistala v Zemanové Supliku az do
roku 1998. Publikoval také dale do Lidovych novin a Technického magazinu, i kdyz byl
oproti ostatnim k nové nabyté demokracii a ekonomické transformaci kritict&jsi. 2

Milo§ Zeman tedy ptsobil ve Federdlnim shromazdéni. Jeho prvni poznamka ke
Karlu Schwarzenbergovi je takovato: ,,Nemél jsem nic proti Karlu Schwarzenbergovi
v ufadu kancléfe (zde mi vadily spiSe jeho pozdéjsi rozsahlé restituce Slechtického
majetku)...“*”® Pro Ob¢anské forum, do kterého se zapojil, sepsal volebni program pro
¢ervnové volby 1990. Vedl kandidatku Stfedoceského kraje. Poté byl zvolen do
piedsednictva Federdlniho shromazdéni a vedl rozpoctovy vybor. Dokonce se mohl stat
ministrem Skolstvi, ale nabidku odmitl. 280

Co se ty€e ekonomickych nazori, nékolikrat se stietl s Vaclavem Klausem. Zeman
vyznavajici keynesidnské principy opirajici se o Uspory a ndsledné investice statu
prospesné se dostaval do sporu s Klausovym vidénim idedlu podle Adama Smithe, ktery
vétil v konkurenci svobodného trhu se zésahy statu pouze ve vefejnych zélezitostech.
S tézkym srdcem Zeman sledoval restituce cirkvim a Slechticim, piSe: ,Je tieba
piipomenout, Ze tehdejsi Ceskoslovensko uskuteénilo nejrozsahlejsi restituce ze viech
postkomunistickych zemi. Neméla jsem naprosto nic proti tomu, aby byl vracen majetek
majitelim drobnych provozoven. ... Vlna restituci se vSak postupné zacala tykat i
velkych podnikti a ptedevsim Slechtického a cirkevniho majetku. To jsem povazoval
tém&f za navrat do feudalismu.“”® Kritizoval také kuponovou privatizaci, kterou
prosazoval Véaclav Klaus, a naopak se priklan€l k zaméstnaneckému spoluvlastnictvi,
ktera by dala moznost zaméstnanciim participovat na chodu firmy, ve které pracuji (tzv.
participativni ekonomicka demokracie). Argumentem pro je podle Zemana to, ze
zaméstnanci bedlivéji dohlizeji na chod firmy, jejiz ¢ast akcii vlastni. V dobé déleni
Ceskoslovenska stal také proti tomuto procesu. Diivody byly kromé sentimentu také

ekonomické a politické. Podle Zemana se pomoci hranic se zbytecné rozbijel jednotny
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trh, vzrostly néklady na vedeni statu a zesilily tlaky ze strany sudetskych Némct a
Mad’ari. Upozoriiuje ale také na to, Ze rozdéleni bylo vyhodngj§i pro Cechy, ktefi
Slovenskou republiku dotovali ze svych zdroji.?*?

Se socidlni demokracii se Zeman setkal poprvé uz v roce 1968, kdy se uvazovalo o
jejim obnoveni. Dokonce odevzdal predbéznou ptihlasku, ale kviili udalostem v srpnu
daného roku k obnoveni nakonec nedoslo. Oslovila ho také Liberalni socidlni unie, pro
kterou zpracoval volebni program, ale nakonec se mu zdala pfili§ nejednotna. Dalsi
sblizeni se socialni demokracii prob&hlo pfii ptilezitosti voleb v roce 1992, kdy Zeman
piijal nabidku postavit se do ¢ela kandidatky Jihoceského kraje. Po tispésném vysledku
v jiznich Cechach vstoupil Milo§ Zeman do socidlni demokracie. Nasledné jej strana
vynesla do funkce prazské CSSD (1992), ktera naopak nedosahla ve volbach dobrého
vysledku. Se spolupracovniky pro ni sepsali program a Zeman zvolil heslo ,,jit vladé po
krku*, které si lidé, at’ uz v dobrém, nebo Spatném, zapamatovali. Zahy se konal sjezd
strany, na kterém se volil novy pfedseda (Ginor 1993 v Hradci Kralové). Ackoliv se
ocekavalo vitézstvi Pavla Novaka, nakonec se pfedsedou stal Milo§ Zeman (217 hlast
ze 407283). ,Uplynulo tedy zhruba tii &tvrté roku od doby, co jsem vstoupil do CSSD,
nez jsem se stal jejim pfedsedou.“284 O dva roky pozdéji na sjezdu v Bohuminé jej
stranicti kolegové ve funkci potvrdili. Svoje dovednosti mohl ukdzat pifi jedné
z nejkrizovéj§ich situaci v novodobé historii CSSD. Na podzim 1993 zagal spor o
Lidovy dim. Ministerstvo financi vedené Ivanem Kocarnikem z ODS podala zadost o
vraceni Lidového domu. Zeman v tom vidél pokus o ekonomickou likvidaci CSSD a
odvetu za to, 2¢ se CSSD pod Zemanovym vedenim stala kritiét&j§i a razantngjsi
opozici. CSSD se dostala do ekonomickych problémii a Zeman tehdy zvolil riskantni
cestu bankovnich avérd. Lidé se postavili za CSSD a soudy se tahly nékolik let. CSSD
ale nakonec zvitézila. Zeman pozvedl socidlni demokracii. Vzrostl nejen pocet jejich
¢lend, ale piedevs§im voli€h. V roce 1992 dosédhla vysledku 6,5 %, o Sest let pozdéji uz
méla podporu kolem 32 %.

Persona, ktera patrné nejvice ovlivnila Zivot Milo§e Zemana, byl Miroslav Slouf, se

kterym se poprvé setkal ziejm& vroce 1995 na jedné zakci prazské socidlni
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demokracie. Nékdejsi prvni mistopiedseda Ceské narodni rady. Az vroce 1991 se
rozesel s komunistickou stranou. Byl to zajisté pracant, a to jak po revoluci, tak pred ni,
kdy nemé¢l s komunistickym rezimem problém. Byl ¢lenem SSM a pozdéji predsedou
ONV Prahy 7.%° Do volebni kampané 1996 vymyslel model projizdéni kraji
S autobusem, zacalo se mu tikat Zemak (v roce 1998 se k nému piidaly mikrobusy a
vlak). Kampati byla Gspé$na a dodnes legendarni. Navic Zeman se Sloufem travil na
cestach mezi volebnimi mitinky hodné ¢asu, sptatelili se. Neni divu, ze jako odménu za
tvrdou praci ziskal Slouf post vedouciho Zemanova sekretariatu v Poslanecké snémovné
a pozd¢ji se stal $éfem jeho poradct (1998 — 2002). Problémem bylo jeho dlouhé
plusobeni v komunistické strané, na druhou stranu dokdzal odvést perfektni a
spolehlivou préci. ,,Nikdy jsem nenechal odsttelovat schopné lidi jen proto, Ze na né
uto¢ila média nebo jini blbci. Po mém odchodu potkal tento osud — jako mnoho jinych —
i Mirka Sloufa a &eska socialni demokracie tak pfi§la o nejschopn&jsiho manaZera,
jakého jsem kdy poznal. ... Vybirdm si vnitini okruh svych ptatel na zdklad¢ velmi
naro&nych kritérii a jsem rad, ze Mirek Slouf i dnes — kdy travim spokojeny a §tastny
dichod na Vysociné — do tohoto okruhu stale patfi.“287 Blizily se volby v roce 1996 a
bylo nutné vymyslet program CSSD. Zeman jej zaloZil na tiech zakladnich hodnotéch, a
to svobodé, spravedlnosti a solidarité a nazev programu znél: SpoleCnost vzdélani,
spoluti¢asti a solidarity. Heslo zn¢lo Lidskost proti sobectvi. Je zajimavé, ze v knize Jak
jsem se mylil v politice z roku 2005 zminuje Zeman heslo, které vyikl po vitézstvi
V prvni ptimé volb¢ prezidenta: ,,Pravé proto jsem usiloval, aby socialni demokracie
byla ’stranou pro dolnich deset miliond” ...“?®*® Po volbach se Zeman stal ptedsedou
Poslanecké snémovny. Piestoze teoreticky vyhrala Klausova ODS, faktickym vitézem
byla Zemanova CSSD. O dva roky pozdgji se ale zacala hroutit Klausova vlada, Podle
Zemana byly divodem negativni disledky ekonomické transformace — pokles vykonu
hospodarstvi a Zivotni Grovn€. Nakonec doSlo k tzv. Sarajevskému atentatu, jak jej
nazval Miroslav Macek z ODS. Jan Ruml, Jindfich Vodi¢ka a Ivan Pilip vyzvali
premiéra Vaclava Klause k demisi v dobé jeho odletu do Sarajeva. Duvodem byly

sponzorské dary bilych koni ve spojeni s podezienim na existenci kont ve Svycarsku.
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Nastoupila ToSovského vlada, kterou se socidlni demokracie rozhodla podpofit a na
oplatku vyhlasila v roce 1998 pied&asné volby.?*

Heslo do voleb 1998 znélo: Vyvedeme zemi z krize. CSSD ziskala 32 % a porazila
ODS, ktera ale skoncila druha. Pied nimi se ale dva soupefi Klaus a Zeman nékolikrat
sesli. ,,Nediskutovali jsme ovsem budouci opozi¢ni smlouvu, kterd v té dob¢ jesté ani
neexistovala, ale obecnou politickou situaci vnasi zemi. Shodli jsme se na
nebezpecnosti malych stran, které jsou tak trochu politickymi prostitutkami, protoze
jdou téméF s kazdym...“*®® Po volbach zadala vyjednavéni o vytvofeni vlady. Mohla ji
sestavit ODS, KDU-CSL a US, nebo CSSD, KDU-CSL a US. Jako prvni dostal prostor
pro vyjednavani $éf vit€zné strany Zeman, ktery potencialnim koali¢nim partnerim
piednesl skute¢né velkorysou nabidku: polovinu kiesel ve vlade€, post premiéra, ministra
financi a zahranici. Jan Ruml v ¢ele Unie svobody ale nedokézal pfekonat svoji averzi
k Zemanovi a nabidku odmitl.?®* Z jednani tak nakonec vzesla tzv. opoziéni smlouva,
neboli oficialné Smlouva o stabilnim politickém prostiedi v Ceské republice. ,,Ve
skuteCnosti je opozi€ni smlouva dilem dvou ptedsedii nejsiln€jSich parlamentnich
stran.“?%? Diky dohodé mohla CSSD sestavit mensinovou vladu, ODS ziskala posty
piedsedti obou komor Parlamentu CR a zavézala se, Ze nevyvola hlasovani o nedtvéie
vlad¢ ani se k takovému hlasovani neptidd. Proti politickému postupu, kdy ODS jako
nejsiln€j$i pravicova strana podpofila mensinovou vladu nejsiln€j$i levicové strany
CSSD, se ale strhla vina nevole. Naptiklad studenti prazské matematicko-fyzikalni
fakulty svolali akci na 17. listopadu na Vaclavské nameésti. Demonstrace méla nejen
piipomenout listopadové udalosti, lidé krom toho pfiSli vyjadiit nespokojenost
S opozi¢ni smlouvou a politickym vedenim zemé. Pozadovali zruSeni opozi¢ni smlouvy
a odchod Klause i Zemana. V tu dobu vznikala v kavarné Slavia vyzva Dé&kujeme,
odejdéte. Jejim autorem byl rezisér Igor Chaun a dalSimi signatdii Martin Mejstiik,
Vlastimil Jezek, Vratislav Rehak, Josef BroZ a Simon Panek. To byl ale pouze zacatek,

protoze vyzvu podpofilo pfes sto tisic lidi a 3. prosince se na Vaclavském namésti
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293 Roz¢ilila mé

uskutecnila akce, na kterou dorazilo podle odhadli na 70 tisic lidi.
ovSem drzost samozvanych organizatort této akce, mezi nimiz snad nebyl nikdo, koho
bych si vazil... V zemich, kde se pravideln¢ konaji svobodné volby, maji obfané
moznost vyjadiit se jako celek, nejen v hulakajicich skupinkach.“*** V listopadu 11998
se konaly senatni volby, ve kterych CSSD propadla, a v roce 2000 se konaly prvni
krajské volby, protoze CSSD prosadila krajskou samospravu. Zeman predpokladal, ze
po vzoru celostatnich voleb CSSD uspéje také v krajich. Mylil se. ,,Podle mého nazoru
byl hlavni ptiCinou fakt, Ze krajské volby se ukdzaly byt analogii voleb komunalnich,
nikoliv celostatnich...“?*® Strana tyto volby naprosto prohréla proto, Ze v krajich nemé&la
dostate¢né silné a popularni politické osobnosti.?*®

Na sjezdu v roce 1999 ohlasil Zeman, ze v roce 2002 odejde z vrcholné pozice, a
zacal hledat svého nastupce. V tivahu ptichéazeli dva potencidlni kandidati, a to Vladimir
Spidla a Stanislav Gross. ,,Protoze mam z prvniho manZelstvi syna ve zhruba stejném
véku, mél jsem vuci Grossovi tak trochu otcovsky vztah — dokonce jsem mu byl za

v . v 297
svédka na jeho svatbé.“ ’

Zeman ale vid¢l, jak Gross likviduje ndzorové odptlirce a
obklopuje se pochlebovaci. Nelibil se mu ani Grossoviv nizky veék a jeho nevzdélanost
(nem&l dodélanou pravnickou fakultu) nebo klientelismus a snaha obklopit se
bohatstvim, naptiklad vybudovani bazénu v Grossové byté na Barrandové nebo
stotisicové Skolné, které platil svym détem, neplisobilo zrovna socialnédemokraticky.
Nazor si na Grosse udélal a nikdy uz jej nezménil, proto ho pozdéji nepodpoiil do
funkce piedsedy strany. Se Spidlou se Zeman poprvé setkal uZ v roce 1992 pii piipravé
jihoCeské kandidatky socialni demokracie a ocefioval na ném piedevSim jeho
inteligence a vzdélani, byl historikem. Proto Spidlu v roce 2001 na sjezdu strany
doporugil na post predsedy. Po volbach, které opét vyhrala CSSD, se ale ukazalo, Ze

Spidla roli premiéra a predsedy strany nezvlada. Strana prohrala v eurovolbach a v 16t&

2004 musel Spidla rezignovat na ob¢ funkce. *®
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Zeman tedy v roce 2002 odesel z vrcholné politiky a jeho utocistém se stava chalupa
na Vysocin¢. M¢ly se ale zanedlouho konat prezidentské volby a Zeman byl pro socialni
demokracii ideadlnim kandidatem, asponi na prvni pohled nez si vedouci pfedstavitelé
strany uvédomili, Ze Zeman je pro né silny soupef, kterého by nemohli snadno
ovladnout. Zeman ale zvitézil ve vnitrostranickém referendu a cesta na Hrad byla
oteviena. Rozhodl se nastoupit az do druhého kola volby, protoze potifeboval hlasy
komunisti (v prvnim kole méli svého kandidata). Zemana ale zradilo 27 ¢lenti socidlni
demokracie, kteti se jej nakonec rozhodli nevolit, jejich vycet je novinafi oznacovan
jako tzv. seznam zradct, na které Zeman nikdy nezapomnél. Byl tedy vyfazen v prvnim
kole v souboji s Klausem a Jaroslavou Moserovou. Prezidentem se ve tietim kole tfeti
volby nakonec stala druha velka osobnost 90. let, a tou byl Vaclav Klaus. *°

Zeman se pak na sedm let skryl na své chalupé na Vysocing, pfesto mél jeho nazor
ve strané velky vliv. Na jate 2006 Jifi Paroubek nabidl Zemanovi, aby opét kandidoval
na prezidenta. Zeman to ale odmitl, protoze nechtél, aby se opakoval scénat z posledni
prezidentské volby.*® V roce 2007 se pak s Paroubkem nézorové rozesel. Na protest
proti jeho politice z CSSD vystoupil. ,.J4, jakoZto zasadni odptirce velké koalice a
zastance toho, ¢emu se fika opozi¢ni smlouva, jejiz oficialni nazev byl Dohoda o
vytvofeni stabilniho politického prosttedi, jsem byl proti vytvoteni velké koalice.“*** Do
aktivni politiky se vratil vroce 2010, kdy se stal pfedsedou Strany prav obcanii —
Zemanovci. ,,To byl také jeden z divodd, pro¢ jsem se nechal piesvédcit, abych se do
politiky vratil. Protoze ji dnes chybi razantni programy, jak silna vlada, tak silna
opozice, a zajimavé je, e jedno nemiZe existovat bez druhého.“**? Strana se
nedokazala ve volbach dostat do Poslanecké snémovny a Zeman z postu piredsedy
odstoupil (pozdé&ji se stal ¢estnym piedsedou strany). V tnoru 2012 oznadmil svoji
kandidaturu na post prezidenta republiky. V prvnim i druhém kole porazil své soupeie a

stal se prvnim pfimo zvolenym prezidentem Ceské republiky.303
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ny

9. Charakteristika analyzovanych médi

9.1 Lidové noviny

U Mladé fronty Dnes a Rudého prava doslo v roce 1990 k pfeméné stavajicich titul,
které se oprostili od vlivu KSC nebo SSM. V prosinci 1989 ale jako prvni vysly Lidové
noviny, které mély své predchidce jesté v predvaleénych dobach (prvni Cislo vyslo
1983 a vroce 1952 bylo jejich vydavani oficialné zastaveno) a Vv samizdatoveé
vydavaném mésicniku, ktery pravidelngji vychéazel od roku 1988 (nulté ¢islo vyslo o rok
diive). Obnoveny titul od listopadu 1991 oficialn¢ vydéavala spolecnost Lidové noviny,
akciova spole(:nos‘[.304

Lidové noviny pét let (1993 — 1998) vlastnilo Svycarské vydavatelstvi Ringier305, ale
nakonec stejné jako Mlada fronta Dnes pozdéji ptesly do majetku némeckého
vydavatelstvi Rheinisch-Bergische Verlagsgesellchaft mbH (1998) a v lednu 2010 se
vydavatelem oficialn¢ stala spolecnost MAFRA, ktera vydavala také Mladou frontu
Dnes.*%

V Cervnu 2013 oznamilo némecké vydavatelstvi, Ze podepsalo kupni smlouvu se
spole¢nosti Agrofert, a.s. podnikatele Andreje Babise. V fijnu Agrofert, a.s. oficialné
ziskal medialni skupinu MAFRA do svého vlastnictvi.®" Vv listopadu 2013 odesel po
necelych ¢tyfech letech z postu $éfredaktora Dalibor BalSinek a list kratce vedl Veselin
Vagkov. V prosinci 2013 ho nahradil Istvan Léko.>*®

9.2 Mlada fronta Dnes

Denik Mladé fronta vychazel od listopadu 1989 s podtitulem Denik ¢eskoslovenské
mladeZe. Po zruSeni Socialistického svazu mladeze na zacatku roku 1990 jej spravovala
Mlada fronta, nakladatelstvi a vydavatelstvi, které ale vlastnilo SSM a pozdé&ji jeho

nastupnicka organizace Svaz mladych. Denik Mlada fronta se vymanil z vlivu SM
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v ¢ervenci 1990 diky redaktorim listu, ktefi zalozili akciovou spole¢nost M a F a.s. (v
roce 1997 prejmenovana na MAF, a.s.) a denik se v ramci tohoto procesu osamostatnil.
Od zafi 1990 uz tedy SM nemél zadny vliv na vydavani staronového deniku
S pozménénym nazvem Mlada fronta Dnes, ktery se da de iure povazovat za odliSny
titul. >

V lednu 1992 wvznikla spole¢nost MaFra a.s., pod kterou se ptevedla prava na
vydavani deniku. Vét§inovym vlastnikem byla ptivodni spole¢nost M a F a.s. a nové do
ni vstoupila také francouzskd spolecnost Socpresse, kterd do spolecnosti ptinesla
zahrani¢ni kapital. Pozdé&ji se ale pomér obratil a Socpresse ziskala vétSinovy podil.
V listopadu 1994 ale byla Socpresse nucena sviij podil prodat a vétSinovym majitelem
deniku Mlada fronta Dnes se stalo némecké vydavatelstvi Rheinisch-Bergische
Verlagsgesellchaft mbH, které pak koupilo i zbyvajici mensinovy podil. Némecké
vydavatelstvi postupné ziskavalo kontrolu nad spole¢nosti MaFra a.s. az dosahla 100%
podilu v této spoleCnosti a vzafi 1997 se spolecnost oficialn¢ pifejmenovala na
MAFRA, a.s.*!°

Poté, co koupil Andrej Babi§ spolecCnost Mafra, a.s. a S ni krom¢ Lidovych novin
také Mladou frontu Dnes, nahradila po osmi letech Roberta Céasenského na postu

$éfredaktora od ledna 2014 Sabina Slonkova. 3™

9.3 Pravo

Rudé¢ pravo nejprve pattilo pod Vydavatelstvi Rudé pravo, ze kterého se postupné
oddélilo Vydavatelstvi Florenc, jehoz feditelem se stal Zden¢k Porybny. V zéii 1990
byla zaloZena spolecnost Borgis a.s., ve které Porybny vlastnil 60 % a zbyly podil
redaktofi deniku. Spole¢nost zacala v fijnu daného roku vydavat vlastni Rudé pravo.
Slovo rudé zmizelo z nazvu deniku az v listopadu 1995. Porybny postupné zvysil svij

, .. . N , y 312
podil ve spole¢nosti Borgis a.s. az na vice nez 90 %.

%9 BENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989 — 2006. Praha :
Karolinum, 2007, s. 89 — 95, 273 s. ISBN 978-80-246-1387-1.

319 BENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989 — 2006. Praha :
Karolinum, 2007, s. 111/112, 273 s. ISBN 978-80-246-1387-1.

$11 NESG. Séfredaktorkou deniku MF DNES se od ledna stane Sabina Slonkova. mafra.cz [online]. 14.
11. 2013, 13:40. [cit. 2. 5. 2014]. Dostupné z: http://www.mafra.cz/cs/mafra-tiskove-
zpravy.asp?c=A131114 134927 mafra-tiskove-zpravy las

%12 BENDA, Josef. Viastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989 — 2006. Praha :
Karolinum, 2007, s. 96/97, 273 s. ISBN 978-80-246-1387-1.
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V cCervenci 2013 spolecnost Seznam.cz, a.s. majoritniho vlastnika Iva Lukacovice
koupila 33,6 % akcii od Zdeiika Porybného, ktery zastupuje spolecnost Borgis, a.s..

Porybny ale ziistal majoritnim akcionafem a tedy i vlastnikem Prava.*'®

10. Metodologicka vychodiska

10.1 Kvantitativni analyza

Pro vyzkum jsem zvolila deniky Lidové noviny, Mladou frontu Dnes a Pravo
fakticky od pond¢li 14. do ¢tvrtka 24. ledna 2013. Hospodaiské noviny jsem do analyzy
nezafadila Umyslné, protoze jejich obsah se vénuje predevS§im ekonomickym
zaleZitostem a neni pfili§ zaméfen na politiku.

Jako prvni ¢ast vyzkumu jsem zvolila kvantitativni analyzu, kterd by méla zjistit
vyvazenost novin. Tato metoda vychazi z otdzky kolik.*" Spocitam tedy piispévky, a to
jak ve zpravodajstvi, tak v publicistice, které se vénovaly pfimo kandidatim MiloSi
Zemanovi a Karlu Schwarzenbergovi. Clanky nasledné projdou nékolikerym délenim.
Nejprve budou roziazeny dle jednotlivych tituli, budou rozdé€leny také dle dni, kdy se
objevily, oddéleny budou zpravodajské piispévky od publicistickych a findlné budou
¢lanky rozdéleny do tii kategorii: hlavnim aktérem ¢lanku byl Karel Schwarzenberg,
hlavnim aktérem byl Milo§ Zeman, obéma kandidatim byl poskytnut zhruba
srovnatelny prostor. Kazdy ¢lanek jednotlivé vyberu, analyzuji a zaradim do ptislusné
kategorie. Hodnotit obsah jako takovy, tedy jazykové ¢i sémiotické prvky v textu, zatim
nebudu. Jde mi pouze o prostor, ktery periodika v jednotlivych clancich, vénovala

jednomu, druhému, nebo obéma kandidatam.

10.1.1 Vymezeni vzorku

Deniky Lidové noviny, Mladé fronta Dnes a Pravo za¢inam analyzovat v momenté,
kdy byly znamy vysledky prvniho kola volby, a to v pondéli 14. ledna (v nedéli, prvni
den po volbach, které koncily v sobotu, noviny nevychézely). Zkoumané obdobi kon¢i
ctvrtkem 24. ledna, protoZze nésledujici den uz se opét oteviely volebni mistnosti pro

druhé kolo. Z Casového pohledu uz jde tedy o den, kdy voli¢i rozhodovali o

%13 NESG. Seznam.cz koupil podil ve vydavatelstvi Borgis. seznam.pr.sblog.cz [online]. 16. 7. 2013,
13:00. [cit. 2. 5. 2014]. Dostupné z: http://seznam.pr.sblog.cz/2013/07/16/527

314 TRAMPOTA, Tomas a VOJTECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. 1. vyd. Praha : Portal,
2010, s. 16/18, 293 s. ISBN 978-80-7367-683-4.
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prezidentovi, i kdyz by nékdo mohl namitnout, Ze noviny se pfipravuji o den dfive.
Celkem jsem tedy analyzovala na 308 c¢lanku (91 LN, 132 MFD, 85 PR) nejprve
kvantitativni a poté kvalitativni metodou.

Analyzovala jsem prazské vydani novin, takze napiiklad v MFD se do analyzy
pocitala také prazska piiloha deniku. Stejné tak v Pravu jsem do analyzy zahrnula
soutast prazského vydani Praha — Stiedni Cechy. Zapoé&itany jsou také mimotadné
volebni ptilohy, které se objevily v MFD, ale nikoliv pravidelné ptilohy jako Magazin
MFD nebo Vikend (stejné tak u Prava a LN).

Rozdéleni na zpravodajstvi a publicistiku bylo vétSinou feSeno podle oznaceni
stranek samotnych denikli. Tato metoda byla pro vSechny deniky stejna. Cilem této
prace neni polemizovat nad tim, zda konkrétni ¢lanek patii do zpravodajstvi, nebo
publicistiky. Ptispévky v ptiloze (napft. specialni pfiloha MFD k prezidentskym volbam)
byly povazovany vétSinou za publicistiku. Sloupek na titulni strané Lidovych novin byl
zafazen do publicistiky. Clanky z titulni strany, které piimo odkazovaly na konkrétni
ptispévek uvnitt novin, byly pocitany jako jeden. Cilem kvantitativniho vyzkumu je
odhalit, zda deniky nevénovaly vétsi prostor (pozornost) jednomu z kandidatii a nedoslo
tak diky tomu ke stranéni.

Z analyzy jsou vynaty ¢lanky o piimé volbé jako takové, kde jsou oba kandidati sice
zminéni, ale pouze okrajové, nebo ¢lanky, ve kterych Karel Schwarzenberg vystupuje
jen a pouze jako ministr zahrani¢i. Stejné tak jsem do vyzkumu nezaradila ¢lanky, které
se primarn¢ tykaji nékoho jiného, a neni v nich Zadna nebo pouze minimalni zminka o

kandidatech (nebo jejich striktné nejbliz§im okoli).

10.2 Kvalitativni analyza

Problémem piedchozi kvantitativni analyzy je, ze zni nepozname konotaci
vybranych ptispévki. K tomu slouzi pravé nasledny vyzkum za pouziti kvalitativni

metody, ktera vychazi z otazky jak?*"

Metoda zkouma texty na zakladé sémioticky a
jazykovych prvkl. Vybrala jsem tedy z ¢lanki a jejich titulkd slova, spojeni slov nebo
véty, kterymi bych podlozila argumentaci, pro¢ dany ¢lanek mize ¢tenat vnimat jako
pozitivni, neutralni, nebo negativni pro Karla Schwarzenberga, nebo naopak jej

povazovat za pozitivni, neutralni, nebo negativni pro Milose Zemana.

1> TRAMPOTA, Tomas a VOJTECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. 1. vyd. Praha : Portal,
2010, s. 18/19, 293 s. ISBN 978-80-7367-683-4.
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Za pouziti rozdilnych ptiznakovym prostfedklim a vyrazl vybizejicich k sémiotické
analyze muize autor v jeden den k tomu samému tématu slozit pozitivni i negativni obraz
konkrétniho kandidata. Muze se tedy stat, ze denik sice bude vice psat o Milosi
Zemanovi, ale ¢lanky s nim spojené budou mit negativni konotaci.

Abych se dopocitala celkového poctu ¢lanka (308), zvolila jsem nasledujici zafazeni:
pokud se objevi ¢lanek, ktery se jevi jako negativni naptiklad pro Milose Zemana, bude
zatazen do skupiny negativni u tohoto kandidéata a zaroven jej zapocitdm do pozitivnich
pro Karla Schwarzenberga. Divodem je také to, Zze pokud denik kritizuje jednoho
kandidaty, mohou c¢tendfi ztohoto negativniho obrazu usoudit, Ze by méli volit
kandidata druhého. Uvedu piiklad. Pokud budou autofi ¢lankd v publicistice deniku
Mlada fronta Dnes hodnotit MiloSe Zemana negativné (at’ uz z jakéhokoli divodu), tézit
z toho bude Karel Schwarzenberg, jehoz obraz jako druhého mozného kandidata se
volicim miize jevit jako pozitivni. Naopak pokud budou autofi publicistiky deniku
Pravo kritizovat Karla Schwarzenberga, profitovat z toho mize jediné Milo§ Zeman
jako jediny dalsi kandidat druhého kola p¥imé volby prezidenta CR.

Pokud pfistoupime na tezi, ze zadny ¢lanek (zprava ani komentaf) nemtize byt Cisté
objektivni, musime byt opatrni pii rozdélovani jednotlivych ptispévkll na pozitivni,
neutralni a negativni. Osobné se ptiklanim k tomu, ze zatfazuji ¢lanky do kategorie
pozitivnich, nebo negativnich az v moment¢, kdy se vyraznéji vychyli z SirSiho pojeti
objektivity. Naptiklad pokud je ¢lanek velmi dlouhy a obcas se v ném objevi drobna
zminka, kterd by jej mohla vychylit na stranu jednoho, nebo druhého kandidata,
povazuji jej vzhledem k délce stale za neutrdlni. V rdmci moznosti se tak snazim
zastavat neutralni stanovisko a hledat vyraznéjsi prvky, které by clanek vychylily na
jednu, nebo druhou stranu.

V piipadé, ze se vétSinova Cast €lanku netyka pifimo prezidentskych kandidatl a v
zavéru se objevi jedna poznadmka, ktera by mohla ¢lanek vychylit, opét ji povazuji za
bezvyznamnou. Kvili jedné vété nebo jednomu slovu jesté neni ¢lanek pozitivni, nebo
negativni. Pfikladem miZze byt pfispévek Pavliny Wolfové (Klaus ml.
Schwarzenbergovi: Znalost hymny je dulezitd), kde autorka pouZzije spojeni ,.Clenstvi
otce Karla®“. Kfestnim jménem Karel mysli Schwarzenberga, ale na pfijmeni se asi
zapomnélo. Jde ale o jedinou véc v dvousloupcovém ¢lanku, proto je hodnocen jako
neutralni.

Stava se také, ze se v Clanku takové prvky hojné vyskytuji, ale tykaji se zhruba

stejnou mérou obou kandidatu. V tom piipadé je ¢lanek hodnocen také jako neutralni.
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Jesté jeden faktor se v né€kolika ¢lancich objevil, a tim je vyvazovéani nazoru jedné
osoby samotnym autorem ¢lanku (napf.: Jakl: Schwarzenberga nevolim, neumi hymnu).
Pokud se takovy ¢lanek objevi, je mnohdy hodnocen jako neutralni (pokud se autor
stavi na druhou stranu korektnim zplsobem a zminuje relevantni argumenty druhé
strany). Pfestoze autor se stavi na jednu stranu, diivodem je dle mého nazoru to, aby
poskytl ¢tenafi druhy pohled na problematiku.

Pokud ¢lanek hodnotim at’ uz pozitivné, nebo negativné pro nékterého z kandidatu, je
u n¢j vzdy zdlvodnéni a soubor prvki, které me k rozhodnuti vedly. Pokud tedy titulek
a k nému naleZici ¢lanek v soupisu nenajdete, povazujte ho automaticky za neutralni, at’
uz z jakéhokoliv divodu. Seznam vSech titulktl je vypsan v ptiloze ¢. 1. U nékterych
neutralnich ¢lankd jsem ale méla potiebu zafazeni zdivodnit. Ctenaf této diplomové
prace si tak mize n¢kolikrat ovéfit, jaké clanky a pro¢ povazuji za neutralni.

Co se tyce riznych rozhovord, napiiklad s kandidaty nebo osobami pro né€ blizkymi,
jsou vzhledem k tomu, Ze kandidati nebo jini lidé mluvi sami za sebe, povazovany za
neutralni. Stejné hodnotim, respektive se hodnoceni vyhybam, citace, které sice pisi
redaktofi, ale nemaji vliv na jejich obsah.

Upozoriiuji, ze dulezité je pfi Cteni vybranych ¢lankt vSimnout si, zda jsou v rubrice
zpravodajstvi, nebo publicistika. Toto oznaceni najde Ctenat vzdy pied souborem
danych ¢lanki (ptipadné také v ptiloze €. 1). Nekteré zpravodajské ¢lanky vzhledem

K jejich jazykovym prostfedktim by mohl myIné povazovat za publicistiku.

10.2.1 Vymezeni vzorku

Vymezeni vzorku je stejné jako u piedchozi kvantitativni analyzy, prosla jsem tedy
308 clanka (91 LN, 132 MFD, 85 PR) a rozdélila je na pozitivni, neutrdlni, nebo
negativni pro Karla Schwarzenberga ¢i Milose Zemana. Clanky pochazeji z deniki
Lidové noviny, Mlada fronta Dnes a Pravo fakticky v obdobi od 14. do 24 ledna. Opét
prosly stejnym délenim jako v pifedchozim ptipadé. Jsou tedy rozdéleny podle deniku, v
zavislosti na rubrice zpravodajstvi a publicistika a findln€ jsou zatazeny do kategorii
pozitivni, neutrdlni a negativni pro Karla Schwarzenberga a pozitivni, neutrdlni a
negativni pro MiloSe Zemana. Zpravodajstvi a publicistka jsou rozdéleny dle umisténi v
denicich samotnych.

Mezi analyzované objekty pocitdme c¢lanky a jejich titulky, naopak vynechdvame
fotky a jejich popisky. Do analyzy jsem zapocitala prazské vydani novin a mimofadné

volebni prilohy, naopak jsem se nevénovala pravidelnym pifilohdm denikli. Z analyzy
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jsou vynaty c¢lanky, které velice okrajové kandidaty zminovaly, nebo ty, které se
netykaly ptimo jejich osoby (nebo striktné nejbliz§iho okoli). V pfipad€, Ze se objevil
¢lanek, ktery zminoval Karla Schwarzenberga jen a pouze jako ministra zahranic¢i, do

analyzy jsem ho také nezahrnula.

11. Analyticka ¢ast — kvantitativni analyza

11.1 Lidoveé noviny

Prestoze Lidové noviny uz pted prvnim kolem vyjadfily podporu Karlu
Schwarzenbergovi, prostor, ktery obéma kandidatiim poskytly, se zda byt srovnatelny.
Celkem jsem do analyzy Lidovych novin zahrnula 91 ¢lankd, které vySly v daném
obdobi a piimo se vénovaly dvéma kandidatim. Oproti Pravu (85) jde 0 zanedbatelné
vy$si pocet zjisténych ¢lankt. Oproti MFD (132) jde 0 mnohem méné ¢lanku.

Na prvnim grafu mizeme vidét vyvoj poctu clankti ve sledovaném obdobi

v Lidovych novinach, které se tykaly obou kandidata a jsou zatazeny do analyzy.

Lidové noviny

16
m14.ledna
14 W 15.ledna
12 m16.ledna
10 m17.ledna
8 —| m18.ledna
6 | m19.a20. ledna
21.ledna
4 |
22.ledna
2 I
9 9 9 g9 23.ledna
0 24 ledna

Pocet analyzovanych ¢lédnkd (celkem 91)

Nejvice ¢lankt (15) vySlo prvni den Vv pondé€li 14. ledna, kdy se Lidové noviny
vénovaly volebnim vysledkiim prvniho kola a reakcim obou kandidatl, ptipadné
naznacovaly dal§i mozny vyvoj. V obdobi od 21. do 24. ledna vénovaly Lidové noviny
kandidatim ve vSechny Ctyfi dny srovnatelny pocet ¢lankt (9). Naopak tieti den
vymezeného obdobi 16. ledna Lidové noviny uveiejnily ¢lankd nejméné (5). Na prvni
casti grafu je také vidét pomysiné pismeno U, kdy zpocatku pocet Clankt klesd a

nasledné roste. Lépe je to vidét u MFD.
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Clanky jsem dale délila podle toho, zda se objevovaly ve zpravodajské, nebo
publicistické rubrice a zda v nich redaktofi vénovali vice prostoru MiloSi Zemanovi,

nebo Karlu Schwarzenbergovi.

Kandidati ve zpravodajstvi LN (53)

12

10

Srovnatelny prostor

m Milos Zeman

M Karel Schwarzenberg

Co se ty€e prostoru pro kandidaty ve zpravodajskych ¢lancich, jsou Lidové noviny
pomérné¢ vyvazené. Nejvétsi pocet c¢lankt poskytuje obéma kandidatim zhruba
srovnatelny prostor (30). Vidét mtizeme drobny rozdil mezi ptispeévky, ve kterych byl
hlavnim aktérem Karel Schwarzenberg (13) a ve kterych byl hlavnim aktérem Milos
Zeman (10), ktery naznacuje maly piiklon na Schwarzenbergovu stranu. Nepiikladala
bych tomu vSak velkou vahu, protoze hodnoceni prostoru v ¢lancich bylo v nélika
piipadech hrani¢ni a takto drobny rozdil (3) nelze povazovat za ptili§ vypovidajici.

Publicistika Lidovych novin je podobné vyrovnand. Dokonce vyrovnangj$i nez
zpravodajstvi. Jako pomérné vyrovnany se také jevi pocet ¢lankii ve zpravodajstvi (53)

ve srovnani s poctem ¢lankl publicistickych (38). Predev§im u MFD byl rozdil vétsi.

Kandidati v publicistice LN (38)

Srovnatelny prostor
| Milos Zeman

M Karel Schwarzenberg
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Kandidatim je vénovan srovnatelny prostor nejen v rdmci této kategorie (13), ale 1
pokud se podivame na oba kandidaty jako celek. MiloSi Zemanovi byl poskytnut vétsi
prostor ve 13 prispévcich, Karlu Schwarzenbergovi ve 12. Opét jde o zanedbatelny
rozdil a Lidové noviny byly, co se ty¢e publicistické ¢asti, vyvazené. Dalo by se fici, ze
Slo o nejvyvazenéj$i pocty clanki ve tfech zvolenych kategoriich napti¢ deniky a

sledovanym obdobim.

11.2 Mlada fronta Dnes

V Mladé front¢ Dnes jsem celkové podrobila analyze 132 ¢lankt (vétSina
z celkovych 308 prispévkil). Ve srovnani s Lidovymi novinami (91) a Pravem (85) $lo o
nejvyssi pocet ¢lankli vénovany kandidatim piimé volby prezidenta. Potvrdilo se jen, Ze
MFD vénuje domécim politickym tématliim zna¢nou pozornost. Pfikladem mize byt i
to, ze o tématech, kterd ostatni deniky zakomponovaly do jedné vétSi zpravy, psala

MFD samostatné clanky.

Mlada fronta Dnes

30
W14, ledna
25 —| m15.ledna
W 16.ledna
20 —
W17.ledna
15 m18.ledna
m19.a 20.ledna
10 — —
21.ledna
5 - 22.ledna
15 7 13 26 23.ledna
0 24.ledna

Pacet analyzovanych €lankd (celkem 132}

Vyvoj poctu ¢lank, které jsem zafadila do analyzy, jasné tvofi zmiiované pomyslné
pismeno U, kdy sloupec prvniho dne 14. ledna a posledniho dne 24. ledna ohranicuji
dané obdobi. V oba dny vys$lo 26 €lankd, je to nejvetsi pocet prispévkl zkoumanych

v jednom dni a v MFD se objevuje hned dvakrat. Mezi nimi je pocet piispévkt mnohem

v v

cwwvr

Lidovych novin dosahovala tieti den 16. ledna (5). I u MFD mtlizeme vysledovat trend,
kdy pocet ¢lankli nejprve v daném obdobi klesd a nasledné roste (tato kiivka se

opakuje). Druhy nejvyssi pocet ¢lankt (15) vysel v pondéli 21. ledna.
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Ve zpravodajstvi Mladé fronty Dnes najdeme velky rozdil mezi prostorem vénovany
Karlu Schwarzenbergovi a Milosi Zemanovi. Piiklon na stranu Karla Schwarzenberga

je pomérné znacny.

Kandidati ve zpravodajstvi MFD (102)

Srovnatelny prostor

m Milos Zeman

M Karel Schwarzenberg

Clankd, ve kterych se prostor pro oba kandidaty jevil zhruba srovnatelny, bylo
nejvice (44). Ptiklon na jednu, nebo na druhou stranu by mél byt v tomto piipade také
vyrovnany, 6 ¢lank navic na stranu Karla Schwarzenberga tomu ale nenasvédcuje.
Mlada fronta Dnes tedy vydala vice ¢lankt, které vénovaly prostor Karlu
Schwarzenbergovi (32) a naopak menSi prostor v radmci svého listu poskytla MiloSi
Zemanovi (26). Zjisténi naznacuji pfiklon MFD na stranu Karla Schwarzenberga (i kdyz
zatim nemuzeme fict, zda v pozitivnim, nebo negativnim slova smyslu).

Publicistika MFD je o poznani vyvazenéjsi. Co ale neplisobi vyrovnané, je znany
rozdil v poc¢tu zpravodajskych (102) a publicistickych (30) ptispévki. Divodem muze
byt to, Ze ¢ast ¢lankil fazenych do zpravodajstvi (podle fazeni deniku samotného) je ve
skutecnosti publicistickych. Stejnd metoda ale byla pouZita i u Lidovych novin a Prava.
Pokud komparujeme pocet clanka v publicistice zbyvajicich deniktl, zjistime, Ze prostor
je podobny, LN (38) a Pravo (32). Pfi¢inou znaéného rozdilu v MFD miize byt tedy to,
7e poskytuje publicistice podobny prostor jako zbyvajici zkoumané deniky, ale mnohem

vice pozornosti (zhruba tfikrat tolik) vénuje doméacimu zpravodajstvi.
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Kandidati v publicistice MFD (30)

M Srovnatelny prostor

B Milos Zeman

M Karel Schwarzenberg
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Muzeme vidét, Ze nejpocetnjSi zaklad c¢lanka (14) se objevuje v kategorii
srovnatelného prostoru pro oba kandidaty, coz je takika polovina z analyzovanych
¢lankt publicistiky (30). Rozdil mezi poctem piispévkid, ve kterych byl hlavnim
aktérem Milo$§ Zeman (7) a ve kterych Karel Schwarzenberg (9), je maly. Nevyrovnany
je naopak pocet &lankil ve zpravodajstvi a publicistice. Clanky byly do t&chto kategorii
fazeny podle samotného zatazeni listem. MFD tak vydala na svych strankach v rubrice
zpravodajstvi 102 ¢lankt, naopak publicistickych piispévka bylo pouze 30, coz je rozdil
72 ¢lankd. V Lidovych novinach ¢ini rozdil 15 ¢lanki a v Pravu 21 prispévka.

11.3 Pravo

Celkovy pocet analyzovanych ¢lankd se v deniku Pravo rovnal 85. Také zde mizeme
pozorovat pomyslné pismeno U, jehoZ tvaru je graf podobny. Pravo ma takika

srovnatelny pocet ¢lankti s Lidovymi novinami (91) a naopak mensi oproti MFD (132).

Pravo

m14. ledna

W 15.ledna

m16.ledna

m17.ledna

m18. ledna

m19.a20. ledna

m21. ledna

m22.ledna
23.ledna

24 ledna

Pocet analyzovanych €lankd (celkem 85)
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Nejvice analyzovanych ¢lankti za dané obdobi se objevuje opét prvni den 14 ledna
(17). Jde o stejny jev, ktery mizeme pozorovat u MFD (26) a Lidovych novin (15).
Pocet ¢lankl pak klesa a nasledné opét roste. Druhého nejvyssiho poctu ¢lankt doséhlo
Pravo druhy den sledovaného obdobi 15. ledna (11). Nejslabsi byl naopak pro Pravo
ctvrty den v rdmcei daného obdobi 17. leden (5). Pro srovnani velmi podobné to bylo u
Mladé fronty Dnes, kde nejslabsSim dnem byl ¢tvrty v potadi 17. leden a hodnota byla

dokonce stejna jako u Prava (5). Uplné stejné na tom byly Lidové noviny, kde se

v v

v

takika shoduyji.
Zpravodajstvi deniku Pravo je podle zjiSténi vyvazené. Z celkového poctu 53

piispévki jsem skoro polovinu zafadila do skupiny srovnatelny prostor (24).

Kandidati ve zpravodajstvi Prava (53)

12
10
8
6
4 Srovnatelny prostor
5 H Milo$§ Zeman
0 M Karel Schwarzenberg
\?"‘y

Celkovy pocet ¢lankd, ve kterych je hlavnim aktérem Milo§ Zeman (15) a ve kterych
je hlavni postavou Karel Schwarzenberg (14) je v celkovém pojeti vyvazeny. Pouze
jeden clanek navic vénoval vice prostoru MiloSi Zemanovi. Pravo se tak, co se tyce
prostoru ve zpravodajstvi, nestavi na jednu, ani na druhou stranu.

To samé nemlZeme fict o podobé publicistickych ptispévkl v Pravu, kde je ptiklon
na stranu MiloSe Zemana viditelny. Jde o druhy nejvétsi rozdil mezi hodnotami napftic¢

sledovanym obdobim i tfemi deniky.
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Kandidati v publicistice Prava (32)

8
7 —4—
6 -
5 4
4
3 Srovnatelny prostor
2 | Milos Zeman
1
0 W Karel Schwarzenberg
‘\‘.
,\_bt

Z celkového poctu 32 piispévki byl v poloviné z nich poskytnut kandidatim zhruba
srovnatelny prostor, takze znacna ¢ast ptispévkil se nachazi v této kategorii. Zbytek je
ale rozlozen nerovnomérné mezi dva kandidaty prvni pifimé volby prezidenta republiky
CR. V Pravu se evidentné vic psalo o Milosi Zemanovi nez Karlu Schwarzenbergovi.
Opét zatim nemiizeme fict, zda negativné, nebo pozitivné, protoze z kvantitativni
analyzy nemiizeme tento zavér ucinit. Dilezité ale je, Ze co se tyCe obsahové stranky,
ziskal Milo§ Zeman vétsi pozornost prispévateli a komentatori Prava. Musim dodat, ze
podstatna cast clankl po celé sledované obdobi se vénovala vztahu MiloSe Zemana a

CSSD jako strany, ktera se rozhodla jej jako kandidata podpofit.

12. Shrnuti — kvantitativni analyza

V kvantitativni analyze jsem pocitala mnoZstvi ¢lanki vydanych Lidovymi novina,
Mladou frontou Dnes a Pravem v rozmezi 14. az 24 ledna 2013. Cilem analyzy bylo
zjistit, zda se deniky ve své zpravodajské a publicistické Casti vénovaly stejné obéma
kandidatim a poskytovaly jim srovnatelny prostor, tedy zda byly vyvazené. Néktera
zjiSténi bych chtéla ve shrnuti jesté jednou zdiraznit.

Prvni faktor je ten, Ze jako nejvyvazenéjsi se jevi Lidové noviny, kde z celkového
poctu 91 ¢lankl nejvice vyslo prvni analyzovany den 14. ledna (15) a nejméné treti den
16. ledna (5). Diivodem tohoto hodnoceni je fakt, Ze ve zpravodajstvi vénovaly z 53
¢lankli srovnatelny prostor ve 30 z nich a podobné na tom byl prostor vyméteny
kazdému kandidatovi zvlast. V publicistické ¢ésti byl prostor jesté¢ vyrovnangjsi nez ve

zpravodajstvi. Hodnoty byly takika totozné — srovnatelny prostor byl poskytnut ve 13
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ptipadech, MiloSe Zemana v komentafi upfednostnilo 13 redaktorti a 12 redaktort
vénovalo vétsi prostor Karlu Schwarzenbergovi.

V Mladé fronté Dnes se dvakrat objevil nejvyssi pocet zkoumanych ¢lankd v ramei
¢lanka tykajicich se obou kandidatt vysel ¢tvrty den sledovaného obdobi (5). Znaény
rozdil v poCtu ¢lankd jsem naSla mezi zpravodajstvim (102) a publicistikou (30).
Dtivodem kromé roziazeni ¢lankd na zpravodajstvi a publicistiku mtize byt také to, ze
MFD poskytuje podobny prostor publicistice jako LN (38) a Pravo (32), ale domacimu
zpravodajstvi se vénuje asi tiikrat vice nez zbyvajici dva zkoumané deniky. Se
zpravodajstvim MFD také souvisi ndznak nevyvazenosti ve prospéch Karla
Schwarzenebrga, kterému byl poskytnut vétsi prostor ve 32 €lancich, naopak Milo§
Zeman dominoval ve 26.

Podobny rozdil mzeme spatfit v publicistice deniku Pravo, ale v opacném
postaveni. Nevyvazenost se tentokrat objevuje na strané¢ MiloSe Zemana, kdy redaktofi
Préava uptednostnili tohoto kandidata v 11 ptipadech, zatimco Karel Schwarzenberg byl
hlavnim aktérem pouze v 5.

Ptestoze se zpravodajstvi MFD vice zminiovalo o Karlu Schwarzenbergovi a naopak
publicistika deniku Pravu o MiloSi Zemanovi, bez kvalitativni analyzy bychom

nezjistili, zda prostor jim vyhrazeny byl pozitivni, neutralni, nebo negativni.

13. Analyticka ¢ast — kvalitativni analyza

12.1 Lidové noviny

12.1.1 14.ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI
Moje Zena se uz zadala udit Gesky>™®

V perexu prirovnava autorka atmosféru ve volebnim stanu Karla Schwarzenberga k
atmosfére ,,na dostizich®, diivodem je ,,zpév, potlesk a fandéni* (graficky oddéleno od
textu tuén€). Pfiznam se, Ze na dostizich jsem nikdy nebyla, ale prvni zmifované

podstatné jméno ,,zpév* neni podle mého nazoru pro dostihy pfili§ charakteristické.

%1 RODRIGUEZ, Veronika. Moje Zena se uz zacala ugit éesky. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 14.
ledna 2013. ro¢nik 26. ¢islo 11. s. 3. ISSN 0862-5921
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Pfemyslim nad tim, zda by spojeni s dostihy nemohlo souviset s oznacenim Karla
Schwarzenberga jako ¢erného koné voleb, jak jej nazval $éfredaktor listu Dalibor
Balsinek. Moznou spojitost vtom vidim. Autorka si neopomene vSimnout
Schwarzenbergova dojeti v hlase, ani nejemotivnéjSiho vystoupeni Schwarzenberga.
Spojeni jako ,,ohromny potlesk nebo ,,nadSené skandovani®, zduraziuji atmosféru v
Divadle Archa. Zvlasté obé pridavna jména atmosféru specifikuji. Autorka je mohla
vynechat, aniz by smysl pozménila. Autorka také zminuje absenci Miroslava Kalouska
a lidi ze strany TOP 09, coz by &tenai mohl chapat jako jev negativni. Clanek sice
popisuje pozitivni atmosféru, ale autorka nastavuje zrcadlo redlné situaci, kterou se
snazi Ctenafi priblizit, text ale neobsahuje vyraznd priznakova slova stranici Karlu
Schwarzenbergovi, nebo Milosi Zemanovi. Verdikt: neutralni

Zeman slavil vinem, fernetem a hruskovici®t’

Autor Clanku v perexu polemizuje nad tim, zda Milo§ Zeman zapil sviij postup
sttidmé a zminuje dva panaky a vino (oddéleno graficky od textu tucné). ,,Prabézné
prvenstvi zapil Milo§ Zeman udajné stiidmé.“ Slovem ,udajné* vyjadiuje autor
nejistotu, ktera ale mize odkazovat ke dvéma vécem. Zaprvé autor si nemusi byt jist,
zda dva pandky a vino je stfidmé piti, nebo miize vyjadiovat pochybnost nad tim, zda
Zeman skute¢né vypil pouze dva pandky a vino. Také zde se v perexu (stejn¢ jako
v &lanku MFD: Zemandv hlavni stan jménem A divadlo pokracuje)®® objevuje, Ze
Zeman se vyspal dortizova, ale tentokrat bez uvozovek. Piestoze autor také popisuje
situaci korektn€, ani on se nevyvaruje n¢kterych prehmat, napiiklad ,,neopomenul se
otfit o svého protikandidata“. Sloveso ,,otfit se“ o néco/nékoho mi konotuje, jako kdyby
si Zeman m¢l otfit své boty o rohozku. I kdyz autor nasledné korektné zminuje diivejsi
Schwarzenbergiiv. vyrok o Zemanovi jako symbolu minulosti, neuvadi ho
konfrontaénim stylem. Kromé danych dvou ptikladi ale hodnotni celkovy obsah a

vyznéni ¢lanku jako neutralni. Verdikt: neutralni

31" NACHTMANN, Filip. Zeman slavil vinem, fernetem a hrukovici. Lidové noviny. Praha : MAFRA,
a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik 26. ¢islo 11. s. 2. ISSN 0862-5921



82

PUBLICISTIKA
Vitézné tazeni!***

Titulek je zakoncen vykii¢nikem, ktery ma za cil zdUraznit spojeni ,,vitézné tazeni‘.
Interpunkéni znaménka, jako vykfi¢nik nebo otaznik, se Castéji objevuji v bulvarnich
denicich. Divodem jejich pouziti byva snaha upoutat ctenafovu pozornost a podtrhnout
obsah titulku. Spojeni slov ,,vitézné tazeni* odkazuje k postupu Karla Schwarzenberga
do druhého kola pfimé volby prezidenta, coz je povazovano za vitézstvi, prestoze
Schwarzenberg skonéil druhy. Pfipominam, Ze autorem textu je $éfredaktor listu, coz
sice neni smérodatné (nesouvisi t0 nijak s nazorem celé redakce), piesto je nazor
Séfredaktora Vv sloupku, moznd bychom v tomto pfipadé mohli fici 1 editorialu, nadmiru
dilezity. Tentokrat ale BalSinek jasné strani jednomu z kandidat. Dikazem muze byt
kromé titulku uz prvni véta: ,,Cerny kit voleb nezklamal.“ Metaforické spojeni z
dostihového prostiedi ,,Cerny kiin““ oznacuje Schwarzenberga jako favorita, na kterého si
lidé mohou vsadit a ktery nezklamal (uréitda o¢ekavani). Uvod sloupku a titulek
vyznivaji jako nadSeny vykiik, zvolani, prvni spontanni reakce Séfredaktora, ktery se
raduje nad tim, ze Schwarzenberg zvitézil (tedy postoupil do druhého kola). Nezmifiuje
jedinym slovem MiloSe Zemana, ktery ziskal v prvnim kole prvni misto, na druhou
stranu dotkne se jmenovité napiiklad Fischera, Dienstbiera ¢i Bobosikové. Autor
neuvadi ani to, ze Schwarzenberg skoncil druhy. Lidové noviny uz v pateCnim vydani
11. ledna, tedy mimo sledované obdobi, oznaily Schwarzenberga za ¢erného koné
voleb. V editorialu pravé BalSinek charakterizoval oznacenim ,,Cerny kun“ daného
kandidata jako nejlepSiho. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro
Zemana.

Stranici, zamyslete se**°

Po prvnim ptecteni jsem si myslela, ze jde o ¢lanek neutrdlni. Pfedposledni odstavec
m¢ ale nakonec piesvédCil o opaku, vzhledem k tomu, ze ma komentaf jen Ctyii
odstavce. ,,Schwarzenberg uspél diky tomu, Ze se uspesné tvafil, Ze se svou stranou a
svym vladnim angazmd nemd nic spole¢ného.“ Spojeni ,,svou stranou* zastupuje v

tomto piipadé stranu TOP 09. Sloveso ,.tvatil“ mi spiSe konotuje sloveso ,,pietvaioval®.

%18 VIKTORA, Antonin. Zemantv hlavni stan jménem A divadlo pokraduje. Mlada fronta Dnes. Praha :
MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik 24. ¢islo 11.s. 10. ISSN 1210 1168

319 BALSINEK, Dalibor. Vitézné tazeni!. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik 26.
¢islo 11. s. 1. ISSN 0862-5921
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Autor tedy podle mého nazoru naznacuje, ze kdyby se Schwarzenberg ,,nepietvaroval“ a
prihlésil se k TOP 09 a vladé, neuspél by. Dalsi ¢ast vyzniva pro Schwarzenberga také
negativné. ,,Sliboval, e z CR bude spofadana zems, zfejmé na rozdil od téch péti let,
kdy byl jejim ministrem zahranici a posléze i1 pfedsedou jedné z koali¢nich stran.” Ke
slovesu ,,sliboval“ by se asi dalo doplnit sloveso ,,nesplnil®. Jak naznacuje autor, pokud
chtél Schwarzenberg sviij slib splnit, mél na danych postech prilezitost. Na druhou
stranu autor Zemana nekomentuje vibec. Verdikt: negativni pro Schwarzenberga,

pozitivni pro Zemana.

Boj o venkov®#*

Podtitulek naznacuje, ze komentar nebude k Milo$i Zemanovi vstticny. ,,Druhé kolo
bude otdzkou o ndvratu postkomunistického marasmu.”“ Ptidavné jméno
postkomunisticky ziejmé odkazuje k 90. 1étim, i kdyZ i v soucasné dob¢ Zijeme vlastné
také v postkomunismu, smérodatné by v tomto piipadé mohlo byt sloveso ,navrat®.
Marasmus neboli seSlost, zchatralost znaci, Ze pifipadny ndvrat do této doby bude
negativni zkuSenosti. Pfedpokladam, ze podtitulek odkazuje spiSe k MiloSi Zemanovi,
ktery byl jednou z klicovych politickych postav 90. let. Vyklad potvrzuje i jedna z
poslednich vét komentare: ,,... Ze Zeman je reprezentantem civilizaéniho regresu ...
Autor také mozna zapomnél piipsat Schwarzenbergovi piijmeni, kdyz uvadi: ,,Opatrni
optimisté z tabora voliciho Karla®“. Ale spis ptijde o odkaz na volebni placky s mottem
Volim Karla. Zemana autor piirovnava k tfisce pod nehtem a prostfednictvim
Dienstbierovci za ,krale korupcnich prostfedkii oposmlouvy a souputnika Véaclava
Klause*. Dava Zemanovi vlastnosti hulvatského kiupanstvi a oznacuje ho za levicového
populistu a dinosaura, ktery pachne mocenskou aroganci. Jde ziejmé o jeden z
nejostiejSich ¢lankll za sledované obdobi. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga,
negativni pro Zemana.

Zeman nema na to, byt dobry prezident®**

Titulek sam o sob& napovida, komu autor bude v komentati stranit. Uvod to

potvrzuje, 1 kdyZ naznacuje, Ze kritika nebude tak ostra jako u ptredchoziho komentare.

%20 \WEISS, Martin. Stranici, zamyslete se. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. roénik
26. ¢islo 11.s. 10. ISSN 0862-5921

%21 ZVERINA, Martin. Boj o venkov. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. roénik 26.
¢islo 11. s. 10. ISSN 0862-5921
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- pokud by si ¢lovék mél vybrat mezi mordlnimi autoritami, tak bez urazky vici
nékterym pomérné odvaznym a chvalyhodnym postojim MiloSe Zemana v minulosti ...
je Karel Schwarzenberg v tomto smyslu pfece jen jina, vyssi tfida.“ Autor také zmifuje
nékolik Zemanovych negativnich rysu, jako diplomatickd neschopnost, zadavani si s
komunisty, nechut’ cestovat, nezvladatelna slovni arogance. Verdikt: pozitivni pro

Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

12.1.2 15. ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI
Ruce pry€ od reforem. Schwarzenberg se drzi da®

Rekla bych, Ze perex je pfili§ nepodlozenou spekulaci. Autofi se snazi konstatovat,
7e Schwarzenberg se snazi od strany TOP 09 a ,nepopularniho ministra financi
Miroslava Kalouska“ drzet dal. ,,S vedenim strany ted neni vidét. Na vecirek pfijde jen
na par minut.* Prvni véta odkazuje k tomu, Ze redaktorka nevidéla Kalouska na vecirku
po postupu Schwarzenberga ve druhém kole (viz: Moje Zena se uz zacala ucit Sesky).***
Schwarzenberg ji tehdy fekl, ze Kalousek odpo¢iva na chaté na Vysociné pied sjezdem
strany. Z jediného (zminovaného) piipadu se tak déld zavér. Druhou cast véty
Schwarzenberg vyvraci castecné tim, Ze se na vecirku podle svych slov objevi. Autofi
ale dodavaji: ,Novinafi ho ale ve spoleCnosti stranickych koleghi neuvidi dlouho.*
Neuvadi vsak, z ¢eho vychazeji a mize opét jit o pouhou fabulaci. ,,Piesto® to ¢lenové
vedeni TOP 09, kterym je zahy dan prostor, odmitaji. Je to dobrd myslenka, mozna i
pravdiva, ale nepiili§ opfend o fakta a pro Schwarzenberga rozhodné nevyzniva
pozitivné. PfedevS§im kdyZ autofi zminuji stranu, ,kterd nese vladni zodpoveédnost za

kritizované reformy a zvySovani dani“. Verdikt: negativni pro Schwarzenberga,

pozitivni pro Zemana.

%22 PALATA, Lubog. Zeman nema na to, byt dobry prezident. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 14.
ledna 2013. ro¢nik 26. ¢islo 11. s. 11. ISSN 0862-5921

%28 KALAL, Jan a RODRIGUEZ, Veronika. Ruce pry¢ od reforem. Schwarzenberg se drzi dal. Lidové
noviny. Praha : MAFRA, a.s. 15. ledna 2013. ro¢nik 26. &islo 12. s. 3. ISSN 0862-5921

24 RODRIGUEZ, Veronika. Moje Zena se uz zacala ugit ¢esky. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 14.
ledna 2013. ro¢nik 26. ¢islo 11. s. 3. ISSN 0862-5921
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PUBLICISTIKA

Zeman nezapominé325

Autor poukazuje na to, ze by Zeman coby prezident oplyval ,talentem pienaset
osobni emoce na oficialni troven®, a dle né¢j by to nebylo ku prospéchu véci. Podle
autora, ktery se uchyli k pouziti vulgarismu, by si méli dat voli¢i na Zemana pozor,
protoze jim ,,vysila vystrahu‘: ,,I jako prezident se budu fidit heslem ,tak tady mate pies
drzku‘.* Autor Zemanovo chovani oznacuje za ,,plebejské hulvatstvi. V zavéru ¢lanku
se pta, 1 kdyz si predtim sam odpoveédél, coz naznacuje 1 slovo snad: ,Je to snad
kvalifikace pro hlavu statu?“ Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro
Zemana.

Prezident polosjednotitel*?®

Podtitulek napovidd, Ze clanek zifejmé nebude pfilis vstticny ke Karlu
Schwarzenbergovi. ,,Schwarzenberg rad opovrhuje.“ Sloveso s negativni konotaci
,opovrhovat®, i kdyZz se v uvodu nedozvime ¢im, znamena né¢koho/néceho si nevazit.
Jak se pozdé&ji v textu Ctenadi docte, autor za Schwarzenbergovu nesStastnou vlastnost
povazuje to, ze ,,se chova tak, jako by vétSinou obyvatel této zem¢ opovrhoval“. Autor
sice ponechdava néktera silna negativa proti Schwarzenbergovi stranou, piesto je
zminuje a Schwarzenberga charakterizuje slovy: ,,Rakusan, Slechtic, Slape si na jazyk, je
senilni“. Podstatné jméno Slechtic, které je mezi negativni charakteristiku také tfazeno,
dostava v tomto piipad¢ pejorativni vyznam. Verdikt: negativni pro Schwarzenberga,

pozitivni pro Zemana.

12.1.3 16. ledna 2013

PUBLICISTIKA
Zamilovany prezident®’

Podtitulek naznacuje, Ze komentat bude kriticky spiSe k MiloS§i Zemanovi. ,Milo§
Zeman dokazal byt vérny jen svému vlastnimu prospéchu.“ Zemana oznacuje

odosobnéné za ,tohoto pana“ a pta se, ,,zda Milo§ Zeman nebyl nahodou nejhor$im

25 pPETRACEK, Zbyn&k. Zeman nezapomina. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 15. ledna 2013.
ro¢nik 26. ¢islo 12. s. 10. ISSN 0862-5921

%26 WEISS, Martin. Prezident polosjednotitel. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 15. ledna 2013. roénik
26. ¢islo 12.s. 11. ISSN 0862-5921

27 ZVERINA, Martin. Zamilovany prezident. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 16. ledna 2013.
ro¢nik 26. ¢islo 13. s. 10. ISSN 0862-5921
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premiérem Ceské republiky. Dale autor vyjmenovava chyby, které Zeman za dobu
svého premiérovani udélal, naptiklad aféru Bamberg nebo opozi¢ni smlouvu. V ¢lanku
bychom negativnich odkazli nasli vice, ale rozhodnuti je v tomto ptipad¢ jasné. Verdikt:
pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Dal3i dokonaly mifi na prezidentsky trin?2

Kli¢ovych pro tento &lanek je nékolik vét: ,Rikat a slibit 1ze leccos. Ale podstatné je,
zda se to také dodrzi.“ Autor poukazuje na situaci, kdy oba kandidati slibili, Ze se
nebudou uchylovat k podpasovkdm. Srovnava ptistup Schwarzenberga a Zemana k
tomuto slibu. Druhy jmenovany vychdzi z hodnoceni hiife. ,,Milo§i Zemanovi vydrzel
ten slib zhruba deset minut.” Naopak chvali Karla Schwarzenebrga. ,,Ale dodrzel dany
slib a misto hrubé zaplaty na hruby pytel reagoval smiflivou sentenci...“ Dale autor
poukazuje na to, ze Zeman neptiznd chybu, a dodava: ,,Pfiznam se, Zze mam strach z
neomylnych muzl v Cele statu.* Autor tak v této souvislosti odkazuje k tomu, ze ma
strach z MiloSe Zemana v Cele statu. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni

pro Zemana.

12.1.4 17. ledna 2013

ZPRAVODAIJSTVI

Vyhrat miZe les plny ptactva &i uschlé stromy>?°

Po piecteni ¢lanku se dozvime, kterého kandidata si ma ctenar predstavit pod
oznacenim ,,les plny ptactva“ a které¢ho pod ,,uschlymi stromy*. I kdyz toto rozrazeni
neni zcela definitivni. Schwarzenberg podle feditele NP Sumava Jiftho Manka
,predstavuje symbol uschlé Sumavy*. Na druhou stranu posledni odstavec patii ptimé
podpofe Schwarzenberga pochézejici od Strany zelenych. Navic autofi vybrali dva
hlasy, Hnuti Duha a Stranu zelenych, ktefi podporuji Schwarzenberga, proto v jedné
z vét najdeme: ,,A proti hlasu Zemanovi se postavilo 1 vedeni Strany zelenych.* Autofi
tak akcentuji jeden hlas zastavajici Zemana proti dv€éma pro Schwarzenebrga.
Vzhledem k rozsahu ¢lanku, jehoz pouhou polovinu zabira toto téma, zni verdikt:

neutralni.

%28 HUDEC, Miroslav. Dalsi dokonaly mifi na prezidentsky trén?. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s.
16. ledna 2013. ro¢nik 26. &islo 13. s. 11. ISSN 0862-5921
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12.1.5 18. ledna 2013
PUBLICISTIKA

Lidé této zem&®*

Odpovida na argument prezidenta Klause, ,,7e hlavou statu ma byt ten, kdo v této
zemi stravil cely zivot“. Karla Schwarzenberga oznacuje za cast Ceské elity a ve
spojitosti s nim jmenuje Pavla Tigrida nebo Komenského. ,,0 jejich vztahu k zemi a jeji
historii neni pochyb.“ Dale autor argumentuje tim, ze v Litve, LotySku nebo Estonsku
na tom byli taméjSi prezidenti podobné, také vyristali mimo danou zemi. VétSina
typickych Cechtl, ktefi prosli normalizaci, se podle autora naugili lhat a ohybat hibet.
Typického Cecha z té doby bychom podle néj ,,snad za prezidenta chtit neméli“. Tento
komentat se podoba kruhu, ktery ale mezi svym zacatkem a koncem ma malou mezeru.
V uvodu piipomina autor Klaustv argument, ze hlavou statu ma byt ten, kdo tu prozil
cely zivot (evidentné narazka na MiloSe Zemana). Na konci se ale autor pta, kolik lidi
proSlo normalizaci, aniz se naucili ohybat hibet a lhat a poukazuje na to, Ze takové
bychom za prezidenta chtit neméli. Piestoze nemame ditkaz, ktery by MiloSe Zemana
spojil s polednim odstavcem textu, dana spojitost s nim je mozna. Na druhou stranu
miZe byt vyznam ten, Ze¢ bychom za prezidenta neméli chtit jen toho Cecha, ktery
proSel normalizaci a naucil se ohybat hibet a lhat, at’ uz ptijde o kohokoliv. Vzhledem
ale k dvéma kandidatim druhého kola se ptfiklanim k prvnimu vyznéni. Verdikt:

pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Cesky komplex®*

Ptestoze prvni ¢ast ¢lanku se pfimo netyka piimé volby Ceského prezidenta, posledni
odstavec kritizuje Karla Schwarzenberga. ,Mame pied sebou politického turistu,
kterému jde hlavné o jeho podil na moci. Spojeni slov ,,politicky turista® odkazuje k
tomu, jak autor pfipomind, ze Schwarzenberg vystiidal fadu politickych stran, naptiklad
,»vyuZil“ malou environmentalistickou stranu, aby se stal ministrem zahrani¢i. Sloveso
,»vyuZil“ naznacuje, Ze mu S$lo pouze o vlastni prospéch. ,,V této funkci se nijak
neosvédcil.” Autor uz ale dale nevysvétluje, jak se Schwarzenberg ,,neosvédcil®.

Verdikt: negativni pro Schwarzenberga, pozitivni pro Zemana.

%0 pETRACEK, Zbyn&k. Lidé této zemg. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 18. ledna 2013. roénik
26. ¢islo 15. s. 1. ISSN 0862-5921
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Pét let se Zemanem nikomu nepieju®®

Autor v titulku ¢lanku naznacuje, Ze obdobi prezidentovani (pét let) s MiloSem
Zemanem by bylo hriizné. Navic pfirovnava Zemanviv navrat do politiky a moznost
stat se prezidentem k momentu, ,.kdy se nicici Godzilla vynotfila z oceanu®. Také
oznacuje Zemana za piipadného vSevédouciho prezidenta, ktery bude zovialné poucovat
vSechny ,,pitomce* (psano v textu S uvozovkami). V podobném duchu se nese cely
komentaf, zatfazeni je tedy jasné. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro
Zemana.

Véazim si obou, ale pro Sumavu je lepsi Zeman®*®

Tento ¢lanek patii k t€m kritickym ke Karlu Schwarzenbergovi. V tivodu feditel NP
Sumava srovnava, kdo vickrat navitivil Sumavu. ,,Nejéast&ji tu vak byl Milo§ Zeman.*
A naopak. ,,Navstévu Karla Schwarzenberga jsem nezaznamenal zadnou.* Ze srovnani
vychazi Iépe Zeman. Navic autor pfiznava: ,Nazory MiloSe Zemana jsou mi mnohem
bliz8i.“ Obvinuje Schwarzenberga z toho, ze kdze vodu a pije vino (mij pfimer),
respektive nechal by Sumavu ,.samovolnym procesim bez péée ¢loveka®, naopak ve
vlastnim lese ,nechavd pokacet kazdy kirovcem napadeny strom®. Navic
Schwarzenbergovi vyc¢itad poradce, jmenuje Jakuba Hrusku, ktery mu podle autora
,odborné* kryje zada. Prislovce odborné je zminéno takto v uvozovkach, které maji
slovo ironizovat. Navic spojeni ,kryje zada“ je mozné si vykladat, jako by
Schwarzengovi pomohl zamést néjaké nepravosti nebo za nim stal a mél na néj urcity
negativni vliv. Kryti si zad (at’ uz u zlo¢incti, nebo policistl) zna¢i ochranu a obranu, v
tomto pfipadé Se zna¢né negativni konotaci. Tak piestoze, jak autor piSe, si Karla
Schwarzenberga a §ife jeho zdbéru nesmirné vazi, za ptistup k NP Sumava jej kritizuje.
Verdikt: negativni pro Schwarzenberga, pozitivni pro Zemana.

Patti na Hrad soudn& usvédgeny lhai?***
Podle perexu, ve kterém je graficky zvyraznéno tuén€ jméno MiloSe Zemana, a podle

fotky, na které je zobrazen tento kandidat, se otdzka poloZena autorem v titulku bude
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tykat jeho. Lhat neboli ¢lovek, ktery nemluvi pravdu, je negativnim vyrazem. Zeman v
minulosti daného novinare, autora ¢lanku, nepravdivé oznalil za zkorumpovaného (v
roce 2007 se Zeman musel za vyrok omluvit). Autor ¢lanku mu to evidentné
nezapomnél. ,,Uznat chybu a omluvit se za ni ale uméji jen vnitiné velei lidé. Maly
premiér to nedokazal.“ Podstatnym jménem premiér je myslen Milo§ Zeman, které
autor oznacuje jako vnitiné¢ malého Clovéka. Autor pripousti, ze se Zeman puvodné
mohl jenom zmylit, ale ,kvuli své détinské neschopnosti uznat chybu se stal soudné
usvédcenym lhafem*. Zemana tedy oznaCuje za lhafe a dale vtextu za zbabgélce,
piipomina také jeho dalsi aféry, naptiklad Bamberg nebo Olovo. Verdikt: pozitivni pro

Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

12.1.6 19. a 20. ledna 2013
PUBLICISTIKA

Milo§ Zeman jede335

V podtitulku autor zminuje Zemaniv (jeho jméno se skryva pod oznacenim favorit
prezidentské volby) ,,laskavy* humor. Uvozovky maji vyznam v nich ironizovat. Na
zaCatku sice pfiznava, ze Zeman ovladl debaty, ,alespoii kvantitativné®. Po ptecteni
slova kvantita Ctenaf oCekava, zda se autor zmini o kvalité. Modalizator ,,alespoi* ale
naznacuje, ze o kvalité se autor zminovat nebude. Kritika se vyskytne na adresu Karla
Schwarzenberga, i kdyZz velmi opatrna, protoZe ,,jen si nemohl vzpomenout na néktera
jména‘“ nebo popiral svad predchozi tvrzeni. Autor Schwarzenberga také metaforicky
piirovnaval k (zakovi) sedicimu na zkousce. Naopak slova o Zemanovi, ze se mu
»povedl jesté jeden zasah®, znéji jako konstatovani tspéchu. V zapéti ale autor Zemana
opét shazuje na ukor Schwarzenberga. Pfipomind Schwarzenberglv nejtrapné;si
moment, ale dodavé, Ze ,.Zeman téch trapnych okamziki mél vicero®. Kritizuje také
Zemanuv piistup k debaté, ,jako kdyby debatu potddal on*“ a jeho projevy
,hadfazenosti (v textu také s uvozovkami). Navic oznaCuje Zemana za populistu. V
komentati bychom nasli kritickym pasazi smérem k Zemanovi vice, ale verdikt je jasny.

Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

%4 BREZINA, lvan. Patii na Hrad soudng usvéd&eny 1hat?. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 18.
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Volby, vtipy, prejezdy®®

Autor priznava, ze je volicem Karla Schwarzenberga. Népln c¢lanku se tyka
Zemanovych vtipl. Autor upozoriiuje, ze pokud by zvitézil Zeman, vyslechl by si
,hemalo vtipit v jeho provedeni®, a to by mu mohlo zptsobit vaznou tjmu. Autor tak
spojeni ,,vazna Ujma“, mohli bychom mozna dodat spojeni na zdravi, davad do
souvislosti se Zemanovymi vtipy, které tim padem povazuje za nezdafilé. V nasledujici
vété to také potvrzuje: ,,JJsem skalopevné piesvédcen o tom, ze Milo§ Zeman vypravét

vtipy ... neumi.“ Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Hasek na jistotu337

Autor oznacuje MiloSe Zemana za mstivého politika a poukazuje na to, Ze velmi
pravdépodobné bude Zeman z Hradu rozkladat CSSD. ,,Pokud vyhraje prezidentské
volby Milo§ Zeman, nebude o zabavu nouze, hlavné v CSSD.“ Podstatné jméno
»Zabava® v tomto piipadé nabyva negativni konotace, autor ji dava do spojitosti s
moznou pomstou Zemana smérem k CSSD a jejimu rozlozeni. Verdikt: pozitivni pro

Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

12.1.7 21.ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI
Schwarzenberg uvizl v nacionalistické pasti®®®

Titulek poukazuje na neférové jednani MiloSe Zemana stejné jako véta: ,,Do
nacionalistické pasti se nechal vlakat Karel Schwarzenberg.« Dulezité jsou pro rozbor
podstatné jméno ,,past“ a slovesa ,,uviznout” a ,,vlakat®, které¢ souviseji s lesnictvim
(nebo spise pytlactvim). Sloveso uviznout ndm nuti otazku kde, odpoveéd’ zni v pasti. Na
sloveso vldkat uz se ale ¢tenat mize zeptat kdo, koho a kam. Odpoveéd’ tentokrat mize
znit: Milo§ Zeman vldkal Karla Schwarzenberga do pasti. Pokud pfipustime, Ze vSechna
tfi slova souvisi s pytlactvim, je past vzdy zamérna a pfipravovana. Uvizne v ni vétSinou
zvite, které je nevinnou obéti, na rozdil od pytlaka. Negativita stoji na Zemanove strané,

dokazuje to i zacatek véty: ,,Milo§ Zeman zavétiil prilezitost...“ Sloveso ,,zavéttil”“ mize
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také souviset s lesnictvim, respektive s lovem, protoze vétii honacti psi. Malem bych
zapomnéla na podtitulek, jehoz vyrazy ,,utocit* a ,,$ik“ mohou souviset s valkou. ,,Milo§
Zeman a Viclav Klaus utoci v jednom $iku...“ Opét se miizeme zeptat, Gtoc¢i na koho?
Autor v tomto duchu pokracuje Caste¢né i v ¢lanku, je to opravdu souboj: ,,Do
protititoku v nedéli zavelel i Schwarzenberg.* Schwarzenberg ,,v emotivnim prohlaseni
demaskoval spolCeni Klause a Zemana.* Ptidavné jméno emotivni je pozitivni, protoze
vyvolava city nebo ucast s postizenym. Slovesem ,demaskoval“ ptiznava autor
existenci spojeni Klause a Zemana, ktera byla skrytd, a podstatné jméno spolceni ma
naopak negativni konotaci piesily spojené proti jednotlivci za ur¢itym cilem (dosazeni
moci). Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Chvali Schwarzenberga za odvahu®*°

Clanek, ktery se dle titulku stavi na stranu Schwarzenberga, prestoze chvalu vklada
do pera némeckym a rakouskym novindm, které si v§imly tématu BeneSovych dekretti.
Autor se Clanek snazi vyvazit pifipominkou, Zze Schwarzenberga v minulosti rakousky
tisk ptirovnal ke Svejkovi, ale nyni ho chvali za odvahu. Navic sloveso chvalit do titlku
v tomto piipadé pridal sdm autor a ma pro Schwarzenberga pozitivni konotaci. Titulek
by se dal obménit naptiklad: Schwarzenberga oznacil zahrani¢ni tisk za odvazného
politika nebo Schwarzenberg je odvazny politik, piSe zahranicni tisk. Autor zminuje
jeden némecky a jeden rakousky list. Oba hodnoti vyroky Schwarzenberga kladn¢, autor
ale nenabizi Zadnou protivahu (kromé jednoho zminéného vyroku o Svejkovi). Co se
tyCe tématu BeneSovych dekretli a popularity Schwarzenberga v némecky mluvicich
zemich, povazuji text opirajici se pouze o rakouskd a némecka média za stranici.

Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

S haléti posilaji i nelichotivé vzkazy®*

Prvni mensi prohieSek je sloveso holedbat se, které znamena chlubit se, nebo také
vychloubat. Sloveso nam ale tentokrat bez kontextu nic nefekne. Autor dava do
souvislosti, ze Milo§ Zeman se pied startem prvniho kola ,,holedbal* (ze mu nechodi
halitové ¢astky s nelichotivymi vzkazy), ale pro druhé kolo se situace razem prohodila.

Pravé sloveso holedbat se je pro nas dulezité, protoze autor ve zkratce fika, ze Milo§

%9 KERLES, Marek. Chvali Schwarzenberga za odvahu. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 21. ledna
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Zeman se chlubil, ale situace se prohodila (lep$im slovesem by bylo ,,zménila®). Diky
slovesu holedbat se to tak neni pouhé konstatovani, ale autor naznaCuje, ze se to
Zemanovi vratilo. Pouze tato situace by ¢lanek nedokdzala vychylit na jednu stranu. V
prispévku se ale objevuje jesté jeden hodnotici soud, ktery mohl autor bez pozménéni
smyslu vynechat, a hodnoti transparentnost Schwarzenbergova uctu. ,,I jinak ma ucet
mnohem prihlednéjsi. Modalizator mnohem navic zdlraziiuje miru transparentnosti ve

srovnani s MiloS§em Zemanem. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro

Zemana.

PUBLICISTIKA
BenesSova spireila341

Autor se zastava Karla Schwarzenberga ohledné BeneSovych dekretl, které
piirovnava k pasti. Schwarzenberg se podle néj vyrokem zédsadné neli§i od svych
nazorovych protivnik. Pfipomina také, ze Klaus se Zemanem pronesli v minulosti
podobné vyroky. Prvni jmenovany, ¢asto v obdobi voleb spojovany se Zemanem jako
jeho podporovatel, navic podle autora téma vytocil do spiraly (vygradoval). ,,Ale Klaus
to odcituje tak, ze .... v§imate si té spiraly...“ Sloupek se snazi vysvétlovat a obhajovat
postoj Schwarzenberga a upozoriuje, Ze téma vygradoval Vaclav Klaus spojovany v té
dob¢ se Zemanem. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Schwarzenberg a dekrety**?

Zatimco Karel Schwarzenberg ukazal ,,velkou odvahu®, Milo§ Zeman si v debaté
Luzurpoval moderatorskou pozici“. Pfidavné jméno velkou zdiraziuje odvahu
Schwarzenberga, na druhou stranu sloveso uzurpovat je negativni pro Zemana. Kromé
toho Zemanovi autor radi, jak by se mohl odvaze protivnika ptiblizit (nikoli ji zcela
doséhnout): ,,Pokud se chce Milo§ Zeman svému protivnikovi v odvaze ptiblizit, mél by
se omluvit za Miroslava Sloufa a celou jeho partu. Podstatné jméno parta miize pro
Ctenafe oznaCovat spolupracovniky v negativnim slova smyslu. Navic autor vytyka

Zemanovi, ze do souboje nepravem zatahuje pfibuzné protikandidata a kadruje podle
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rodinného pavodu. Kritika Zemana v c¢lanku je rozsdhlej$i a negativni. Verdikt:

pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

12.1.8 22.ledna 2013

ZPRAVODAIJSTV]
Zeman strasi nacisty. Kampati ovladla lez**®

Negativni kritika MiloSe Zemana je evidentni z titulku. Synonymem slovesa straSit
muze byt znepokojovat. Pti slove strasit se mi vybavi spojeni vyvolavat nejistotu né¢im
neexistujicim (duchy nebo polednici), aby se ¢loveék bal. Spojeni ,,ovladla lez* v titulku
je také pomérné silné negativni, na rozdil napiiklad od ptipadného spojeni padly
nepravdy, a samoziejmé spojené se Zemanem. Prvni vétu ¢lanku mohli autofi také
vynechat, je pfehnan€ pejorativni, predev§im pokud jde o zpravodajstvi. ,,Sazka na
nejniz§i pudy voli€h tla¢i MiloSe Zemana na Hrad.“ Verdikt: pozitivni pro

Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Hakové kiize? Absurdni, fika knize***

Nadtitulek, ktery se nachazi nad hlavnim titulkem textu, konstatuje: ,,Kampan
obchazi strasidlo nacismu: Zemantv volebni tym vytadhl na soka lzivou famu.* Prvni
¢ast nadtitulku je odkazem na Marxtiv a Engelstiv Manifest komunistické strany z roku
1848, ktery zacina slovy: Evropou obchazi straSidlo — strasidlo komunismu. Ve druhé
¢asti objevujici se spojeni ,,lziva fama* bych ocekavala spisSe v bulvarnim deniku nez
seridznim listu, stejné tak ptislovce ,,obludné* v prvnich tiech slovech perexu clanku,
kterd jsou navic oddélena graficky tucné: ,,Obludné ideologicky rozmér ma kampan
pfed rozuzlenim prezidentské volby.“ Myslim, ze k tomuto ,,obludné ideologickému
rozméru® prispivaji i sama média, ktera kauzu sleduji a piSi o ni podobnym zptisobem
ve zpravodajstvi. Clanek tedy uvadi na pravou miru jednu ze Zemanovych nepravd, i
kdyz pomérné korektn€, aZ na dany tivod. N&kolik dalSich nepodstatnych prestupkt by
¢lanek vychylit nedokazalo také vzhledem k jeho délce, ale tivod je natolik smérodatny,

Zze se na jednu stranu nakonec pfiklonim. Poznamka, titulek by se dal s trochou
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predstavivosti povazovat za rym. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro

Zemana.

PUBLICISTIKA

Jak se vyhnout bumerangu®*®

Spojeni slov ,knizeci kult®, které se nachazi v podtitulku, poukazuje, ze kritizovat
bude autor Karla Schwarzenberga. Podle autora nese odpovédnost za ptipadnou prohru
sdm Schwarzenberg. Naptiklad Schwarzenbergova ,televizni tvaha* tykajici se
Benesovych dekreti je podle né&j ,,nepopularni a hloupa®. Spojeni ,televizni tivaha*
odkazuje na néco neptili§ intelektudlniho a ptidavné jméno ,hloupa“ je zdiraznéni
negativniho konstatovani. Podle autora se navic diraz na Schwarzenbergiv pivod
zaCina obracet proti nému a kritizuje Schwarzenbergtv ,,mytus® a titulovani ,.knize“ (v
textu i s uvozovkami, které maji pejorativni ¢i ironizujici smysl). Zemana podle autora
piestalo bavit, ,,ze se z t€ rodové historie vybiraji jenom ty hezké kapitoly.* Do jisté
miry ho to od jeho jednani (atakovani Schwarzenberga) ospravedlnuje a naopak
kritizuje Schwarzenberga za to, Ze se snazil vnutit lidem, ,,ze maji volit konkrétniho
politika uz pro historii jeho rodu.” Piestoze v zavéru oznacuje MiloSe Zemana za
,hejhorSiho premiéra v Ceské novodobé historii®, vice negativity (prakticky v kazdém
odstavci) se v tomto komentari snasi na Karla Schwarzenberga. Verdikt: negativni pro

Schwarzenberga, pozitivni pro Zemana.

12.1.9 23.ledna 2013

ZPRAVODAIJSTVI
Zeman se omluvil za $pinu. Dalsi vypady si neodpustil®*

Nejprve si vSimnéme titulku. Podstatné jméno ,,Spina“ mlze oznacovat Zemanovy
neférové utoky, podpasovky, 1zi atd. Sloveso ,,omluvit se* naznacuje ur¢itou pokoru a
dava do spojitosti to, ze bylo za co se omlouvat. Ve druhé casti titulku vénujme

pozornost spojeni ,,dalsi vypady*. Pfidavné jméno ,,dalsi* znaci, Ze Zeman uz predtim

soupefe atakoval a Ze v tom pokracuje. Samotny ¢lanek za¢ina slovy: ,,Vypadalo to jako

% KAISER, Daniel. Jak se vyhnout bumerangu. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 22. ledna 2013,
ro¢nik 26. ¢islo 18. s. 10. ISSN 0862-5921
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vstiicné gesto...“ Sloveso ,,vypadat® odkazuje k tomu, Ze tomu tak nebylo. Vstticnym
gestem mini autor ,slova pokory“. Autor dale poukazuje na to, ze ,,i tak si musel
Schwarzenberg ... omluvu sam vyzadat“. Piedstavuje Schwarzenberga jako osobu, ktera
je po pravu obéti a Zemana jako Gto¢nika. ,,Jenze po par minutach véerejsi debaty .... uz
opét sklouzl k utokiim, neziidka neférovym ¢&i nepfesnym.” Spojenim ,,po par
minutach® pfipomina autor, ze Zemanovi to nevydrzelo dlouho, sloveso ,,sklouznout* k
nééemu naznacuje, ze se snizil pod uroven a autor dale hodnoti Zemanovi utoky
negativné. Osobné si kladu otazku, zda mohou byt utoky férové. Modalizadtorem
neziidka autor také upozornuje, ze neférovosti a nepiesnosti byly pomérné casté.
DalSimi ptiznakovymi spojenimi, podle kterych mizeme posoudit, Ze tento ¢lanek bude
pro Zemana negativni, jsou naptiklad, ze Schwarzenberg ,,musel ¢elit i novym tutokiim*
nebo spojeni ,rypal Zeman®“. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro

Zemana.

PUBLICISTIKA
Prvni signélni347

Autor pfedstavuje Zemana jako Clovéka, ktery se ,,snazi vybudit emocionalni reakci‘
lidi za ucelem toho, ,,ze mu to pomize v kariéfe”. Lidé by se podle autora neméli
,hechat zblbnout”. Varuje tedy pied MiloSem Zemanem jako kariéristou a jeho
praktikami. O Karlu Schwarzenbergovi se nezmifnuje viubec. Verdikt: pozitivni pro

Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Navrat mistra zabavy>*®

Podtitulek naznacuje, Ze ¢lanek bude negativné piedstavovat MiloSe Zemana, podle
slovesa navrat a tématu piimé volby prezidenta. ,,Kratké osvéZeni paméti pro ty, kdo v
MiloSi Zemanovi vidi distojného reprezentanta.” Spojenim ,,0svézeni paméti autor
naznacuje, Ze je zapotiebi pfipomenout minulost, tedy dobu Zemanova premiérovani, a
viechny jeho kauzy v negativnim slova smyslu — spojeni Mrazka a Sloufa, Olovo, atd.
Naptiklad v naznaku ,,Milo$ Zeman zvanil“ je sloveso zvanil az vulgarizujici. Verdikt:

pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

7T WEISS, Martin. Prvni signalni. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 23. ledna 2013. roénik 26. &islo
19.s. 1. ISSN 0862-5921
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. - 349
Hlasem pro Schwarzenberga volime sami sebe

Autor nazyva MiloSe Zemana byvalym komunistou a zmifluje dalsi lidi podporujici
Zemana, ktefi maji komunistickou minulost (Strougal, Stepan, Zbytek). Omlouvé
spojeni Schwarzenberga s Kalouskem: ,,Vladu ani jejich Kalouska piece nevolime.” A
omlouva také Schwarzenbergovo nesrozumitelné mumléni tim, ze plynné¢ mluvi
n¢kolika jazyky: ,,Ano, mumla, ale tak, Ze mumla ve vSech fecech, kterymi perfektné
vladne.* Autor déle pfipomina opozicni smlouvu 1 Stanislava Grose jako negativum
Zemanova premiérovani a srovnava Zemana se Schwarzenbergem, ze kterého vychazi
druhy jmenovany Iépe. ,,S vrozenou sluSnosti, noblesou, hrdosti a vychovou odrazi
hnusné utoky lidi, ktefi tady sice vyrustali, ale dokazuji, co jim zistalo zazrané pod
ktzi.“ Predevs§im ptidavné jméno ,hnusné* vyjadiuje autoriiv nazor. Verdikt: pozitivni

pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

12.1.10 24.ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI

Zemanova kampan. Lez sttida dalsi 1ez**°

V podtitulku najdeme graficky (tucné a ¢ervenou barvou) oddélena slova 5 pomluv.
Clanek pripomina pét nepravd, kterymi Zeman zautoGil na Schwarzenberga. Jak
napovida titulek, Zemanova kampan je zaloZena na Izich v mnozném c¢isle (jedna lez
sttida druhou). Vybér je tedy jednostranny. Autofi navic tituluji MiloSe Zemana v
piipadé jeho vyhry jako ,,muze, ktery se na Hrad prolhal“. Karla Schwarzenebrga
oznacuji podstatnym jménem ,neSika“. Lhani je ¢innost zdmérna, neSikovnost pouze

mimodécna. I z tohoto oznaceni tedy vychazi Zeman hiife. Zeman podle autoril

v

cvvr

1Zi, manipulace je znacné negativni. Autofi pfipoustéji, Ze Schwarzenberg ftadu
oZehavych témat pomaha ,,vyhrotit* (neni tedy jejich striijjcem), ale jsou v hodnoceni

velmi opatrni a negativni kritika spiSe cili na MiloSe Zemana. Autofi pfipominaji pét

%8 NEMECEK, Tomas. Navrat mistra zabavy. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 23. ledna 2013.
ro¢nik 26. ¢islo 19. s. 10. ISSN 0862-5921
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pomluv (mimo jiné i Zemantv vyrok, ze herecka Bohdalova mu place do telefonu),
které oznacuji za ,hitparadu Spiny*, tedy nejnegativnéjsi situace v zebticku prezidentské
volby. Oznaceni hitparada se nejcastéji pouziva pii hodnoceni pisni (hit) v zebticku od

nejlepsiho dale. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

[ Zeman ma omluvu. Za amnestii*>*

Spojeni slov v titulku ,i Zeman ma omluvu* odkazuje k tomu, ze Zeman se
Schwarzenbergovi pfed dvéma dny omluvil a nyni se Schwarzenberg omluvil
Zemanovi. Autofi stavi Zemana do role Utoc¢nika, ktery se sice omluvil, ale ,,potfeboval
Milo§ Zeman odvetu®, proto dostal omluvu i on. Oznacuji ho téz za lhate, protoZze musel
vysvétlovat, ,,pro¢ v pfimém pienosu lhal o Jitiné Bohdalové®. Spojeni ,,lhal v pfimém
pienosu® naznacuje, ze jde o lhani zdvaznéjsi, protoze jsme toho byli vSichni svédky.
Tématem textu bylo také financovani kampané, pochybnosti ,,Zeman odbyl®“. Sloveso
,,0dbyt® si Ctenai mize vykladat tak, ze pro Zemana nebylo téma dilezité. Verdikt:

pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

PUBLICISTIKA
Kandidatim se neméti stejné352

Autor priznava, ze chce volit MiloSe Zemana a pfipomina mensi (mluvi Spatné Cesky,
sly$i na knizete) 1 vEétsi (obrovské restituce, vladni program) prohiesky Scharzenberga.
Sviij postoj dale potvrzuje tak, Zze se o Zemanovych chybach nezminuje. Voli MiloSe
Zemana, protoze pujde o ,,0bzvlasté vyspelého a silného prezidenta s vlivem*®, coz jsou

pro autora kladné stranky kandidata. Verdikt: negativni pro Schwarzenberga, pozitivni

pro Zemana.

%! RODRIGUEZ, Veronikaa NACHTMANN, Filip. I Zeman ma omluvu. Za amnestii. Lidové noviny.
Praha : MAFRA, a.s. 24. ledna 2013. roénik 26. ¢islo 20. s. 3. ISSN 0862-5921

%2 KOMAREK, Valtr. Kandidatim se neméfi stejné. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 24. ledna
2013. roénik 26. &islo 20. s. 3. ISSN 0862-5921



98

12.2 Mlada fronta Dnes

12.2.1 14.ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI
Prezident vzejde z , pielitych hlasi**®

Autor ¢lanku oznacuje oba kandidaty za favority: ,,dva favorité prezidentské volby*.
Karla Schwarzenbrga oznacuje jako ministra zahranici, takze pro ¢tenafe ho spojil
s vladou, coZ mliZze mit negativni konotaci. O Karlu Schwarzenbergovi piSe, Ze svoji
taktiku ptili§ ménit nechce, protoze ,,zabodoval®. ,,Pro¢ taky, kdyz se svou v poslednim
tydnu vygradovanou kampani tak zabodoval: pired tydnem mél v prizkumu jedenact
procent, ve volebnim ,finiSi* odstr¢il diive favorizovaného Jana Fischera na tfeti misto a
pobral hlasy 23,4 procenta voli¢i.“ Pozornost bychom méli zamétit predevSim na
sloveso ,zabodovat®, které =zduraziiuje uspéch kandidata. Trochu to zni jako
terminologie z americké¢ho fotbalu: odstr¢il, pobral, zabodoval. Milo§ Zeman na druhou
stranu ,,musi otocit svou kampan vzhiiru nohama®. Autor také zminuje, kdo vyjadfil
Schwarzenbergovi podporu a kdo naopak doporucil svym ptizniveim volit Zemana.
Verdikt: neutralni

Kampan pfitvrdi354

Autor o MiloSi Zemanovi neprezentuje zrovna idedlni pfedstavu ve spojeni
s nadchazejicim obdobim pied druhym kolem piimé volby. ,,Chybét nebudou ani osobni
utoky. Milo§ Zeman miluje konflikty a jeho okoli je zndmé tim, Ze mu nic neni cizi.*
Autor tedy pfedstavuje kandidata jako zdkefného, Uto¢ného a konfliktniho. To on
planuje soupefe atakovat a ziejmé¢ se Zeman (jeho okoli) nebude bat pouzit jakékoliv
prostiedky. Karla Schwarzenberga naopak prezentuje autor jako smiflivéjsiho z dvojice,
ktery rozhodné nebude utocit, ale bude se vypadim muset branit. ,,Schwarzenberg spory
nema rad, ale i on se bude muset branit." D4l autor stavi ,,kniZete* do role predatorovy
ob¢éti, protoZe oponent na néj pfipravuje silnou antikampaii. ,,JJeho tym se pfipravuje na
silnou antikampail. Dosud byl hlavnim teréem Zemana favorit voleb Fischer, ted’ néco
podobného océekava knize.* Navic autor doklada, Ze se Schwarzenberg uz stal obéti a je

to teprve zacatek. ,Na socidlnich sitich se uz vera zacaly objevovat fotografie

%3 KUBIK, Jiii. Prezident vzejde z ,,pielitych hlasti®. Mladd fronta Dnes. Praha : MAFRA, a.s. 14. ledna
2013. ro¢nik 24. &islo 11.s. 1. ISSN 1210 1168
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Schwarzenberga s Kalouskem. Néco podobného lze brzy cekat i na ulicich.” Jako
negativni pro Schwarzenberga by se dalo hodnotit jeho spojeni s vladou. ,,Potykat se
vsak bude s nedostatkem ¢asu. Hodla totiz dal fidit ministerstvo zahrani¢i.* Ale zatimco
Schwarzenberg pouze drmoli, ucastni se nepopularni Necasovy vlady a spolupracuje s
neoblibenym Miroslavem Kalouskem, ma za sebou Zeman spolupracovniky s otiesnou
povésti, vladu plnou kauz a zametani piipadt a ,,neuspésny kandidat na prezidenta Jiti
Dienstbier dokonce tvrdi, ze Zeman je napojen na mafii“. Modalizator dokonce opét
posiluje vyznam a podstatné jméno Mafie ma znacné negativni konotaci zloC¢inecké
organizace. Navic, jak autor uvadi: ,,Zemanova kampan je natolik neprtihledna, Ze neni
jasné, z ¢eho ji plati. Pfidavné jméno nepriihlednd je antonymem piidavného jména
transparentni, kterym je pravé ucet prezidentskych kandidati oznacovan. Verdikt:

pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Druh¢ kolo: boj o hlasy Fischera a Dienstbiera®®

Jednou z vét v podtitulku ¢lanku je: ,,Knize chce o hlasy zaddat, Zeman si pocka, kdo
mu je nabidne." Opét vidime oznafeni knize jako synonymum pro Karla
Schwarzenberga. Sloveso ,,zadat* pak mtize ve ¢tenaii vzbudit dojem pokory, na druhou
stranu spojeni slov ,,pocka si, kdo mu je nabidne* si ¢lovék miize spojit s vlastnosti,
jakou je napiiklad namyslenost. Uvodni véta navic vyplyva dle ¢lanku z toho, Ze
Schwarzenberg se chce sejit s Fischerem kvuli mozné podpote, ale Zeman nikoliv.
Uvazovala jsem, jak by véta mohla vypadat, aby se dala hodnotit opacné€, naptiklad:
»Schwarzenberg si chce fict Fischerovi o podporu, Milo§ Zeman tak aktivni nebude.” V
prvni Casti ¢lanku shrnuje autor volice, ktefi by ve druhém kole mohli poprvé volit
Schwarzenberga, jako konzervativce, u kterych je nulova Sance, Zze by ,to hodili (v
textu také s uvozovkami) Zemanovi, proti Zemanovi ziejmé pljde volit také vétSina z
ptivrzencl Zuzany Roithové a voli¢i Tani Fischerové. Zajmeno ,to“ odkazuje na
hlasovaci listek vhozeny do volebni urny. Autor navic déal poukazuje na prizkum, ve
kterém by se Dienstbierovi voli¢i z vétsi ¢asti ptiklonili k Zemanovi, ale hned prizkum
strhé s tim, Ze se odehrdval v prvnim lednovém tydnu a ,,vefejné minéni se od té doby
vyrazné zménilo®. Ptislovce ,,vyrazné* opét zvySuje vahu dané zmény. Piipomina take,

ze vedeni ,,CSSD svym pfiznivelim také jednozna¢ny navod nedalo®, §lo o ,,opatrné

%% SYROVATKA, Tomas. Kampa piitvrdi. Mladd fronta Dnes. Praha : MAFRA, a.s. 14. ledna 2013.
roénik 24. ¢islo 11.s. 2. ISSN 1210 1168
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vyjadieni podpory Zemanovi“. Autor zminuje také, ze Zeman zacal socialni demokraty
,chlacholit“ a podruhé pouzivd uvozovky ve spojeni s timto kandidatem. Verdikt:
pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Po ¢lanku SME ignoruje Zeman slovenskd média®®

Clanek se nachazi v rubrice Kratce a zalina slovy: ,,Milo§ Zeman se urazil na
vSechna slovenska média“. Sloveso ,,urazit se* konotuje naptiklad urazenou jeSitnost.
Dalo by se podle mého nazoru nahradit naptiklad slovem ,,zaneviel”. Autor zminuje i
divod. Komentator slovenského SME napsal, Ze je Zeman nejhor§i z kandidati a
povazuje ho za Spatnou zpravu nejen pro sousedni zemi. Verdikt: pozitivni pro

Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Od voli&t v cizing dostal kniZe pies 50 procent®’

Clanek se opét nachazi v rubrice Kratce. V titulku se objevuje oznaceni ,,knize®,
které je v ramci voleb pouzivano jako synonymum pro Karla Schwarzenberga a v
titulcich vice vyuzivano ziejmé proto, ze je kratSi nez piijmeni kandidata. Ptesto,
protoze se v CR podobné tituly oficialné neuznavaji, jde o slovo, kterého by se novinati
meli vyvarovat, predevSim v titulcich. Prvni véta, kterou zprava otevira, je sice
atraktivni, ale zajisté proschwarzenbergovska stejné tak jako prvni polovina pfispévku.
,Kdyby se Cesky prezident volil jen na zastupitelskych ufadech v zahranici, uz by Karel
Schwarzenberg slavil zisk prezidentské funkce.” V dalsi vété se docteme: ,,... dostal
Schwarzenberg dokonce 60 procent hlast.* Modalizatory, jako slova uz nebo dokonce,
ovliviiuji, v tomto piipad€ spiSe pozitivné, vnimani textu ¢tenadiem a Vv obou piipadech
zvySuji miru slov nasledujicich. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro

Zemana.

Finalisty rozd&luje Rusko a USA. Spojuje je Brusel a liska k lesim®®
Clanek komparuje dva zbyvajici kandidaty. Vyskytuji se zde slova oznacujici dva

kandidaty najednou: oba, finalisté, kandidati. Pfesto se i tady autor dopustil n€kolika

%5 VIKTORA, Antonin. Druhé kolo: boj o hlasy Fischera a Dienstbiera. Mladd fronta Dnes. Praha :
MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik 24. ¢islo 11.s. 3. ISSN 1210 1168
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neptesnosti. Za drobny vykyv mlizeme povazovat to, ze u Zemana zminil dva muze za
jeho zady: Miroslava Sloufa a Zdeiika Zbytka (mohl klidnd uvést pouze Sloufa),
zatimco u Schwarzenberga zminil pouze Miroslava Kalouska (i kdyz bych se jich ur¢ité
naslo vice). Dal§im drobnym prohieskem je ¢ast véty: ,,Opravdovym lesnim panem je
vsak Schwarzenberg®. Slova typu opravdovy a vsak se vymezuji v pohledu na Milose
Zemana, ktery v ptedvolebnim klipu prochazi lesem a hladi kiiru stromt. V dalsi ¢asti,
kde autor popisuje manzelky obou kandidat, se také drobné piikloni na stranu
Schwarzenberga. Sice zmini, Zze Schwarzenbergova manzelka neumi ¢esky a vétSinu
Casu travi na zamku v Rakousku, ale v nasledujici vété smete posledni zminény
argumenty ze stolu: ,,V rozhovoru pro Magazin DNES vSak nedavno uvedla, Ze v
piipad€ vitézstvi sveho muze v prezidentskych volbach by zila vétSinu roku v Praze.*
Autor navic zminuje také Zemanovo mozné spojeni s ruskou tézafskou spolecnosti
Lukoil. ,,Vazby na Vychod ma predev§im skrze mistopfedsedu SPOZ Martina
Nejedlého, ktery podnikd spolecné¢ s ruskym tézarskym gigantem Lukoil.“ Pro
Schwarzenberga muze ukazovat také to, Ze Zeman Sel ke komunistim ,,7zadat o jejich
podporu®“ a nasledny dovétek: ,,To by Schwarzenberga nenapadlo. Autor také
nezapomene pripomenout, ze Zeman kvuli zvySovani DPH ,na Schwarzenberga
zautoCil ihned po zvetejnéni volebnich vysledkl.“ Spojeni slov ,,zatatocil ihned* mi
konotuje rychly zaketny utok noZzem do zad. Dokonce i1 ve stru¢ném shrnuti hlavnich
bodii zivota obou kandidatti do Zemana autor rypne: ,,Za normalizace témét nevystoupil
z Sedé zOny.*“ Modalizator téméf (dalo by se pouzit skoro) znamena, Ze ziejmé alespon
jednou ze zminované Sedé zony vystoupil, ale autorovi to nestalo za zminku. Verdikt:

pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Co pisi u sousedii: Outsider predved] comeback. Vyzve populistu z levice®®

Zajimavy vybér ¢lanku i jeho zpracovani. Prvni Ctyfi slova, kterymi ¢lanek zacina,
jsou ,,souboj Slechtice s provokatérem®. Tento ¢lanek ma, zd4 se, jasno o tom, kdo z
kandidata je lepsi. V tomto piipadé jde tedy o oznafeni Zemana za provokatéra, ale
MFD potazmo CTK se opiraji o zahrani¢ni tisk. Jde ale o to, jaky tisk si konkrétng
vyberou. Zastupci jsou z Némecka, Rakouska a Svycarska. Pokud odhlédneme od toho,

7e Svycarsko Uplné nezapada do nafich sousedil, ¢lanek wplné vynechal Polsko a
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Slovensko. Naopak pravé v Némecku, Rakousku a Svycarsku je pravdépodobnéjsi, ze
tam¢j$i média vyjadii Schwarzenbergovi podporu. Naptiklad v Némecku denik
Stiddeutsche Zeitung v komentafri pise, ze ,,outsider Schwarzenberg ma dobré Sance na
vitézstvi“ a Zemana charakterizuji jako levicového populistu. V textu autor také hned v
uvodu nezapomene sice korektné zminit, ze némecky psané listy ,,vétSinou vyzdvihuji
Karla Schwarzenberga®, pfesto je na jejich nazoru ¢lanek postaven. Verdikt: pozitivni

pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Lyzatsk4 stiediska ovladl Schwarzenberg®®

Tento ¢lanek je uzasnym piikladem, jaké mize zvolit autor jazykové prostiedky, aby
jednomu z kandidath pomohl a druhému naopak trochu uSkodil. Jde o ¢lanek z rubriky
Kratce, ktery ma 11 tadek. Dozvime se, ze v lyzatskych stiediscich ,,jednoznacné
zvitézil Karel Schwarzenberg®. Pfislovce jednoznacné implikuje znacnou pievahu
konkrétné jednoho kandidata. Byla to takova pievaha, Ze by se na Hrad dostal ,,hned v
prvnim kole“. Tim dokladem, ktery ma ukazovat, jak Schwarzenberg jednoznacné
zvitézil nad ostatnimi kandidaty, je ,,vice nez 52 procent®. Podle ivodu bych cekala, ze
bude mit minimalné¢ 60 procent. Posledni véta Clanku je skuteCné tiesnickou na
pomyslném dortu: ,,Milo§ Zeman skoncil v krkonoSskych aredlech sice druhy, ale az
daleko za kniZzetem.“ Sloveso ,skon¢it“ na rozdil napiiklad od ,umistit se* je
vyznamoveé spiSe negativni. Prestoze véta piipousti, ze Zeman byl druhy za
Schwarzenbergem, tento fakt smete ze stolu, ze to bylo az daleko za knizetem. Opét
autor vyuzil slovo kniZze jako oznaCeni pro Schwarzenberga. Verdikt: pozitivni pro
Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Franz oslavil prohru a nastval se na lidi od knizete®*

Ptestoze takika cely ¢lanek je kratkou reportazi z volebniho stanu Vladimira Franze.
Posledni c¢tyfi odstavce vyznivaji negativné pro Karla Schwarzenberga, respektive
»priznivce kniZete*. Konec ¢lanku dava prostor pouze pro vyjadieni $éfa Franzova tymu
a Franze samotného. Pfesto v jednom momenté si nechava prostor pro piipadnou

protiargumentaci: ,,Posledni hodiny pfed volbami udajné byli pfiznivei kniZete k

%9 CTK. Co pisi u sousedii: Outsider predved] comeback. Vyzve populistu z levice. Mladd fronta Dnes.
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nesneseni.“ Slovo Udajné naznacuje, ze informace nemusi byt zcela pravdiva. Oznaceni
,priznivei knizete®, kvili kterym mél byt Franz znechuceny, je velmi vagni, protoze
muze zahrnovat lidi ze Schwarzenbergova volebniho tymu nebo také jeho volice.
Ptiznivcem knizete mtize byt také pani Vomackova z Horni Dolni. Pouzitd metafora je
ke Schwarzenbergovi nelichotiva. Dalo by se fici, Ze ho Franz oznadil za Gluma, ktery
prahne po moci. ,,Zadosti o to, aby pred prvnim kolem vzdal kandidaturu, pfirovnaval
ke scéné z Pana prstentl, v niz Glum Skemrd o prsten moci.*“ Verdikt: negativni pro
Schwarzenberga, pozitivni pro Zemana.

CSSD nerada podpofi Zemana®®

Titulek naznacuje, ze CSSD sice Zemana podpofila, ale ,.¢ast jejich ¢leni by na
Hrad¢ radé€ji vidéla Schwarzenberga®, jak se piSe v podtitulku. Mizeme si také
v§imnout zvyraznéni pomoci grafického prvku, kdy tfi slova ,radéji vidéla
Schwarzenberga® jsou Cervené¢ a tucné odliSena od ostatniho textu. Zemana c¢lanek
vykresluje jako vale¢ného uto¢nika, ktery ,,se bude CSSD mistit* a ,,mohl by z Hradu
torpédovat snahy CSSD o vitézstvi v piistich parlamentnich volbach®.
Proschwarzenbergovsky vyzniva autorovo zjisténi o nazoru Jitiho Dientsbiera: ,,Ackoliv
otevien¢ to nepfiznal, z jeho prohlaSeni se dalo vycist, Ze by mu ve funkci prezidenta
byl mnohem milejsi Schwarzenberg.” Z ¢eho autor usuzuje, se Ctenai nedozvi.
Schwarzenberga na druhou stranu autor spojuje s Necasovou vladou a ministrem financi
Kalouskem, coz by ¢tenai mohl povazovat za negativni faktor, ale nenajdeme zde ale
7adna piiznakova slova. Clanek je pojat tak, ze by CSSD chtéla a méla podpofit
Schwarzenberga (Zemana oznaCuje za agresora), ale oficialné nemutze kvili jeho
spojitosti s Necasovou vladou. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro

Zemana.

Zemantv hlavni stan jménem A divadlo pokracuje®®
Co se tyce titulku ndzev podniku ,,A divadlo pokracuje* ddva autor v textu samotném
do souvislosti se Zemanovym pokra¢ovanim v prezidentské volb¢, kdy z nazvu podniku

¢ini obycejnou vétu ,,a divadlo pokracuje®. Z podtitulku ¢lanku miZzeme vypichnout
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slova a spojeni: vino, neprodlen¢ zautocit a ,,do rizova vyspat™ i s uvozovkami, které
mohou mit ironizujici tendenci, nebo naznaCovat citaci. Uz podle toho se muzeme
domnivat, ze nebude k Zemanovi pftili§ lichotivy. Doklada to hned zacatek podtitulku:
,Kandidat vstal od vina a neprodlen¢ zautocil na svého necekaného hlavniho soupeie —
Schwarzenberga. Prvni slovo kandidat substituuje MiloSe Zemana, ktery neni v
podtitulku nikde piimo jmenovan. Ctenaf si ale ze spojeni vstal od vina a neprodlené
zautoCil (graficky vynato z podtitulku tu¢né) mize spojit pravé se Zemanem, kterého
MEFD velmi Casto oznacuje za uto¢nika. Pfestoze je ¢lanek ve zpravodajské sekci, autor
pomérné jasn€ ukazuje, jaky md na Zemana nazor. Ve tfetim odstavci nezapomene
zminit, Zze ve volebnim stanu nabizeli pfitomnym tlacenku coby obcerstveni. Spojeni
poslednich tfi slov ale ukazuje na to, Ze za obcCerstveni to autor pfili§ nepovazuje. Za
pozornost stoji véta: ,,Martin Nejedly, ¢esky zastupce spolecnosti Lukoil, ktery se nyni
stard o Zemaniiv ,transparentni‘ ucet.“ Autor v ni dava do spojitosti spolecnost Lukoil
(ruského giganta) a Zemantv ucet, jehoz transparentnost oznacuje uvozovkami, opét
tedy ironizujici ton. Autor zminuje také to, ze Zeman slovné ,,na knizete zautocil®, kdy
jako posledni zdlraznuje ve vété sloveso ,,zautocil“. V Clanku by se toho zajisté naslo
mnohem vice, ale v tomto pfipadé¢ je verdikt jasny. Verdikt: pozitivni pro
Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Nadseni ve Stabu knizete: ,,Srdce lidi patfi Karlovi*34

Piedchozi ¢lanek se vénoval atmosfére ve volebnim stanu MiloSe Zemana, tento text
nabizi pohled do volebniho stanu Karla Schwarzenberga. Je napsany opac¢nou optikou
nez prispévek predchozi. Schwarzenberg byl podle autorti dojaty, kdyz ,,zaplnéné
hledisté stalo, boufilo a skandovalo: ,Karel, Karel.“ Autofi také zminuji, ze knizeti
,desitky ptiznivct aplaudovaly ve stoje”. Clanek je ke Schwarzenbergovi mirny v
momenté, kdyZz jeho zpév Ceské hymny oznacuje za ,,pobroukavani (v textu také
v uvozovkach), které se stalo hitem internetu. Neda se uz vycist, zda v pozitivnim, nebo
negativnim slova smyslu. Zajimavosti je, Ze 1 zde se zmiiuje tlacenka. MiiZeme piimo
srovnat, jak o daném jidle piSou autofi opacnych ¢lankd. Zatimco u MiloSe Zemana se
piSe (viz predchozi ¢lanek): ,Jesté pfiléhavejSim symbolem se vSak stala tlaenka,

kterou zde ptfitomnym nabizeli coby obcerstveni.“ Na druhou stranu v ¢lanku u Karla

%3 VIKTORA, Antonin. Zemantv hlavni stan jménem A divadlo pokracuje. Mlada fronta Dnes. Praha :
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Schwarzenberga se piSe: ,,Podavaly se kufeci tizky, gulas, klobasy, tlacenka ¢i strudl. K
piti nechybélo plzeniské pivo a vino.*“ Dojem, ktery na ¢tenafe miizou stejné zminované,
ale jinak napsané véci mit, je evidentni — tlacenka coby obcerstveni, na druhou stranu
rizky, gulds, tlacenka, Strudl, plzenské pivo. Autoii opét oznacuji Schwarzenberga jako
knizete. Také zavér je stejny. V predchozim ¢lanku vybral autor Zemanovu citaci z
televizni debaty, ve které tikd, ze se doriizova vyspal. Autor ji pak v uvozovkach zaradil
do podtitulku ¢lanku. V pfispévku tykajiciho se Karla Schwarzenberga je o poznani
serivznéjsi: ,,Zatimco jeho podporovatel¢ slavili az do rana v Mlynské kavarné na
prazské Kampé, knize Sel po ptlnoci spat. Musi nabrat silu — ¢ekaji ho dva tézké

tydny.“ Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Praha miize rozhodnout®®®

Jednozna¢né proschwarzenbergovsky c¢lanek. Prvni véta tomu pifedjimd. ,,Takhle
vypada pomyslny navrat Slechtice na trin.“ Autor predpoklada, ze Ctenar vi, Ze
Slechticem je Karel Schwarzenberg akorat pfili§ nechdpu, na jaky pomyslny triin by se
m¢él vracet, ziejme krale Prahy. Piestoze v Praze volilo dle ¢lanku Zemana ,,néco malo*
pies sto tisic voli¢li, autor ¢lanku pifirovnava: ,,Obrazné se ukazalo, Ze v metropoli se
vyplati jezdit spiSe v knizecim kocCéafe nez v autobusu Zemdk.“ Je opravdu rozdil
piisoudit Schwarzenbergovi honosny koc¢ar a Zemanovi pouze autobus. Praha byla pii
prvni pfimé volbé znacné proschwarzenbergovska, stejn¢ jako tento ¢lanek. Verdikt:

pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

PUBLICISTIKA
Cesi umgji volit. Finale bude piesné takové, jak ma byt>*°

Séfredaktor MFD vidi Schwarzenberga a Zemana jako ,,;nejlepsi moznou dvojici* pro
druhé kolo, také je oznacuje za politiky prvni kategorie a jako viditelné budouci
prezidenty. Clanek povazuji za neutralni, i pies jeden vystfelek, kdy autor explicitné

vyjadii ndzor na minulou vlddu MiloSe Zemana: ,.... na nejlepsi chutovky Zemanovy
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éry — a ze jich nebylo malo — se musi voli¢i obtizné rozpominat.* Korektné také spojuje

Schwarzenberga s Kalouskem a Zemana se Sloufem. Verdikt: neutralni

Kdo s koho®’

U tohoto komentare to bylo pomérné tézké. Martin Komarek je skutecné obratny
novinaf, ale vice ironie jsem citila a nasla v ¢asti tykajici se Milose Zemana. Autor pise,
7ze Zeman je piehnané utocny, bonmoty ma naucené a piipravené, ma schopnost
manipulovat. Klicem pro verdikt nad timto ¢lankem jsou otdzky poloZené v zavéru
kratkého ptiblizeni Zemana a Schwarzenberga. Autor se u Zemana pta: ,,Chceme na
Hrad¢ agresivniho, zlomyslného muze? Naopak u Schwarzenberga zni otdzka lépe:
»Budou chtit lidé na Hrad¢ sice vypocitavého, sice pragmatického, sice starsiho, ale v
jadru rytite? Navic parkrat pokud autor kritizuje Schwarzenberga, vklada ji do ust
anonymnim uto¢nikim, napiiklad ,,zli jazykové tvrdili nebo ,nepiatelé tvrdi“, coz u
Zemana nenajdeme. Kritika se tak na Schwarzenberga snasi v ptipad¢, kdy ho autor
oznacuje za schopného demagoga nebo za medvéda, kterého Kalousek vodil na zlatém
fetéze. V poslednim odstavci je pak ndzor autora pomérné jasny: ,,Na rozdil od Zemana
vSak Schwarzenberg na konci prvniho kola skute¢né slabiny nema. A to proto, ze nic
nezaonacuje a dokaze se hlasit i k dobrému, 1 k Spatnému.“ Verdikt: pozitivni pro

Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Zeman, nebo knize? Neni to na map¢, ale v hlavach®®®

Po prvnim ptecteni jsem Clanek chtéla oznaCit za neutralni, ale nakonec jsem se
rozhodla jinak. Vedla m¢ k tomu pouze jedna véta a zavér komentare. Véta poukazuje
na to, ze v Brné-mésté voli vétSinou Schwarzenberga: ,,Na mapé okresii je jedinym
ostrovem na zrudlé Moravé.“ Pfidavné jméno zrudld, oznafuje barvu, kterd je v
politické mluvé vzdy pfifazovana komunistické strané nebo spojena s radikdlnimi
levicovymi stranami obecné. Pokud je tato barva spojena s MiloSem Zeman, rozhodné
jde o pro n&j ne ptilis lichotivé spojeni. Zavér zni jako nabadani voli¢h Schwarzenberga,
aby pfesvédcili volice Zemana: ,,V kazdém piipadé, kdyz Prazané, Briiané, Olomoucané
a dalsi vyrazi o pfistim vikendu na svoje chaty a chalupy a zkusi tam mistnim vysvétlit,

pro¢ nevoli Zemana, tak z hlediska Stabu kandidata Schwarzenberga urcité nic

%7 KOMAREK, Martin. Kdo s koho. Mladd fronta Dnes. Praha : MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. roénik
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nepokazi.“ Takovy zavér by se dal samoziejm¢ otocit, aby spiSe vyznél pro Zemana.
Voli¢i z menSich mést by si tfeba mohli o vikendu udélat vylet do mést vétsich a
mistnim vysvétlovat, pro¢ nevoli Schwarzenberga. Pfipomina mi to volebni spot Madla
a Issové s nazvem Piremluv babu, ve kterém méla vnoucata pfemluvit svoje prarodice,

aby nevolili KSCM. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Potomei chilského pera®®®

Kritika v tomto ¢lanku je vénovéana jak Karlu Schwarzenbergovi, tak 1 MiloSi
Zemanovi. Je rozloZzena zhruba rovnomérné na ob& strany. Zpocatku je autor Kk
Zemanovi kritictéjsi. ,,.. nékdy vtipny, ale bohuzel ¢astéji hulvatsky vystupujici monolit
s povesti milovnika kotalky.“ Spojeni ,,hulvatsky vystupujici odkazuje na nemistné
poznamky, vtipy €i chovani Zemana. Spojeni ,,s povésti milovnika kotalky* miZe
Ctenaf pochopit tak, ze povést, kterd vypravi o Zemanovi jako hojném pozivateli
alkoholu, mize byt z¢asti pravdiva. Na druhou stranu to samé autor zmifuje u
Schwarzenbrga. ,,... jeho podfimovani pti dualeZitych akcich neberou vsSude jako
roztomilou slabost.” Posledni odstavec, ktery ve Ctenafi muze zanechat findlni pocit,
naopak vénuje Schwarzenbergovi a jeho zahrani¢ni politice. ,,... jeho soucasné ptisobeni
v Cerninském palaci vyvolava otazky, na kolik je tim kormidelnikem skutené on.“
Autor tak nardzi na to, e kormidlovat Cerninsky palac, ovladat sidlo Ministerstva

zahrani¢i, mize n€kdo jiny (napiiklad Miroslav Kalousek). Verdikt: neutralni

Nézorové premety a strach v Lidovém dom&®”

Dalsi z ¢lankd, ktery vyzniva 1épe pro Schwarzenberga. ,,Zemana CSSD podpoiila,
jak nejmékceeji mohla. Neéktefi 1idé ted” maji strach, Ze se jim Zeman bude z Hradu
mstit.“ Spojeni ,,néktefi lidé*“ zni vagné, navic slova strach a mstit ve spojeni s MiloSem
Zemanem jej opét vykresluji jako agresivniho Utocnika, navic na slovo mstit, které je
umisténo na konci véty, je kladen nejvétsi diraz. Schwarzenberga autor poklada za
kandidata s vétsi zarukou sluSnosti, ktery ,,nebude délat ostudu a nebude to Klaus v
bled¢ rizovém®. Posledni slova dané véty odkazuji na podobnost Vaclava Klause a

MiloSe Zemana. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenebrga, negativni pro Zemana.
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12.2.2 15. ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI
Pro¢ je lidé voli? Zeman ma vizi, knize davéru®’t

Tento ¢lanek bych oznadila za spiSe proschwarzenbergovsky, i kdyz hodnoceni v
tomto pripadé neni zcela jednozna¢né. Prvnim divodem je uvod clanku, ve kterém
autofi zvolili pfemrs§téné hodnoceni piiklanéjici se na Schwarzenbergovu stranu.
Hodnoti 56 hlast ze 100 osobnosti jako vitézstvi ,,s prehledem® a upozoriiuji, Ze by to u
nich mé&l Schwarzenberg snadné. Rozdil Sesti hlasi pro mé rozhodné neni tak velky, aby
se dalo fict, ze jde o vitézstvi s pifehledem. Navic sto osobnosti neni zadny vzorek.
Pokud by se MFD zeptala jinych osobnosti, mohl by vysledek dopadnout jinak. Druhym
divodem pak je fakt, Ze autofi nezminili vytky viéi Schwarzenbergovi, ale vici
Zemanovi je do ¢lanku zafadili. ,,Pokud jde o vytky vii¢i Zemanovi, nejcastéji vadi
lidem obhroublost a opozicni smlouva.” Navic se minimaln€ dvakrat zmifuji o

Schwarzenbergovi jako kniZeti. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro

Zemana.

CSSD podpotila exptedsedu kvili viade, piitom se ho boji372

Zvoleni az klis¢ metafory Cernd mura je ve spojeni se Zemanem opét nepiili§
lichotiva. ,,Zeman nema podporu voli¢a CSSD jistou, pro velkou &ast strany je jeho
zvoleni na Hrad no¢ni miirou. Ve zkratce se tedy da fict, ze velka ¢ast vedeni ma noc¢ni
mury ze zvoleni Zemana na Hrad, v§imnéme si také hodnoticiho ptidavného jména
velka. Ctenaf by si mohl klast otdzku, zda i on nema mit obavy (noéni miry) ze zvoleni
MiloSe Zemana. Pfesto déavat ve zpravodajstvi do spojeni rozhodovani volich s
problémem &asti CSSD je zavadgjici, protoZe oficidlni stanovisko podporujici Zemana
vydala strana o den dfive. V ¢lanku se kli§é spojené v pozménéné podobé opakuje: ,,Z
jejich reakci je vSak jasné, ze predstava MiloSe Zemana jako prezidenta je pro né ¢ernou
mirou.” Negativné vyzniva také spojeni, Ze Zeman ,,pohodIné shrabne* vétSinu z hlast
Dienstbierovych voli¢l. Opét tu mame spojeni, Ze Zeman se bude mstit socidlni

demokracii, které ho stavi do pozice utoc¢nika. Pfestoze je ¢lanek pomérné dlouhy a
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mozna by se kviili tomu v celkovém pojeti dal povazovat za neutrdlni, rozhodla jsem se
ho zatadit po diikkladném ptecteni jako negativni pro MiloSe Zemana vzhledem k tomu,
7e prvni dva sloupce piedstavuji Zemana jako destabilizatora CSSD. Jde ale pouze p
spor CSSD vs. Zeman, ze kterého Zeman vychazi jako negativni postava déni. Verdikt:
Schwarzenberg pozitivni, Zeman negativni.

Lidé Zemanovi nevéri, Schwarzenberg je ,,cizi“373

Clanek za¢ind neutralng, protoze v ném autor vyzdvihuje pozitivni i negativni
stranky Schwarzenberga oproti Zemanovi. Postupem ¢asu je ale znat, Ze autor si klade
otazku, co by mohl Schwarzenberg udélat pro to, aby na svoji stranu ziskal vice voli¢a.
Prvni odpoveéd’ vklada autor do ust fediteli Stem/Marku Janu Tuckovi, podle kterého by
Schwarzenberg mohl zdiiraznit sviij Slechticky ptivod. Dalsi z prvki, pro¢ by se voli¢
mohl pfiklonit ke Schwarzenbergovi je: ,,Stejné tak 1 Schwarzenbergova pasivita by
mohla ptilédkat volice.” Dalsi Schwarzenbergova slabina, jeho zivot v zahrani¢i, uz neni
tak vyraznd, autor konstatuje: ,,] Schwarzenbergiiv tispéch v prvnim kole ukazuje, ze
jeho spojeni s Rakouskem vadi stale mensi ¢asti voli¢i.“ Navic Zeman ziskal hlasy
voli¢u ,,i pfes neprihledné financovani volebni kampané a celou fadu korupénich kauz z
doby jeho vlady.“ VS8imnéme si, ze autor korup¢ni kauzy dale nekonkretizuje, ale
zérovenl hodnoti, Zze jich byla ,celd fada®“. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenebrga,
negativni pro Zemana.

Jakl: Schwarzenberga nevolim, neumi hymnu*"*

Clanek z rubriky Kratce, ve kterém autor vytvoiil argumentaci proti nazoru Ladislava
Jakla. Prestoze z Jaklova vyjadieni vyplyva, ze si mysli, ze Schwarzenberg neumi slova
ceské hymny. ,,A chci, aby Cesky prezident znal slova ceské hymny.“ Autor mu
oponuje. ,,Jak je vSak patrné z videozaznamu, Schwarzenberg slova pisné¢ Kde domov
mij znal.“ Navic autor Schwarzenbergilv vystup oznacuje jako ,Spatny pévecky
vykon®, protoZe hymnu spiSe brumlal. Slovo brumlat je ke Schwarzenbergovi opét spise
privétivé. Autor mohl pouzit slovesa nebo spojeni mumlat, drmolit nebo malo

srozumitelné mluvit. Verdikt: neutralni

8 BROZ, Jan. Lidé Zemanovi nevéii, Schwarzenberg je ,.cizi*. Mladd fronta Dnes. Praha : MAFRA,
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Zeman dobyva sit’, knize Moravu®"

Opét jsem si nejprve myslel, Ze ptijde o neutrdlni ¢lanek, ale vzhledem k jednomu
konkrétnimu $touchanci do MiloSe Zemana ze strany autord, budu muset clanek
hodnotit jako negativni pro tohoto kandidata. ,,.Schwarzenberg ma vse o to téz8i, Ze na
rozdil od dichodce Milose Zemana chodi normélné¢ do prace.” Podstatné jméno
dichodce a spojeni slov normalné¢ do prace predstavuje Zemana pejorativné jako
dichodce s hromadou volného ¢asu, ktery nepracuje. Ostatni véci jsou pouze detaily,
které ¢lanek drobné posouvaji na stranu Schwarzenberga. Naptiklad jde opét o oznaceni
Martina Nejedlého, ktery ma na starosti Zemanovy penize V kampani, jako zastupce
ruské firmy Lukoil nebo konstatovani, Ze ,,Zemanova kampan je hodné nepriithledna®.
Slovo ,,hodné* opét znaCi vysokou miru netransparentnosti. Verdikt: Pozitivni pro
Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Zeman vrati dar Mrazkova pfitele376

Jde opét spiSe o vybér tématu a spojeni danych osob nez piimo o ptiznakové
jazykové prosttedky. Kmotra podsvéti FrantiSka Mréazka spojuje autor ¢lanku nejen s
piispévatelem na Zemanovu kampan, ale také s tehdejSim S$éfporadcem Zemanova
Kabinetu Sloufem. Pfestoze se Zeman rozhodl penize od pochybného darce vratit,
zminuje autor jako divod ,permanentni zpochybnovani financovani kampané“ i s
uvozovkami, které v tomto piipadé patrné budou naznacovat citaci. Autor ve spojitosti
se Zemanovym uctem urcenym k financovani prezidentské kampané neopomene zminit,
ze na ném ,je mnoho neoznaCenych dar v desitkach tisic*, ¢imz Zemanluv
transparentni ucet znevérohodni, navic za pouziti hodnoticiho slova mnoha, stejné jako
jeho tvrzeni slovem ,,pry“. ,,Zeman pry ¢ekd, az mu banka odkryje identitu sponzori.*

Verdikt: negativni pro Zemana, pozitivni pro Schwarzenebrga.

¥* SYROVATKA, Tomas a POKORNY, Jakub. Zeman dobyva sit’, knize Moravu. Mladd fronta Dnes.
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12.2.3 16. ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI
Zeman odpo¢iva na chalupg, §tab chysta Gtok na mladé®”’

Pozitivni clanek o Milo§i Zemanovi. Z ptispévku je primarné citit klid a neagresivni
styl, ktery si v poslednich dnech novinaii MFD zvolili. Piestoze celkovy nadech ¢lanku
je pro Zemana pozitivni, neodpustili si autofi opét nékolik chyb, naptiklad: ,,.Skoro ho
nepoznate — je vstficny a ochotny.* Pfestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
hodnoceni je pro Zemana pozitivni, protoze je vstiicny a ochotny, prvni ¢ast implikuje,
ze podobné chovani je u Zemana ojedinélé. Dokonce tak ojedin€lé, ze ho autofi u n¢;j
taktka nikdy nevidé€li, protoze ho skoro nepoznavaji. Druhou podobnou vétou je:
,,Otéazku, jak proziva posledni dny odpocinku, ani nepovazuje za hloupou.* Je to o néco
negativn€j$i nez predchozi piiklad. Véta sice doklada, 7e Zeman se tentokrat k
novindiim choval slusné, ale zaroven fika, Ze vétSinou se Zeman chova jinak. Autofi ale
vyjmenovavaji pozitivni Zemanovi vlastnosti, 1 kdyz je ocefiuji mistni obyvatelé,
naptiklad znalosti, rozhled 1 obycejnost. Nejlepsim dikazem toho, Ze ¢lanek je opravdu
pozitivné ladény, mize byt souvéti: ,,NadSeny byl 1 hospodsky, myslivec a feznik
Miroslav Zita, ktery si s MiloSem Zemanem tikd divérné ,brasko‘.* Verdikt: negativni

pro Karla Schwarzenberga, pozitivni pro Zemana.

Lidé maji ohromny z4jem o knihy a videa se soupefi®’®

Na prvni pohled je ¢lanek jazykoveé neutralni. Vybérem informaci se ale znacné
piiklani na stranu Schwarzenberga. Za nejsledovanéjsi video poslednich dni oznacil
autor Vladneme, nerusit, které ,pojednava o korupcnich skandalech a mafianskych
praktikach jeho vlady v letech 1998 a 2002.“ Zajmeno jeho odkazuje k Milosi
Zemanovi. Zaroven autor konstatuje, ze o Schwarzenbergovy rozhovory se zajima 160
lidi denné, aniz dale specifikuje dalSi podrobnosti (co napiiklad znamend sloveso
,»zajima“ nebo kde se lidé o knihy zajimaji). Posledni véta ¢lanku konstatuje pouze fakt,
ale zakoncuje cely ¢lanek a autor na ni kladl diraz: ,,Zajem je i 0 Zemanovy knihy, ale
ne zdaleka tak vysoky.* Uréujici je také slovo zdaleka, autor opét nepiidava dalsi fakta,
aby sviij pohled (moZna by se dalo fici i ndzor) ¢tenafi piiblizil. Verdikt: pozitivni pro

Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

¥ SYROVATKA, Tomas a LAUDIN, Radek. Zeman odpo¢iva na chalupg, $tab chysta itok na mladé.
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y . ’ rv 379
Jara Cimrman vs. Rakosnicek

Clanek vénuje mnohem vice prostoru Milo§i Zemanovi a jeho pfiznivctim. Pouze
posledni dva odstavce z celkového poctu deseti jsou v€novany Schwarzenbergovi.
Ptestoze autor spojuje Schwarzenberga s filmem Jara Cimrman lezici spici a poukazuje
tak na to, Ze Schwarzenberg podiimuje pii nékterych jednanich, vyzniva dand metafora
pro Schwarzenberga 1épe, nez ptedchozi pro MiloSe Zemana, napiiklad: ,,Zeman mél u
svych spojencii prezdivku Mlha...” Tato ptfezdivka je Casto spojovéna predevSim s
kmotrem podsvéti FrantiSkem Mrazkem, protoZe se objevovala v odposleSich Mrazka a
jeho spolupracovnikil, coz je spojeni pro Zemana negativni. Dale autor pfipomina, Ze
nékteré znadmé osobnosti podporujici MiloSe Zemana se rekrutuji z byvalych
podporovateld ODS v ¢ele s Klausem, napiiklad o Lucii Bilé: ,.... chtéla pofadat stavku
v divadle, kdyz mél Zeman pfijit na predstaveni Draculy.“ Verdikt: pozitivni pro
Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Pékni Zemanovi (lii)dérci380

Uplné si nejsem jista vykladem titulku samotného. Zamér zna pouze autor sam, ale ja
jsem si pii precteni slova (1z1)darci vzpomnéla na stiedoskolské hodiny d€jepisu, kde se
ucitel zminoval o Lzidimirijovi. Pojem oznacoval muze, kteii v 17. stoleti tvrdili, ze
jsou synem ruského cara Ivana Hrozného. Ani jeden z nékolika samozvancu ale asi
potomkem cara nebyl. Pfidavné jméno pékni muze Ctenadfi konotovat (se vzhledem
slovo ziejm¢ nebude mit nic spolecného), Ze to jsou ,,pékni* zlo¢inci nebo se darci
pekné* vybarvili. V kratkém appetizeru jsou opét tii slova graficky oddélena od
ostatniho textu, tentokrat cCervenou barvou a tuéné ,samozivitelky padesatitisicové
dary*. Ukolem zfejmé je nalakat étenafe k piecteni dlouhého &lanku a vypichnout z néj
to nejpikantnéjsi, stejné tak jako v infoboxu, ze kterého vyplyva, Ze ¢lanek nebude k
Zemanovi piivétivy. ,,Ze Zeman podezieni z &erného financovani odbyva bonmotem.
Sloveso ,,odbyva* implikuje, Ze to pro Zemana neni dileZité a Ze nad tim mavne rukou,
ptipadné vaznou situaci ,,Cerného financovani“ zleh¢i. Zemana tato uvetejnénad kauza,

kterd dostala celostrankovy prostor, stavi tak jako tak do negativniho svétla. Také
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pouzité jazykové prostfedky jsou vici nému negativni. Autor V textu upozoriiuje na
nedostateCnou transparentnost uctu prezidentského kandidata a pridava i ndzor na
Zemanovu reakci: ,,Zemana to nijak nepohorsSuje. Nad podezienim, ze vyuziva Cerné
penize, které jen maskuje nastréenymi darci, jen mava rukou...”“ Spojeni slov ,,nijak
nepohorsuje” naznacuje, ze by to Zemana asi pohorSovat mélo a modalizator nijak
vyznam slova pohorSovat jesté¢ podtrhuje. Spojeni ,,jen mava rukou* opét doklada, ze
mu na obvinéni nezalezi a modalizator jen opét tuto skutecnost zdtraziiuje. Clanek ale
jinak zminuje kauzu starou tii roky, kterd se tykala SPOZ. Dv¢ spojitosti mezi touto
kauzou a transparentnim uctem MiloSe Zemana jsou ty, Ze se o finance stara takika
stejny tym lidi a Ze na uctu piibyvaji ¢astky od drobnych darct. ,,Timto zpisobem
financovani nahravd Zeman podezienim o vyuZivani ¢ernych penéz.“ MFD ma sice
dikazy o ne pfimo Cistych praktikach strany SPOZ, ale v zasad¢ o netransparentnosti
uctu Zemana jako prezidentského kandidata Zzadny dikaz nezaznél. Spojitost mezi
SPOZ a Zemanem je relevantni, ale vydat takto rozsahly ¢lanek, ktery upozoriuje na
mozné ,,vyuzivani cernych penéz“ jednim z kandidatd, v pfedvolebnim obdobi bez
piimych diikkazii je podle mého nazoru minimaln¢ sporné. Verdikt: pozitivni pro

Schwarzenberga, negativni pro Zemana

12.2.4 17. ledna 2013

ZPRAVODAIJSTVI

Fischer napina. Diive chvalil Schwarzenberga®**

Uz podle titulku se autofi snazi odhadnout, koho by Fischer mohl podpofit, ackoliv
neuspésny kandidat zatim nikoho netekl. Spojit nevyté¢eny nazor Fischera uz v titulku s
tim, ze by mohl podpofit Schwarzenberga, je ¢irou spekulaci, protoZe titulek naznacuje,
ze by Fischer mohl Schwarzenberga podpofit i nyni, protoze uz ho jednou chvalil. Jak
se uvadi v ¢lanku samotném: ,,... zatim stdle vaha s ocekdvanym doporucenim®. Ptesto
lze obsah ¢lanku komplexné hodnotit spiSe za neutralni, protoze obsahuje jak prvky
chvaly na ucet Schwarzenberga, tak dostava prostor Fischer, ktery vyjmenovava

kandidatovy chyby. Verdikt: neutralni
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12.2.5 18. ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI

Nadsenci vs. obchodnici®®

Opét tu mame nékolik vyraznéjsich prohfeskil proti objektivnimu pojeti Zurnalistiky.
Prvni je konstatovani, ze ,,zatimco $é¢fa TOP 09 obklopuji mladi nadSenci a umélci,
byvaly premiér CSSD ma kolem sebe protielé obchodniky*“. Prvni slovo zatimco mize
poukazovat na rozdilnost lidi, které kolem sebe oba kandidati maji, vyznamové jej ale
Ctenaf muze pieCist tak, Ze jedna varianta je lepSi nez druha. Tato moznost je navic
podpoiena spojenim slov protiely obchodnik, kde pridavné jméno protfely nabyva
negativni konotace napiiklad zlod¢je. DalSim prohieskem je autorova véta S ndzorovym
soudem: ,.ZkuSenosti napovidaji, ze nékde v pozadi bude i Zemaniv nékdejsi
$éfporadce Miroslav Slouf.” Zajimavé, Ze se podobné nepise také o Miroslavu
Kalouskovi. Navic spojeni ,,zkuSenosti napovidaji‘ naznacuje, Ze autoii pro dané tvrzeni
nemaji zadny ditkaz a jde pouze o jejich subjektivni pocit. V Clanku se opét docteme o
Martinu Nejedlém a jeho spojeni s ruskou firmou Lukoil. Autofi vybiraji Zemanovy
spolupracovniky, které se snazi dat do spojitosti s Miroslavem Sloufem. Na druhou
stranu Schwarenberg ziskal sviij volebni tym ,,pies kontakty ptatel. Autofi zminuji
lobbistu Jana Dobrovského (slovo lobbista nikdy nevésti nic dobrého, 1 kdyz
neopravnéné), ale dal uz se o ném nerozepisuji. Az na konci ¢lanku se dozvime, Ze i
Schwarzenberg se opira o volebni tym stran TOP 09 a Starostli, ale to je opét vse.
Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Starostové fandi knizeti. Motylkovou kampani®®®

Lehce familiérni oznaceni knize se ndm objevuje pfimo v titulku ¢ldnku. Kromé
titulku by se ve zpravodajském ¢lanku nemély objevovat ani reportazni véty typu:
,,KdyZ pfiSel ministr, odménili ho pfitomni mohutnym potleskem a skandovdnim ,Ahoj

Karle“.* Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

%2 SYROVATKA, Tomas a POKORNY, Jakub. Nadsenci vs. obchodnici. Mladd fronta Dnes. Praha :
MAFRA, a.s. 18. ledna 2013. ro¢nik 24. ¢islo 15.s. 4. ISSN 1210 1168



115

Duel v CT: Zeman zacal utogit®**

Uz titulek sdm o sob& napovida, Ze slovo utocit neni pro Zemana pozitivni. Navic
spojeni zacal ito¢it ma potencidl mnozného cisla, Gtokl bylo vice a ¢innost neméla
konce. Spojeni ,,zacal utoCit” pro mé zni hife, nez sloveso ,zautoCil“. Stejné¢ tak
podtitulek neni pro Zemana pozitivni: ,,Zeman se dotkl Schwarzenbergovy vyslovnosti
¢i obcanstvi.“ Slovo dotknout se, respektive spojeni dotkl se ho né¢im, konotuje, ze
zminované zalezitosti jsou pro Schwarzenberga citlivé a ze to od Zemana nebyl férovy
utok, ale spiSe podpasovka. Autor zminuje hned v uvodu, ze se Zeman ,neudrzel” a
vedl osobni utoky. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Fischerovo dilema: kniZzete ma rad, ale tézko odpouéti385

Titulek dava opét do souvislosti Fischera a jeho mozZny piiklon na stranu
Schwarzenberga, kterého navic oznacuje jako knizete. Pfesto perex dodava, Ze Fischer
stale vaha a nevi, koho podpofi. Pokud si ¢tenaf nepfecte perex nebo cely ¢lanek, mize
si spojit Fischera se Schwarzenbergem. Zbytek clanku je ale neutralni a tyto dva drobné

prohiesky nejsou ve Ctyfsloupcovém ¢lanku dostatecné vyrazné. Verdikt: neutrdlni

PUBLICISTIKA
Kdo ma noblesu a kdo je nafuka®®

Sam autor se takika hned v uvodu sam pfizndva, na kterou stranu se jeho clanek
postavi. ,.... je nutno fict, ze jde o srazku rozdilnych svéth, ze kterych vybirdm jen
jeden.” Cely Clanek se tak viditelné piiklani na stranu Schwarzenberga, jak sdm autor
pfiznal. Odpovédi na otazku v titulku, kdo ma noblesu, je Karle Schwarzenberg.

Naopak za nafuku oznaCuje autor MiloSe Zemana. Verdikt: pozitivni pro

Schwarzenberga, negativni pro Zemana.
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12.2.6 19. a 20. ledna 2013
ZPRAVODAIJSTVI

Zemanova munice: BeneSovy dekrety i $vycarsky pas®®’

Tentokrat ¢lanek budi dojem, ze Zeman je opravdu zdkeiny utocnik. Naptiklad
pouzité slovo ,,podpasovky* ackoli v uvozovkach, je synonymem pro neférové utoky.
,Nevyhnul se pfitom ani vylozenym ,podpasovkam-... Pfidavné jméno ,,vylozenym*
klade diraz na to, jak moc neférové dané utoky byly. ,,Podobné nevybiravym zptisobem
zautoCil 1 na moderatora...” Spojeni slov ,,zauto€il 1 na moderatora* piedstavuje autor
Zemana jako kandidata, ktery na vSechny kolem sebe uto¢i neférovym zptisobem. Navic
se v Clanku piSe jedna nepravda, kterd ma za cil toto jednostranné vidéni Zemana
podpofit a nahravd Schwarzenbergovi. Zeman podle autora ,do hry vnesl rovnéz
ozehavé téma BeneSovych dekreti“. Téma BeneSovych dekretii ale vytdhl sam
moderator debaty v Ceské televizi Vaclav Moravec, jak si mizeme ovéfit v archivu
CT.*®8 V gase 75:48 moderator oznamuje: ,,Na vas na oba jest¢ otazka, ktera ptiSla v
mnoha variacich. V pfipad¢, ze by se vldda s parlamentem rozhodly zrusit platnost
BeneSovych dekretii jako klicového dokumentu, jak byste jako prezidenti vystupovali?*
Jako prvni dostal prostor Karel Schwarzenberg. To, Ze se nasledn¢ nechal Zemanem,
ktery pievzal roli moderatora, zatlac¢it do defenzivy a pronesl vyrok, ze by tehdejsi
prezident Benes véetné vlady asi skoncil v Haagu, bylo pouze jeho vyjadieni. V ¢lanku
se pak zminka objevuje jest€¢ jednou ve spojeni se Zemanem: ,,VytaZzenim
sudetonémecké karty...“ Ta uz by se dala povazovat za presnéjsi, protoze Zeman z
moderatorovy otazky tykajici se BeneSovych dekretli opravdu piesel na téma majetku
sudetskych Némct. Navic jedna z autorovych vét konotuje, Ze Zemanem je opravdu
drava nelitostna $elma: ,,Urval si pro sebe vyrazné vice ¢asu...“ Sloveso ,,urvat® by se
dalo nahradit méné piiznakovym slovesem ,ziskat*. Verdikt: pozitivni pro

Schwarzenberga, negativni pro Zemana.
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12.2.7 21.ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI
Pravda o Mostecké uhelné: Je to aféra Zemanovy vlady*®®

Protiargumentace MFD na vyrok MiloSe Zemana v jedné z debat, kde ,,tvrdi, Ze jeho
vlada s ni neméla nic spole¢ného*. Piestoze MFD vlozila slova do ust tieti osoby,
obvinila Zemana ze 1zi. V ptispévku sice najdeme zminku o tom, ze Schwarzenberg si v
debaté ,,spletl potadi Zemanovy a ToSovského vlady*. To je ale pfipomenuto pouze na
okraj, ,,lez*“ Milose Zemana odkryla protiargumenatci MFD za Schwarzenberga. Denik
dal dohromady nékolik argumentli, aby Zemanovu lez vyvratil. Piestoze dava
kandidatovi prostor pro vyjadieni, hned za nim dodavaji autofi spojeni ,,tvrdi presto
Zeman“. Slovo ,,pfesto” odkazuje na vyjmenované argumenty MFD, ¢étenaf si to tedy
muze vylozit jako: pfestoZze MFD ptednesla nékolik argumentli, Zeman stale tvrdi néco
jiného. Svoji argumentaci spojuji autofi také s tim, ze SvycarSti vySetfovatelé kvili
Mostecké uhelné vyslychali ,,i MiloSe Zemana®. Nikdo jej ale neobzaloval. Verdikt:

pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

PUBLICISTIKA

Dva muzi pro Hrad®®

Autor se v perexu pta: ,,Je lepsi agrese, nebo rozSafnost?* Nejsem si uplné jista, co si
pod pojmem rozsafnost predstavuje autor, ktery zminuje: ,,To ovSsem v kombinaci s
rozSafnosti neni idedl.“ Pro mé je tento spiSe knizni vyraz synonymni ke slovu
rozvaznost, vyrovnanost ale autor si pod podstatnym jménem rozSafnost predstavuje
ziejm& vlastnost negativni. Ptala jsem se kolem sebe nékolika lidi, co pro n¢ slovo
rozSafny znamend, a setkala jsem se s naprosto odliSnymi synonymy — od klidny,
vyrovnany, pfes moudry, vesely, divoky, po rozhazova¢ny. Zda se, ze dekodovat
vyznam tohoto slova opravdu neni pro ¢tenafe jednoduché. Pro n€koho ma pozitivni,
pro n€koho negativni konotaci. Autor si problému zajisté nebyl védom a ziejmé pocital
pouze s negativni konotaci. Vzhledem k vyvaZenosti ¢lanku jej ale i tak hodnotim za
pozitivni pro Schwarzenberga, protoze s jeho osobou autor spojuje mnohem méné

negativ nezZ s jeho protivnikem. Milo§ Zeman je podle vSeho agresivni hrubian a hulvat
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urazejici lidi, ktefi s nim nesouhlasi, a pouzivajici vulgarity. Autor Zemana necituje, ale
vulgirity pfimo sam V textu zmifiuje. Dalsi negativni nardzkou je véta: ... a kdyz v
debaté¢ typicky nakloni hlavu a ma oci v sloup, nevite, zda se mu udé€lalo Spatné, nebo
davéa najevo pohrdéani rivalem.* Se Schwarzenbergem pak pouze zminuje stari, mensi
energicnost, popletenost a rozsafnost (ale u posledniho slova neni jasné, zda je
pozitivni, nebo negativni). Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro
Zemana.

Mistr slova, lezérni k financim®*

Tento a nasledujici ¢lanek psal stejny autor se zkratkou vdo, patrné pijde o Vaclava
Dolejsiho. Vybral osm kapitol, ve kterych oba kandidaty porovnal — korupce, EU,
financovani politickych stran, dan¢, milost a amnestie, vztah k vladé, vystupovani, vztah
ke KSCM. Tento ¢lanek vénoval Milo§i Zemanovi, a pfestoze titulek je vyvazeny,
¢lanek sam o sob¢ je k Zemanovi nadmiru kriticky a autor si neodpusti ani osobni
poznamky. Vyberu ty nejvice stézejni momenty. Hned v tivodu je spojeni slov v
kapitole korupce k Zemanovi velmi nelichotivé: ,,... dokola netnavné opakované
zaklinadlo.“ Tfemi slovy vyjadfil autor svij ndzor na Zemanovu prezentaci
majetkovych piiznani. Pfislove¢nym uréenim netinavné navic ddva najevo, ze uz to
unavné je. Dale pouziva negativni spojeni s kandidatem: ,,... chlubi se Zeman...*“ Navic
si autor také neodpustil poznamku k levicovym voli¢im: ,,.Levicovym voli¢im se to
posloucha mozZna hezky, ale zni to zna¢né nevérohodné.” Autor rozhodné nebude ten,
kdo by se s pohledem levicového Zemanova voli¢e ztotoznil. V kapitole dané pak autor
zminuje, ze Zeman by ,vladu tlacil ke zvySeni vétSiny dani“. Hned ale dodava, Ze
Zeman je pro progresivni zdanéni. Znamena to tedy ve zkratce, Ze zavedenim
progresivni dané, by se zvysila vétSina dani. Jak ale autor spravné uvadi, progresivni
zdanéni je odstupniované podle vySe pfijmu, takze dané by se zvysily predevS§im lidem s
vyS§im piijmem. Dal$i véta, ve které mizeme zjistit, Ze autor neméa o Zemanovi dobré
minéni, je z kapitoly milosti a amnestie. ,,Nelze viibec nijak pfedvidat, zda jde jen o
jeho populisticky ptedvolebni slib, anebo skute¢né presvédceni. Velmi zajimavé
pfirovnani vybral autor pro Zemana v kapitole vztah vladé: ,Hlava stdtu neni ani

lackovici, masoZravou rostlinou, kterd nemilosrdné likviduje okoli.* Podle autora tedy

%0 DOLEJSI, Vaclav. Dva muzi pro Hrad. Mladd fronta Dnes. Praha : MAFRA, a.s. 21. ledna 2013.
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bude vztah piripadného prezidenta Zemana k vladé podobny masozravé rostling
likvidujici okoli. Opakuji se Zemanovy vulgarity ,.debil, idioti, impotenti“ stejné jako
v pfedchozim c¢lankti a nezapomene zminit ani alkohol. Verdikt: pozitivni pro
Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Charakter, moralka a 7brblani®®?

Clanek, jak jsem naznadila vyse, je stejné pojaty jako ten piedchozi, akorat je
vénovan Karlu Schwarzenbergovi. Rozdil vnimé ¢tenét pti prvnich slovech: ,.... nikdo
nepochybuje o transparentnosti, prihlednosti a neuplatnosti Karla Schwarzenberga.* Tti
ctnosti najednou dokazal autor dat do prvniho souvéti. Najdeme zde ale také lehky
nadech kritiky, 1 kdyZ velmi opatrné a ne tak razantni, jako jsme pozorovali v ¢lanku o
Zemanovi: ,,Jistd potiz je, Ze toto se mu stoprocentné nepovedlo zafidit ani v jeho strané
TOP 09. S podobnou lehkou kritikou se setkdme také v kapitole dané, kde autor
zminuje 1 Miroslava Kalouska: ,,Ekonomika neni jeho silna stranka.* Ctenaf se také
dozvi, Ze by Schwarzenberg ,.dobfe vychizel s vladou CSSD*“. Kdyby takto autor
kritizoval i MiloSe Zemana: ,,ObCas je na ném vidét Ginava, nékdy zavie oc¢i.“ Pokud
bychom chtéli vymyslet opravdu negativni souvéti, mohlo by znit napiiklad, Ze ministr
v Necasové nepopularni vladé Schwarzenberg spi pii dalezitych jednanich. Verdikt:

neutralni

12.2.8 22. ledna 2013

ZPRAVODAIJSTVI
Sest nejvétsich 171, manipulaci a omyl prezidentské kampang>*®

Perex spojuje MiloSe Zemana se 1Zemi a nepravdivymi Gtoky na soupefe. ,,Mistrem
je v tom Milo§ Zeman, ktery se stale ¢astéji uchyluje k zamérné fabulaci ¢i podpasovym
uderim. Zajmeno ,tom*“ odkazuje prav€é na 1zi a nepravdivé utoky na soupeie z

pfedchozi véty. Perex sice zmifluje Karla Schwarzenberga, ale ten se na rozdil od

uto¢nika MiloSe Zemana ,,ob¢as myli“. Rozdil je také v Casovosti, kdy se u Zemana
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docCteme, Ze neférové utoci ,stale cCastéji, zato Schwarzenberg se myli ,,oblas‘.
Zatimco Clanek prezentuje Zemana jako utocnika pouzivajiciho umyslné nepravdy,
Schwarzenberg plisobi neumysIné ,,ob¢as jako popleta®. Kromé uvodu je ale ¢lanek az
prekvapiveé vyvazeny. Oba kandidati dostali takika stejny prostor. Verdikt: neutralni

Zklamany Fischer nechce voli¢tim radit, koho maji volit®**

Protoze v nasledujicim c¢isle se Ctenai dozvi trochu néco jiného o Fischerové
podpote, ptidavam k verdiktu neutrdlni jednu vétu ¢lanku: ,,I kdyz vyjadieni vyzniva
jako podpora Zemana, Fischer svym voli¢im piimo nefekl, koho maji volit.” Verdikt:

neutralni

12.2.9 23.ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI
Zeman v uzkych. Mréazek vola Sloufa®®

V perexu posledni vétou autor naznaduje, e Zeman je za Sloufa odpovédny. Cely
Clanek se nese v tomto duchu. Autor si tak evidentné udélal nazor predem.
,Odpovédnost za jednani svého muze dal odmita.* Spojeni slov ,,jednani svého muze*
naznacuje, ze Zeman za jeho jednani zodpovédny je. Druhd cast ,,dal odmitd” ma v
kontextu celého clanku vyznam, ze piestoze MFD pfinesla nezvratné dikazy o
propojeni Sloufa s kmotrem podsvéti Mrazkem, Zeman odpovédnost ,,dal odmita®.
Clanek se tyka debaty Zemana se Schwarzenbergem, kterou organizovala MFD a
iDnes.cz. Tim, kdo Zemana dostal do uzkych, ale byla MFD, nikoliv jeho protikandidat.
Vzhledem k tomu, ze $lo o duel prezidentskych kandidatli, povazuji za neférové, aby se
do tohoto souboje MFD timto zptisobem vméSovala, protoze tak se zjevné piiklani na
stranu Schwarzenberga a odvadi za néj jeho praci. Navic se hned v Gvodu za tuto
podpasovku jesté pochvali: ,,V takové defenzivé prezidentsky kandidat Milo§ Zeman v
kampani zfejmé jesté nebyl.“ Skoda, Ze ho do defenzivy dostala pravé MFD, ke viemu
pii oficidlni debaté prezidentskych kandidati. Souboj mél Zeman vést se

Schwarzenbergem, nikoli s MFD. Autor se urcité t&il na vyraz v Zemanové¢ tvaii, az
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zaznam uslysi, protoze jeho vyraz evidentné sledoval. ,,VEera mu na chvili ztuhl vyraz v

obliceji.“ Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Fischertiv poradni sbor podpofil Schwarzenberga®®

V predchozim cisle se ndm objevil ¢lanek neutrdlni, ale podle n¢j Fischer pfimo
neiekl volicim, koho maji volit. Tento ¢lanek na danou situaci nahlizi trochu jinou
optikou. ,,... Fischer pfed druhym kolem nepodpotil Karla Schwarzenberga, a naopak
neurCité¢ naznalil, ze d4 hlas MiloSi Zemanovi.*“ Pfesto Clanek také upozoriuje, ze
,oteviené doporueni svym piizniveim, koho z nich maji volit, nedal“. Clanek
hodnotim stejné jako ten pfedchazejici, ale chtéla jsem zminit, jak vypadé rozdil mezi
vétami: ,,Fischer pfimo netekl, koho maji volit.“ a ,Neurcité naznacil, ze da hlas MiloS§i
Zemanovi.“ Pokud autor jednu z téchto vét zdirazni a druhou vynechd, mize vyznéni
¢lanku vyrazné€ ovlivnit. Verdikt: neutralni

Prizkum: Zeman pije a je hruby, Schwarzenberg 7brbla a usina®®’

Hodnotit tento ¢lanek je t€z8i nez hodnotit ostatni. Po n€kolika piectenich z n€j pro
mé vychazel Zeman negativné, ale nebyla jsem si jista proC. Jde o pomérné vyvazeny
¢lanek, ktery konstatuje fakta a dava prostor kandidatim na né reagovat. Piesto se v
ném najde né¢kolik piiznakovych slov, ktera vytvoii negativni dojem z MiloSe Zemana.
Prvnim znakem je obvinéni, které autor podpofil Zemanovym vyrokem. ,,Kampan vSak
v poslednich dnech zhrubla pfedevsim kviili Zemanovi a jeho volebnimu tymu.* Podle
autora se k tomu Zeman sdm pfiznal, ale dané Zemanovo vyjadieni mi piijde az ptilis
vytrzené¢ z kontextu. ,,Vy lZete, vy lzete, vy lzete. Vite, kdo toto fikal? Francois
Hollande v prezidentské kampani ve Francii. A porazil Sarkozyho.“ Dal§im slovem,
které naznaCuje negativni pojeti C¢lanku pro Zemana je ,neuznava“. Sloveso
,heuznavat® ma rozdilnou konotaci naptiklad oproti slovu ohradit se. ,,Sam Zeman
neuznava, ze by s ostatnimi mluvil jako hrubian.“ VSechna negativa, kterd autor ¢lanku
predklada, se zaroven snazi potvrdit. Naopak je tomu u Karla Schwarzenberga. Jeho
vyrok zakoncuje autor ,,slibil ndpravu Schwarzenberg®. Klimbani dal autor do spojitosti

s ctnosti, 1 kdyZ poznamenal, Ze tento nedostatek vyuZzila TOP 09 jako ctnost. Autor tak
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sice pfinasi negativa pro ob¢ strany, ale u Zemana dand negativa zdiraziuje, zato u
Schwarzenberga je omlouva. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro

Zemana.

12.2.10 24.ledna 2013
PUBLICISTIKA

Zemani a knizata®®

Autorka, predsedkynd PSP CR, oznaduje bonmoty Milose Zemana za ,,nesmysIné*.
Ptipomind ten o zemanech, kniZatech a znasillovani. Ve spojeni s MiloSem Zemanem
pouziva ironii. Je patrny nevysloveny vyznam, opa¢ny od toho doslovného, ze z
podobné uvahy by prezidentky, ministryné a velvyslankyné nebyly poctény. V ¢lanku
komplexné¢ mizeme vycist, Ze autorce by se zvoleni Zemana prezidentem nelibilo.
Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Za co vd&&ime Zemanovi? Za hodng®*

Autor obhajuje vladu MiloSe Zemana i Zemana jako takového. V titulku si sam
zodpovida otazku. Pokud bychom dany obsah pievedli do véty oznamovaci, vzniklo by:
Zemanovi vdé¢ime za hodné. V tvodu ¢lanku vzdava autor Zemanovi urcitou poctu.
,Jeho piednasky na Novotného lavce jsem hltal uz jako student VSE...“ Sloveso hltal
konotuje, Zze pfednasky byly zajimavé a poucné. Ve srovnani sdm se sebou pak autor
stavi Zemana v dulezitosti nad sebe, kdyz pfipomina moment jejich spole¢ného setkani.
,»10 siale dnesni kandidat na prezidenta asi nebude pamatovat.“ Vybizi to k otazce:
Pro¢ by mél? Diilezita osoba Milo§ Zeman by si mél pamatovat prvni setkani s autorem
¢lanku (autor ¢lanku si jej evidentné pamatuje dobie). Modalizatorem ,,asi* piipousti
autor urcitou miru nejistoty, co kdyby si jejich prvni spolecné setkani Zeman skutecné
pamatoval? Pokud ano, autor by byl urcité mile pfekvapen. Navic Zemana hodnoti jako
uspésného predsedu vlady a vyjmenovava Uspéchy, naptiklad vyvedeni zemé z krize v
letech 1999 az 2002 nebo vstup zemé do NATO. Ze &lanek strani Milosi Zemanovi je
nejvice vidét na konci, proto jsem se posledni odstavec rozhodla piepsat cely:

,Potfebujeme proto prezidenta oplyvajiciho Sirokym vzdélanim a rozhledem, zkuSeného
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v politickém femesle, aktivniho a stdle disponujiciho dostate¢nou osobni energii pro
vykon této exekutivni funkce. Nepochybuji o tom, ze pravé takovy je Milo§ Zeman.
Clovék pevnych zasad a piesvédéeni. Soucasné vlastenec a bytostny demokrat.*
Pfipomindm jenom, Ze autor ¢lanku Jifi Rusnok o zhruba pét mésicii pozdéji stane v
Cele vlady nestranickych odbornikli jmenované prezidentem Zemanem. Verdikt:

negativni pro Schwarzenberga, pozitivni pro Zemana.

Dcera Mejly Hlavsy: Schwarzenberg by byl diistojny piedstavitel statu*®

Myslim, Ze ¢lanek po piecteni prvniho souvéti nema smysl dale rozebirat. Je
naprosto evidentni, komu strani. ,J4 1 s celou rodinou doufime, ze budeme mit
prezidentem Karla Schwarzenberga, protoze v prezidentskych volbach se nevoli strana,
nybrZz osobnost, a osobnosti je pro mé¢ jednoznacné knize.“ Verdikt: pozitivni pro
Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Doleva, doprava a zase zpatky. A pak fran®®*

Autor hned v tivodu narazi na moznou pravdivost vyroku, ze ,,Zeman se vysplhal do
politickych vysin po levicovém zebiiku jen proto, Ze na tom pravicovém uz bylo
pieplnéno®. Usuzuje tak z jeho odpovédi na otazky tykajici se zahranicni politiky.
Argumentacné se autor stavi proti Zemanovi a nebere si servitky, kdyz se taze: ,.... ale
Rusko snad zna, ne?* Na druhou stranu konstatuje, Zze Schwarzenberg ma jednim z
nazoru blizko ke Stran¢ zelenych, za které, jak se zda opravnéné, jednu dobu pobyval ve
vladé. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Zeman a Slouf jsou siamské dvojéata*®

Podle autora neni Zeman charakterni statnik, ktery by se od Sloufa razné distancoval.
Navic autor konstatuje: ,,Zeman neni politikem, ktery ptizna chybu a dokaze se za ni
omluvit.“ Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Zajimavy souboj o Churchilla a jistou lady“®
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Autor oznacuje v duelu za vitéze Karla Schwarzenberga: ,,Za vitéze debaty lze
povazovat toho, kdo 1épe zvladne jeji zavér. A v ttery byl na konci vic v pohod¢
Schwarzenberg. Navic spojeni ,,byt vic v pohod¢* je takové kamaradské. Verdikt:

pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

12.3 Pravo

12.3.1 14.ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI
CSSD bez Dienstbiera podpofila Zemana“™*

Jak mtZzeme vyéist z titulku, CSSD podpofila Zemana. Spojenim ,,bez Dienstbiera*
jako kdyby chtéli autofi zdlraznit, Ze jediny, kdo byl proti, byl Jifi Dienstbier a jinak
byla CSSD jednotna. Jinak je ale ¢lanek pomérné korektni, prestoze zdiraziuje
podporovatele Zemana a takika opomina ty, ktefi s jeho volbou nesouhlasili. Pravo
navic informuje také o stanovisku KSCM a usty Vojtécha Filipa upozoriiuje na kauzu
ministra prace Jaromira Dréabka, ,,jehoz byvalé podiizené vySetiuje policie kvtili udajné
korupci®, ale vice ji neptiblizuje. Verdikt: negativni pro Schwarzenberga, pozitivni pro

Zemana.

V Novém Veseli Zeman kraluje405

Prvni véta ¢lanku jasn€ navozuje prozemanovskou a kralovskou atmosféru. ,,Vitéz
prvniho kola ... kraluje 1 v misté svoji rekreacni adresy...* MiloSe Zemana tedy oznacuje
za vitéze, ktery kraluje (jak vyplyva i1 z titulku). Autorka se nevyhne ani dalSim
hodnoticim soudiim, které by mohla bez zmény smyslu ¢lanku vynechat. Napiiklad ve
spojeni ,,silnd nadpoloviéni vétSina“ piidavné jméno silnd zdlraziiuje velikost
nadpolovi¢éni vétsiny. Clanek nékdy pFipominad vyvolavani superlativii kandidatt
diichodce a nyni prvni finalista v boji o prezidentské kieslo®. Ctenaf by zajisté védél,

nebo piinejmenSim tusil, kdo na jevisté v tuto chvili pfijde. Dvakrat za sebou tak

% VIKTORA, Antonin. Zajimavy souboj o Churchilla a jistou lady. Mladd fronta Dnes. Praha :
MAFRA, a.s. 24. ledna 2013. roénik 24. &islo 20. s. 6. ISSN 1210 1168

%% JOV a RSK. CSSD bez Dienstbiera podpofila Zemana. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 14. ledna 2013.
roénik 23. &islo 11. s. 3. ISSN 1211-2119

‘% PECHOVA, Jana. V Novém Veseli Zeman kraluje. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik
23. ¢islo 11. s. 8. ISSN 1211-2119
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autorka pouziva slova zacinajici na ,,nej, které si ctenaf muze také spojit s ptidavnym

jménem nejlepsi. Verdikt: negativni pro Schwarzenberga, pozitivni pro Zemana.

Schwarzenberg byl v Orliku i v Cimelicich jasnou jednickou*®

Ptidavnym jménem v titulku ,,jasnou‘ chce autor naznacit, ze Schwarzenberg nem¢l
ve zminovanych oblastech konkurenci. Autor také pouziva pro Karla Schwarzenberga
oznaceni knize a 1idé v Orliku, které Pravo oslovilo, ,,pro né¢j méli jen slova chvaly*.
Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

KniZe na Hrad! Tak volili vézni*"’

Autor poukazuje na to, ze Schwarzneberg by vyhral ,,hned v prvnim kole*, a ziskal
by ,,celych 58, 83 procenta®. Za ptidavnym jménem ,,celych* by bud’ ¢ekala celé ¢islo,
nebo jako modalizator odkazuje k tomu, Ze dané Cislo je vysoké. To by ale kratky
¢lanek vychylit nedokazalo, az spojeni: ,,JJako druhy se umistil daleko vzadu Milo§
Zeman...“, kde autor hodnoti jeho umisténi slovy ,,daleko vzadu*. Tento hodnotici soud
autor mohl vynechat, ¢tenai by pochopil sam, ze mezi 486 a 111 je velky rozdil.

Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Metropoli 1 kraj ovladl Schwarzenberg408

Sloveso ovladl, které se v titulku vyskytuje, nezni zrovna pozitivni. Pokud si Ctenar
bez kontextu piedstavi, ze nékdo ,,ovladl” néco, mize si se slovesem spojit moc nebo
nasili boje. Na tivod v perexu oznacuji Schwarzenebrga jako ,,mistopiedsedu vlady a
piedsedu TOP 09*. Jeho jméno tedy spojuji s vladou. Jesté jeden prvek je v souvislosti
se Schwarzenebrgem nepfiznivy, tim je vytrZzeni souvéti a vytvofeni z néj jakéhosi
struéného infa uprostfed ¢lanku. Ziejmé jde o to nejzajimavejsi, co autofi chtéli z ¢lanku
vypichnout. Pfestoze Schwarzenberg ziskal nejvice hlasti v Praze a stfednich Cechach,
vybrali autofi do boxu souvéti pro n¢j negativni: ,,Schwarzenberg propadl na
Kutnohorsku, kde dostal jen 18,01 % a ptedstihl ho zde krom& Zemana i Fischer.* Jinak
je ale c¢lanek zna¢né fakticky a neobjevuji se v ném dalSi negativni nebo pozitivni

konotace. Verdikt: neutralni

%% v ACHA, Vladimir. Schwarzenberg byl v Orliku i v Cimelicich jasnou jednitkou. Prdvo. Praha :
Borgis, a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik 23. ¢éislo 11. s. 8. ISSN 1211-2119

“7 BLAZEK, Ivan. KniZe na Hrad! Tak volili vézni. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 14. ledna 2013. roénik
23. ¢islo 11.s. 8. ISSN 1211-2119
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PUBLICISTIKA
Smycka*®

V ¢&lanku jde o spor Zeman vs. CSSD, ze kterého Zeman vychazi hif. Podle autora
poslal Zeman Lidovému domu (sidlo CSSD) hedvabnou smy¢ku. Metafora odkazuje k
tomu, ze hedvabnou smyckou byl uskrcen né€kdejsi sultan, a naznacuje tedy, ze podobny
osud mozna &eka CSSD. Navic podle néj Zeman ,,v nejlepsim ptipadé reprezentuje jen
sam sebe“. V nejhorSim ptipad¢, jak se muze C¢tenaf uz jen domnivat, miize
reprezentovat zajmy né€koho jiného nez lidu, naptiklad lobbistickych skupin. Autor také
doufd, Ze ,Dienstbierovi voli¢i Zemana ve druhém kole nepodpofi®. Vyvstava tak
otdzka, koho by podpotit méli, kdyz kandidati jsou jen dva. MiloSe Zemana autor

oznacuje za feznika CSSD a v zavéru naznacuje, ze neni tele a k volbam pujde. Koho

bude volit, je tak ziejmé. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Zeman neni pravicovy poli‘[ik410

Autofi poukazuji na fakt, Ze Milo§ Zeman neni pravicovym politikem jako Karel
Schwarzenberg. To by samo o sobé nemuselo nic znamenat, v kontextu zbyvajicich
radek ¢lanku ale dostava spojeni ,,pravicovy politik* lehce pejorativni nadech. Piipadné
zvoleni Schwarzenberga déavaji autofi do spojitosti s posilenou pravici a posSkozenou
levici, navic jej oznacuji jako ,,mistoptredsedu neoblibené pravicové vlady a predsedu
TOP 09% za kterym v pozadi stoji Miroslav Kalousek. Kritizuji politiku Necasovy
vlady a naopak vybiraji pozitiva Zemanovy. Verdikt: negativni pro Schwarzenberga,

pozitivni pro Zemana.

12.3.2 15. ledna 2013

PUBLICISTIKA
Milo§ Zeman z Vyso&iny. A zase na Vyso&inu**
Autor vyjmenovava n€kolik negativ MiloSe Zemana, vlastné vétSina clanku se tyka

Zemanovych negativ. Zeman podle néj bude ,,totiZ chtit vladnout mnohem vic, nez mu

‘%% PLAVECKY, Radek a JANIS, Petr. Metropoli i kraj ovladl Schwarzenberg. Prdvo. Praha : Borgis,
a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik 23. ¢islo 11.s. 15. ISSN 1211-2119

‘9 HANAK, Jiti. Smy&ka. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 14. ledna 2013. roénik 23. &islo 11. s. 6. ISSN
1211-2119

‘19 BALABAN, Milo§ a RASEK, Antonin. Zeman neni pravicovy politik. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 14.
ledna 2013. roénik 23. ¢islo 11.s. 10. ISSN 1211-2119
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to pravidla parlamentni republiky a tstava dovoluji“. Dale autor pouziva Zemanova
oznadeni ,.hlupaci, ale navic i zradci® pro ¢leny piipadné vlady CSSD. Autor se také
domniva, Ze v zahrani¢ni politice ,,si bude Zeman délat, co chce”. Zeman je podle
autora domyslivy, jesitny, pronasi otfepané bonmoty a k roli ,.kinga* se citi povolan.
Autor u anglického slova king neboli ¢esky kral téz pouziva uvozovky. Zemana
srovnava se slovenskym politikem Vladimirem Meciarem, protoze oba jsou podobné

mstivi. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

12.3.3 16. ledna 2013
PUBLICISTIKA

Karel Schwarzenberg zvysi vaznost Ceska*?

Autor jednoznaéné¢ podporuje Karla Schwarzenebrga, jde o velice kratky komentar, u
kterého na nékolika mistech najdeme pozitivni slova. Podle autora je se
Schwarzenbergem spojena moznost ,,ptedat dal bohatstvi své historické zkuSenosti do
humanni budoucnosti. Zeman naopak dle néj ,reprezentuje minulost, az po kraj
naplnénou polarizaci a zbyteCnymi kontroverzemi®. Ze srovnani obou kandidata

vychazi tedy Schwarzenberg 1épe. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro

Zemana.

Kamenovéni*"

Autor se hned v Givodu explicitné ptiznava, komu da svij hlas: ,,Volit budu Karla
Schwarzenberga.* ODS oznacuje za ,,bezmocnou sektu* kviili Vaclavu Klausovi a autor
by nerad vidél, Ze ,,;néco podobného potkalo i CSSD*. Narazi tak na to, ze Zeman by z
CSSD také mohl udélat danou bezmocnou sektu. Vyjmenovavd Zemanovy zasluhy, i
jeho politické chyby. Obvinuje ho naptiklad z toho, Ze dvakrat pomohl pravicovym
vladam, protoze byl ,zaslepen pomstou* smérem k CSSD. ,Jesté pred snémovnimi
volbami by mohl CSSD rozlozit tak, Ze by vlada pravice asi pokratovala.” Zemana tedy
autor vykresluje jako pomstychtivého cloveka, ktery poskodi v piipad€ svého zvoleni

CSSD. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

“1 PITHART, Petr. Milo§ Zeman z Vysoginy. A zase na Vyso&inu. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 15. ledna
2013. roénik 23. &islo 12. s. 6. ISSN 1211-2119

12 WEISSKIRCHEN, Gert. Karel Schwarzenberg zvysi vaznost Ceska. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 16.
ledna 2013. roénik 23. &islo 13. s. 6. ISSN 1211-2119

3 HANAK, Jiti. Kamenovani. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 16. ledna 2013. ro¢nik 23. &islo 13. s. 6. ISSN
1211-2119
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12.3.4 17.ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI
Fischer Swarzenberga strhal, o podpore dal migi***

Autor ¢lanku akcentuje Fischerovu kritiku na adresu Schwarzenberga, ,,v prohlaseni
se Fischer kriticky vyjadfil jen na adresu Schwarzenberga.” Tim padem naznacuje, ze
by se Fischer mohl ptiklonit k Zemanovi. ,,Stejné vytky, které na Schwarzenbergovu
adresu uvedl, pouziva v kampani pravé Zeman.* Zemana s Fischerem tedy autor spojil
pomoci ,,stejnych vytek®, prestoze se v titulku piSe, ze Fischer netekl, koho podpofi.

Verdikt: negativni pro Schwarzenberga, pozitivni pro Zemana.

12.3.5 18. ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI

V bastach KSCM lezi hlasy po Fischerovi®™

Autor konstatuje, ze Zeman by mohl byt tim, kdo sesbira hlasy voli¢ti Dienstbiera a
Fischera. O Karlu Schwarzenbergovi se nezminuje (jeho jméno se objevi az v n¢kolika
poslednich odstavcich ¢lanku). ,,Ten si na hlasy po Fischerovi uz brousi zuby. Pottebuje
vysat tyto hlasy...“ Zajmeno ,,ten* odkazuje k Milo§i Zemanovi. Spojeni ,,brousi zuby*
ma naznacit, ze 0 n€¢ ma zajem. Sloveso vysat ve spojeni ,,brousit si zuby* a vzhledem k
tomu, ze se Zeman uchazel o hlasy komunisti, ktefi jsou nej€astéji spojovani s rudou
barvou, ma autor ziejm¢ rad upirskou tematiku. Jinak je ale Clanek fakticky a nabity

Cisly. Verdikt: neutralni

12.3.6 19. a 20. ledna 2013

ZPRAVODAIJSTVI
Ve volebnim duelu padaly 1 ostré $pilce*®
Pod podstatnym jménem Spilec si autor ziejmé predstavuje véty, ja osobné si pod

nim predstavuji Stouchance a slovnik spisovného jazyka ceského uvadi vyznam

14 JOV. Fischer Swarzenberga strhal, o podpote dal ml&i. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 17. ledna 2013.
ro¢nik 23. ¢islo 14. s. 2. ISSN 1211-2119

“1> DOSPISIL, Petr. V bastach KSCM lezi hlasy po Fischerovi. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 18. ledna
2013. ro¢nik 23. ¢islo 15. s. 4. ISSN 1211-2119

18 DAN. Ve volebnim duelu padaly i ostré $pilce. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 19. a 20. ledna 2013. ro¢nik
23. ¢islo 16.s. 2. ISSN 1211-2119
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,,mimicky doplngk textu podle vlastni invence herce“.**’ Mozna by bylo lepsi se pied

pouzitim podobnych inovativnich vyrazli nejprve presvédcCit, jestli jim vSichni rozumi
stejné. Clanek je opét veden jako souboj Zemana a Schwarzenberga, vyvazené dava
prostor obéma kandidatim, nikoho nehodnoti a nadmiru vyuziva autentickych vyrokt

Zemana a Schwarzenberga. Verdikt: neutralni

PUBLICISTIKA
Podzaméi voli pankéade ze zamku*'®

Titulek mizeme diky intertextualité¢ piifadit naptiklad k povidce BoZzeny Némcové
V zamku a v podzaméi. Spojeni ,,podzamci voli“ bychom také mohli oznalit za
synekdochu totum pro parte. Karla Schwarzenebrga jako kandidata na prezidenta
oznaCuje Bélohradsky za médii vykonstruované simulakrum, nema tedy podle né&j s
realitou nic spolec¢ného. Schwarzenberg je tedy ,,vyrobeny nasi ,kulturni frontou‘.
Kritizuje nejen Schwarzenbergovu kampan, ale i kandidata jako takového: ,Nase
Julturni (a z casti 1 akademickd) fronta® voli ,kniZzete Karla‘, jehoz medidlni
simulakrum nemé nic spole¢ného s plsobenim Karla Schwarzenberga v ceském
politickém systému.” Autor tak naznacuje, Ze nekritick¢é uctivani Schwarzenebrga
nesouvisi s realitou, kdy Schwarzenberg prosel politickymi stranami a zalozil s
Miroslavem Kalouskem TOP 09, jejiz nazev vyprazdnil slova tradice, odpovédnost
prosperita. Voli¢ podle autora musi volit mezi ,,obrazem zranujici reality a GtéSnym
simulakrem®. Spojeni ,,zranujici realita® odkazuje k Milosi Zemanovi, kterého zname s
jeho zasluhami i chybami. Na rozdil od né&j je Schwarzenberg pouze ,,utéSnym
simulakrem®, které zobrazuje predevS§im klady, ale je to pouze snéni, nikoliv realita.
Podle autora je vzdy lepsi volit obraz reality nez simulakrum fungujici jako fetis.

Verdikt: negativni pro Schwarzenberga, pozitivni pro Zemana.

“ISlovnik spisovného jazyka &eského Ustavu pro jazyk Cesky Akademie véd CR. heslo 3pilec.
ssjc.ujc.cas.cz [online]. [cit. 12. 5. 2014]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%A1p%C3%ADIec&sti=EMPTY &where=fu
Il_text&hsubstr=no
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ledna 2013. ro¢nik 23. ¢islo 16. s. 7. ISSN 1211-2119
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12.3.7 21.ledna 2013

ZPRAVODAJSTVI
Kampai se zvrhla v hadku o dekrety®

Nejprve jsem si myslela, ze plujde o clanek neutrdlni, ale né€kolik vyrazi mé
presvédCilo o opaku. Prvni z nich je: ,Na podporu MiloSe Zemana vystoupil
jednoznacéné prezident Vaclav Klaus.“ Véta se vyskytuje hned v uvodu ¢lanku, ktery je
neutralni, pozornost vénujme pfislovci ,,jednozna¢né®, které je ptiznakové a autorka ho
mohla vypustit. Autorka déale poukazuje na to, Ze Schwarzenbergovy vyroky ,,vyvolaly
dojem, Ze zpochybnuje tzv. BeneSovy dekrety o odsunu sudetskych Némci®“. Spor se
ale spi$ vedl o pfirovnani BeneSe jako vale¢ného zlo¢ince a Schwarzenberg BeneSovy
dekrety nezpochybnil. 1 kdyby Schwarzenberg pouZzil spravnou terminologii, misto
spojeni ,,nejsou platné* pridavné jméno ,,neucinné*, laik (a troufnu si tvrdit, Ze ani pani
redaktorka) by nepoznal rozdil. Dalsi véta, ktera ukazuje redaktorcin piiklon k
Zemanovi, je hodnotici soud ,,zdalo se, Ze s takovou miize na vitézstvi ve volbach
zapomenout“. Nevim, komu se to zdalo, ale ziejm¢ autorce. Objevuje se také spojeni
»Schwarzenberg obvinil Zemana“ ve srovnani s ,,schytal za to od Zemana ... nalepku*.
Sloveso ,,obvinil*“ mé konotaci negativni a sloveso ,,schytal” jakoby opraviiuje Zemana
k tomuto pocinani, konotuje mi to situaci, kdyz chlapec schytd od maminky pohlavek.
Autorka opét piidava negativni ndzor prezidenta Klause jako autority a modalizatorem
velmi opét zdlraziuje vyssi miru. ,,Negativni vyroky velmi popudily také Klause.*

Verdikt: negativni pro Schwarzenberga, pozitivni pro Zemana.

PUBLICISTIKA

Ve finigi**°

Tentokrat zacnu zavérem: ,,Zda vyhraje rozum ¢i pfedsudky a emoce, uvidime brzy.*
Podstatné jméno ,rozum* spojuje autor s Karlem Schwarzenbergem, ptredsudky a
emoce s MiloSem Zemanem. Také konstatuje, ze Zeman se nevyhyba ,,zesméSnovani
jeho handicapu. Zajmeno ,,jeho* odkazuje ke Karlu Schwarzenbergovi a autor dava
jako ptiklad vadu feci. Déle poukazuje na to, Ze Zeman ,,pracuje pocity, pudy a fintami

ctvrté cenové skupiny* za ucelem, aby se stal prezidentem. Spojenim slov ,,Ctvrta

19 KONIGOVA, Marie. Kampaii se zvrhla v hadku o dekrety. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 21. ledna 2013.
roénik 23. &islo 17. s. 1. ISSN 1211-2119
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cenova skupina®, které pro m¢ konotuje zakourenou hospodu, poukazuje autor na to, ze
nejsou nijak vzneSend, naopak jsou pod troven. Ke Schwarzenbergovi je s kritikou o
poznani shovivavéjsi. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Pro& levice nemiiZe volit Zemana...*?!

Autorka poukazuje v tvodu na to, Ze kampan Jittho Dienstbiera byla ,,opravnéné
velmi kriticky zaméfena® proti Zemanovi a Klausovi. V§ima si také toho, ze na jednu z
otazek ,piedvedl nechutnou triadu“. Pfidavné jméno ,,nechutnou* je dost negativni
samo o sob& Navic si podle autorky ,,oteviené¢ a populisticky kopl do Evropské
komise®. Prislovce ,,populisticky* spojuje Zemana s nelichotivym pfizviskem populista
a sloveso ,.kopnout* znac¢i jeho netctu k jednomu z organti Unie. Pfirovnava také
Zemana k nacionalistim Jan¢ Bobosikové a Ladislavu Batorovi, teoreticky je spojuje
»hra s némeckou kartou“. Zeman podle ni pouziva také ,nacionalistickou a
protinémeckou demagogii“. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro

Zemana.

Zemaniv skluz*??

Milo§ Zeman podle autora nedodrzel slovo a uchylil se k lacinym osobnim utokim.
»Bohuzel Zeman neodolal vabeni svést debatu | predsudkim a emocim...* Zaroven
Schwarzenberga oznacuje jako ,mistopfedsedu velmi nepopularni pravicové vlady*.
Modalizatorem ,,velmi autor klade duraz na to, jak moc je vlada nepopularni. Autor
také upozoriuje, ze Zeman ,rozfoukdva temné vasné*. Pfidavné jméno temné muze
konotovat nebezpe¢i nebo nacionalismus. Autor sice piiznava, ze Schwarzenberg
Zemanovi ,nahrdl neptesnou formulaci®, dodéva ale, ze je ho slova ,vyuzil k
nacionalistické ofenzivé“. Sloveso ,,vyuzit“ bychom v tomto ptipadé¢ mohli nahradit
»Zneuzit. Zeman tak podle autora pouzil ,,demagogii zneuzivajici predsudky*. Verdikt:

pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

20 MITROFANOV, Alexandr. Ve finisi. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 21. ledna 2013. roénik 23. &islo 17.
s. 6. ISSN 1211-2119

2L SABATOVA, Anna. Pro¢ levice nemiize volit Zemana. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 21. ledna 2013.
ro¢nik 23. &islo 17. s. 6. ISSN 1211-2119

422 PEHE, Jifi. Zemantv skluz. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 21. ledna 2013. ro¢nik 23. &islo 17.s. 7. ISSN
1211-2119
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12.3.8 22. ledna 2013
PUBLICISTIKA

Klauzeman se usmiva*?®

Autor si oznaceni bytosti Klauzeman pujéil z dob opozi¢ni smlouvy od publicisty
Jakuba Patocky, oznacuje spojeni Milose Zemana a Vaclava Klause. Pfestoze autor v
uvodu oba pochvali, protoze ,,uvazuji strategicky a také dokazou své plany naplnit®,
zahy spoji Zemana i Klause s Miroslavem Sloufem, coZ je negativné vnimani osoba
Ceské politické scény. Podle autora sazi Zeman (a nejen on) na ,protinémecké a
xenofobni emoce®, které spoluobcantim ,,spolehlivé zatemni rozum®. Protinémecké a
xenofobni emoce jsou pro Zemana negativnim jazykovym prvkem a spojeni ,,zatemnit
rozum® si mize Ctendf v dané kontextu vysvétlit jako obelhani nebo manipulaci za
ucelem odebrani moznosti racionalni volby a ndsledného ziskani moci. Zemana také
autor charakterizuje s pomoci ,.kontroverznich kauz, obhroublého chovani a usvédceni
ze 1zi*. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Schwarzenberga voli 1idé ze vzdoru iz pfesvéd(:eni424

Autor se vyjadiuje ke komentaii Vaclava Bélohradského (Podzamci voli pankace ze
zamku). Pozitivni konotace je tentokrat na stran¢ Karla Schwarzenberga. Podotyka, ze
redln¢ ,,obraz Karla Schwarzenberga zformulovali jeho podporovatelé na socidlni siti*.
Autor také pfipomina divody, pro¢ lidé Schwarzenberga voli. Vycet je pomérné
dlouhy: ,.... z pfesvédCeni, z rozumovych divodd, protoze mu divétuji, protoze svym
jednanim jiz mnohokrat prospél své vlasti, pro jeho moralni kvality, pro jeho
nezkorumpovatelnost, protoze nechtéji mit na Hrad¢ clovéka s komunistickou
minulosti.“ Naopak Milo§ Zeman by podle n¢j potieboval simulakrum (tedy néco, co s
realitou nemd nic spoleéného), ,,aby lidé védeli, pro¢ mu vlastné maji dat svij hlas®.

Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

B3 M ITROFANOV, Alexandr. Klauzeman se usmiva. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 22. ledna 2013. ro¢nik
23. ¢islo 18.s. 6. ISSN 1211-2119

24 JERABEK, Hynek. Schwarzenberga voli lidé ze vzdoru i z piesvédéeni. Prdvo. Praha : Borgis, a.s.
22.ledna 2013. ro¢nik 23. ¢islo 18. s. 6. ISSN 1211-2119
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12.3.9 23.ledna 2013
PUBLICISTIKA

Paradoxni volba*?

Autor v uvodu explicitné vyjadiuje sviij nazor, komu da v prezidentské volb¢ hlas.
,Ja sam ale budu Karla Schwarzenberga volit...“ Poukazuje na Schwarzenbergovy
chyby, i1 kdyz nékteré omlouva, na druhou stranu Zeman si od né&j vyslouzil ostiejsi
kritiku a ze srovnani vychazi hit. ,,Milo§ Zeman ale pro neni jen vét§im ,zlem‘ nez
Karel Schwarzenberg... Naopak Schwarzenberga nasledn¢ chvali, protoze zakladem
jeho jednani ,,je loajalita k zakonu, tradici, k vy$§imu principu mravnimu a moralce
moderni Evropy“, a Zemana jako prezidenta povazuje za ,bezpeCnostni riziko*.
Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

Dopis voli¢im socialni demokracie*?®

Autor popisuje ¢tyii divody, pro¢ by socialné demokratiéti voli¢i méli volit Karla
Schwarzenberga. Oznacuje Schwarzenberga jako ,,pfedsedu ultrapravicové TOP 09 a
spojuje ho s vladou. ,,.Levicovi voli¢i by neméli podléhat propagand¢, podle niz je KS
nadstranicky kandidat.* Zkratkou KS ma autor na mysli pocatecni pismena jména Karel
Schwarzenberg. Podle autora se ¢eské podzdmci snazi identifikovat se zdmkem, jde o
interetextualitu a odkazy na BoZenu Némcovou, piipadné jeji dilo V zamku a
vV podzam¢i nebo Babicku, a také se snazi ,,negovat neptekrocitelnou tiidni podminénost
politiky*. Podle autora je tedy tfidni uspotadani spole¢nosti neménné a lidé by podle n¢j
meéli volit. Navic zminuje, Ze ,,KS zosobiiuje bohatstvi tak staré, ze se po jeho pivodu
uz neptame, je to jakési bohatstvi bez stinu...“. Autor tak zpochybiiuje nabyty majetek
Schwarzenberga, poukazuje na to, Ze bychom se méli ptat, odkud jeho majetek pochazi
a ze u takového majetku existuje stin, tedy néco pochybného. Verdikt: negativni pro

Schwarzenberga, pozitivni pro Zemana.

425 UHL, Petr. Paradoxni volba. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 23. ledna 2013. roénik 23. &islo 19. s. 6. ISSN
1211-2119

6 BELOHRADSKY, Vaclav. Dopis voli¢tim socialni demokracie. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 23. ledna
2013. ro¢nik 23. &islo 19. s. 7. ISSN 1211-2119
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12.3.10 24.ledna 2013
PUBLICISTIKA

Karel Schwarzenberg a étos prvni republiky*?’

Pfipomind jeden z argumentt, pro¢ lidé vyjadiuji podporu Schwarzenbergovi, a tim
je personifikace jeho osoby s prvni republikou. Proti tomuto argumentu se autor
vymezuje a nepoklada jej za realny. Aristokracii, ke které Schwarzenberg patti, spojuje
s Rakousko-Uherskem nez Ceskoslovenskem a ptidava dikaz ... Gcast pana
Schwarzenberga na pohibu nékdejsiho ,dédice‘ videnského trinu Otty Habsburga®.
Vadi mu také oznaéeni Schwarzenberga jako knizete, kdyz Ceskoslovenska republika
tituly zruSila. Negativné autor vnima také Schwarzenebrgovy vyroky na adresu
sudetskych Némct, které¢ by mély zardzet ,,nejen profesiondlniho historika, ale kazdého
obCana Ceského statu®. Navic pfipousti, ze ma ,,vazné pochybnosti“, pfidavnym jménem
,vazné“ klade diraz na velikost pochybnosti, o Schwarzenbergové diistojné
reprezentaci ¢eského statu navenek (na postu ministra zahrani¢i). Verdikt: negativni pro
Schwarzenberga, pozitivni pro Zemana.

Proc*?®

Podle autora zvednul ,levicovy*“ kandidat stavidla proudu kalu. Levicovym
kandidatem (slovo levicovy nechal autor v uvozovkach, které naznacuji pochybnost)
mysli MiloSe Zemana a proud kalu zastupuje némeckou mluvu ptipadné prvni damy
nebo Clenstvi otce v organizaci Vlajka, pficemz Zeman zakalil pfimou volbu. Autor
navic pfiznava, ze bude volit Schwarzenberga. ,,Nebot’ mi nejde o0 to, aby prezidentem
byl pan Schwarzenberg. Jde mi o to, aby prezidentem nebyl pan Zeman.*“ PfestoZe
Zemana i Schwarzenberga autor déale predstavuje v dobrém i Spatném svétle, posledni
odstavec navic patfi kritice Zemana. ,,Jeho Zizen na ,zradce® z Lidového domu (volby
prezidenta 2003) je neuhasitelna“. Navic by podle autora mohl ,,mozn4 rozstipit CSSD*.
Spojenim zradci z Lidového domu odkazuje autor na Zemaniv seznam 27 politikd, ktefi
v prezidentské volbé 2003 dali hlas Vaclavu Klausovi a pfipravili tak Zemana o
moznost stit se prezidentem, mezi nimi byl napiiklad i ptedseda CSSD Bohuslav

Sobotka. Verdikt: pozitivni pro Schwarzenberga, negativni pro Zemana.

T DEJMEK, Jindfich. Karel Schwarzenberg a étos prvni republiky. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 24. ledna
2013. roénik 23. &islo 20. s. 6. ISSN 1211-2119
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14. Shrnuti — kvalitativni analyza

V takika kazdém delSim ¢lanku, ve kterém dostava autor prostor pro svlij vlastni text,
bychom zfejmé nasli prvky ur€itého poruseni objektivity. Objektivni zurnalistika zifejme
neexistuje. Citim ale rozdil mezi porusenim objektivity, kdy se autor snazi pouzit
napiiklad korektni synonymni a jedno z nich bychom mohli analyzovat jako prvek
stranéni, a stranénim jako takovym, kdy autor at’ uz zamérn¢ nebo neumysin¢ chvali ¢i
kritizuje jednoho z kandidatd. Ve zpravodajstvi se objevovalo nejcastéji stranéni
V podobé€ kritiky jednoho kandidata, které vyznivalo ve prospéch kandidata druhého.
Autofti zpravodajskych ¢lankt tedy prilis nechvalili. V publicistice se naopak pouzivaly
ob¢ metody, at’ uz tedy autofi pouzivali slova chvaly, nebo naopak jednoho z kandidati
hanéli. Proto jsem se rozhodla, Ze pfi posuzovani textl se pokusim najit vyraznéjsi
konkrétni chvalu, nebo kritiku smétujici od autora k danému kandidatovi. Mozna 1 to je
davodem, pro¢ jsem mnozstvi ¢lankti oznacila za neutralni.

V MFD jsem hledala ¢lanky, které¢ by byly neutrdlni nebo pozitivni pro MiloSe
Zemana. Pfiznavam, ze jsem jim asi obCas i néjaky ten prohieSek proti objektivité
odpustila. V LN a Pravu jsem se naopak snazila najit ¢lanky, které by obsahovaly
piiznakova slova at’ uz pro jednu, nebo druhou stranu. Pfiznavam, Ze jsem na né asi
moznd byla malinko pfisn€j$i. VSechny analyzované ¢lanky jsem ale Cetla nékolikrat,
velice podrobné a hledala jsem ptiznakové vyrazy, které by ¢lanek vychylily na jednu,
nebo druhou stranu. Subjektivni hodnoceni, kterému jsem se snazila odolavat, se nejvice
mohlo objevit v piipadech, kdy autora ¢lanku nebo jeho ndzory znam. Prikladem muze
byt Jiti Ovcacek, ktery v soucasné dob¢ zastava post mluvcéiho prezidenta Zemana.

Na ukazku chei zminit drobnou komparaci n¢kolika vybranych ¢lankt a titulki. Jako
piiklad uvedu ve zkratce porovnani dvou clankti z MFD a LN ze 14. ledna 2013 (v
MFD jde o jeden samostatny ¢lanek a dva z rubriky Kratce, v LN se nachézeji ve vétsi

kompilaci podobné rubrice Kratce).

Komparace prvni
Jak volili krajané (LN)**

28 HANAK, Jiti. Pro¢. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 24. ledna 2013. ro¢nik 23. islo 20. s. 6. ISSN 1211-
2119

29 NESG. V Pchjongjangu nevolila ani komise, Sobotku vygel jeden hlas na 121 korun, lyzafi vybrali
Schwarzenberga. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik 26. ¢islo 11. s. 9. ISSN
0862-5921
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,.Kdyby o tom, kdo bude novy prezident, rozhodovali Cesi Zijici v cizing, uZ by bylo
jasno.”“ Tato véta je podobnd té v predchozim ¢lanku, ale autor zmifiuje mimo jiné
oblast, kde se voli¢i pfiklonili na stranu Zemana, Vatikdn. Tim stranek vyvazuje do
neutralni polohy.

Od voli&t v cizing dostal kniZe pes 50 procent (MFD)**

V titulku slovo knize. ,,Kdyby se ¢esky prezident volil jen na zastupitelskych uradech
v zahrani¢i, uz by Karel Schwarzenberg slavil zisk prezidentské funkce.” Clanek
zminuje oblasti, kde Schwarzenberg ziskal nejvétsi pocet hlast. ... dostal

Schwarzenberg dokonce 60 procent hlast.“ Clanek tedy strani Karlu Schwarzenbergovi.

Komparace druha

Zahraniéni pohled (LN)*®

Ptfestoze c¢lanek v uvodu prostiednictvim zahrani¢nich médii také chvali
Schwarzenberga, jde pouze o mirny pozitivni nddech. Schwarzenbergliv postup
oznacuje za ,,skvostny comeback a pfipomind, ze ma ,,Sance na Uplnou vyhru®. Pfesto
se na dalSich fadcich vénuje obéma kandidatim a vyznivd neutraln€. Navic cituje
némecky, americky a francouzsky tisk, takze se nesoustiedi na némecky mluvici zemé.
Clanek je tedy hodnocen jako neutralni.

Co pisi u sousedii: Outsider predved] comeback. Vyzve populistu z levice (MFD)**?

Clanek za¢ina slovy: ,.Souboj $lechtice s provokatérem.“ Zemana piedstavuje
prostiednictvim némeckého listu jako levicového populistu. Zastupci tisku jsou
z Némecka, Rakouska a Svycarska, tedy némecky mluvicich zemi, kde miize mit vétsi
podporu Schwarzenberg. Text tedy vyzniva kladné¢ pro Karla Schwarzenberga, a to

nejen vybérem, ale i jazykovymi prosttedky.

Ukazkou mohou byt také tfi titulky z 22. ledna 2013, které se tykaji ne/doporuceni
Jana Fischera. VSechny vysly ve stejny den. Pokud ¢tenét v rychlosti pohledem zavadi o
titulky, dostane pomérné¢ odliSnou informaci s tim, zZe MFD strani Karlu

Schwarzenbergovi, protoze v titulku nezmifiuje, Ze Fischer nepfimo podpotil Zemana.

40 ETK. Od voli&h v cizing dostal knize pies 50 procent. Mladd fronta Dnes. Praha : MAFRA, a.s. 14.
ledna 2013. ro¢nik 24. ¢islo 11. s. 4. ISSN 1210 1168

1 NESG. V Pchjongjangu nevolila ani komise, Sobotku vysel jeden hlas na 121 korun, lyzafi vybrali
Schwarzenberga. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik 26. ¢islo 11. s. 9. ISSN
0862-5921

2 CTK. Co pisi u sousedii: Outsider predved] comeback. Vyzve populistu z levice. Mladd fronta Dnes.
Praha : MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik 24. ¢islo 11.s. 5. ISSN 1210 1168
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LN — Volim Zemana, naznacil Fischer**

MFD — Zklamany Fischer nechce voli¢tim radit, koho maji volit***

PR — Fischer po tydnu rozmysleni nepiimo podpofil Zemana*®

Mohli bychom také komparovat titulky z teoreticky opaénych konct spektra, a to
MEFD a Prava, z 14. ledna 2013, které se tykaji podpory CSSD Milosi Zemanovi. Autofi
&lank ¢tenafe informuji zna¢né odlisné. MFD poukazuje na rozpor uvniti CSSD tim, Zze
strana CSSD jako celek sice podpofila Zemana, ale nerada (ho podpofila celd strana
nebo jeji zna¢na &ast). Pravo v titulku konstatuje, Ze strana CSSD jako celek podpofila
Zemana, ale Jifi Dienstbier byl (jako jediny) proti. Rozdil tedy je v tom, kolik ¢lent
CSSD fakticky podporuje Zemana jako kandidata a kolik jich je naopak proti, jak velky
je nazorovy rozdil uvniti strany na podporu Zemana, zda je CSSD pro ni, nebo pouze

Dienstbier.

MFD — CSSD nerada podpoii Zemana**®
PR — CSSD bez Dienstbiera podpotila Zemana*®'’

Ve shrnuti kvalitativni analyzy se nejprve dle abecedy podivame na vysledky optikou
Karla Schwarzenberga v Lidovych novinach, poté v Mladé fronté Dnes a nasledné
VvV Pravu. Pfestoze jsem se rozhodla rozliSovat vysledky zrcadlove, tedy pozitivni ¢lanek
pro jednoho kandidata je automaticky fazen jako negativni pro druhého, je spravné se na
zjisténi podivat také optikou dalsiho kandidata MiloSe Zemana a také v Lidovych

novinach, Mladé fronté Dnes a Pravu.

14.1 Karel Schwarzenberg v Lidovych novinach

Zpravodajstvi Lidovych novin hodnotim v celkovém souctu jako pomérné neutrdlni.

Vyrazné jazykové prostiedky, které by clanek vychylily na stranu Karla

43 KALAL, Jan. Volim Zemana, naznadil Fischer. Lidové noviny. Praha : MAFRA, a.s. 22. ledna 2013.
rocnik 26. ¢islo 18. s. 3. ISSN 0862-5921

% KOP. Zklamany Fischer nechce voliiim radit, koho maji volit. Mladd fronta Dnes. Praha : MAFRA,
a.s. 22. ledna 2013. ro¢nik 24. ¢islo 18.s. 2. ISSN 1210 1168

% MARTINEK, Jan. Fischer po tydnu rozmysleni nepiimo podpofil Zemana. Prdvo. Praha : Borgis, a.s.
22. ledna 2013. roénik 23. ¢islo 18.s. 1/3. ISSN 1211-2119

% BROZ, Jan. CSSD nerada podpoii Zemana. Mladd fronta Dnes. Praha : MAFRA, a.s. 14. ledna 2013.
rocnik 24. ¢islo 11.s. 10. ISSN 1210 1168
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Schwarzenberga, se objevily v 8 ptipadech zpoctu 53 zpravodajskych ¢lanku
analyzovanych ve sledovaném obdobi. Naopak pouze jeden text charakterizoval Karla
Schwarzenberga negativng: Ruce pry¢ od reforem. Schwarzenberg se drzi dal*®®. Urgité

stranéni ve prospéch Karla Schwarzenberga bychom sledovat mohli, ale neni pfili$

vyrazné.
KarelSchwarzenbergv LN
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50 -

a0 - B Pozitivni pro Karla
Schwarzenberga

30 B Neutrdlni pro Karla
Schwarzenberga

20 —
Negativnipro Karla

10 - Schwarzenberga

6
0] T
Zpravodajstvi(53) Publicistika (38)

V publicistice je rozdil mnohem vyraznéjsi. Tato jedina kategorie v prifezu vSemi
tfemi deniky ve sledovaném obdobi vykazuje vyssi pocCet pozitivnich texti pro Karla
Schwarzenberga (17), coz je takika polovina sledovanych publicistickych ¢lankt (38)
Vv daném obdobi, nez je pocet textl neutralnich (15). Publicistika ale na druhou stranu
obsahuje také nejvyssi pocet negativné ladénych c¢lankt (6) tykajici se osoby Karla
Schwarzenberga. Ptesto rozdil mezi pozitivnimi, neutralnimi a negativnimi ¢lanky znaci

vyrazny piiklon publicistiky Lidovych novin na stranu Karla Schwarzenberga.

14.2 Karel Schwarzenberg v Mladé fronté Dnes

Nikdy bych nevéftila, Ze publicistika ale pfedevS§im zpravodajstvi miize byt takovym
zpusobem rozdilné. Mozna to zni naivné, ale je to pro mé ptekvapeni. Samoziejmé vim,
ze objektivni Zurnalistika neexistuje, ale Ze se MFD takovym zplsobem od tohoto
principu odklani je smutné zjisténi (zvlast kdyz vezmu v potaz, ze ji tak 20 let
odebirame). Styl MFD je vice konfrontacni a autofi zaméfuji svoji kritiku na MiloSe

Zemana, a to predevS§im v prostoru, ktery je v€novan zpravodajstvi. Pokud uz se v

7 JOV a RSK. CSSD bez Dienstbiera podpofila Zemana. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 14. ledna 2013.
roénik 23. &islo 11. s. 3. ISSN 1211-2119

% KALAL, Jan a RODRIGUEZ, Veronika. Ruce pry¢ od reforem. Schwarzenberg se drzi dal. Lidové
noviny. Praha : MAFRA, a.s. 15. ledna 2013. roénik 26. &islo 12. s. 3. ISSN 0862-5921
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deniku vyskytne kritika na Schwarzenberga, jde pouze o slabou kritiku prostfednictvim
mirnych vyrazii, ktera takika vzdy nedokédze vychylit hodnoceni ¢lanku na stranu
negativni. Zpravodajstvi 1 publicistika tedy stranila v analyzovaném obdobi (mezi
prvnim a druhym kolem volby) Karlu Schwarzenbergovi a vykonstruovala jeho

medidlni obraz pozitivnéji.

Karel Schwarzenbergv MFD
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Zpravodajstvi(102) Publicistika (30}

Zpravodajstvi i publicistika v Mladé fronté Dnes strani Karlu Schwarzenbergovi.
Pfestoze znacna ¢ast ¢lankt je neutralnich (74) z celkového poctu (102), pomérné velké
mnozstvi textu se priklani na stranu Schwarzenberga (26). Na druhou stranu
Schwarzenbergova negativa akcentuji pouze dva piipady: Franz oslavil prohru a nastval

#%9 3 Zeman odpociva na chalupg, §tab chysta utok na mladé*®°. Ve

se na lidi od kniZete
zpravodajstvi je to pro mé zjisténi opravdu zarazejici. Pfi zkoumani stran deniku ale
bylo evidentni, ze MiloSe Zemana velmi kritizuji a naopak Karla Schwarzenberga stavi
do poptedi. Pokud se k jeho jménu vztdhla jakdkoliv negativa, byla vétSinou velmi slaba
a opatrnd. Priklon na stranu Schwarzenberga byl vidét také v pouZzivani osobné&jSiho
nebo familiérngjstho oznaceni titulem kniZze. V Lidovych novinach se oznaeni
vyskytovalo minimalné nebo pfipadné v uvozovkach, v MFD jej redaktoii pouzivali
jako synonymni oznaceni.

Co se tyce publicistiky MFD a vztahu Karla Schwarzenberga, je piiklon na jeho

stranu opét znatelny. Celkem 11 komentéit z celkového poctu 10, coZ je zhruba tfetina,

byla pro Schwarzenberga pozitivni, naopak negativni charakteristiku poskytoval pouze

9 FROUZOVA, Katefina. Franz oslavil prohru a nagtval se na lidi od kniZete. Mladd fronta Dnes. Praha
: MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik 24. ¢islo 11.s. 8. ISSN 1210 1168

“ SYROVATKA, Tomas a LAUDIN, Radek. Zeman odpo¢iva na chalupg, $tab chysta itok na mladé.
Milada fronta Dnes. Praha : MAFRA, a.s. 16. ledna 2013. ro¢nik 24. ¢islo 13. s. 2. ISSN 1210 1168
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jeden z publicistickych textl. Rozdil mezi pozitivnimi a neutralnimi texty, o sedm
¢lankd, neni ptili§ vysoky. Naopak pouze jeden clanek zvolil cestu negativniho
zobrazeni Karla Schwarzenberga. Autorem je Jifi Rusnok, ktery se stal premiérem
ufednické vlady poté, co byl Milo§ Zeman jmenovan prezidentem: Za co vdécime

Zemanovi? Za hodng**

14.3 Karel Schwarzenberg v Pravu

Cim fakti¢t&jsi dany &lanek je nebo &im vice se opira o citace kandidatii nebo tietich
osob, tim vic je chapan jako objektivnéjsi (pokud odhlédneme od mozného vybéru a
poctu faktii a citaci). To se ukdzalo predevSim ve zpravodajstvi deniku Pravo, kdy
znacna Cast zpravodajskych c¢lankd se odkazovala na tfeti osoby nebo z velké casti
vyuzivala citaci nékterého z kandidatl, které jsem do hodnoceni nezafazovala. Autor
textu sice ma moznost vybrat nékteré projevy kandidatli, ale nema moznost ovlivnit
jejich obsah. Naptiklad pokud se nékdo vyjadiuje nepiesn€ nebo vulgarn€, autor by do

dané citace nemél zasdhnout, pokud se rozhodne ji pouZit.

Karel Schwarzenbergv Pravu
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Zpravodajstvi(53) Publicistika (32}

Vétsina clanka (47) zcelkového poctu (53) byla ve zpravodajstvi Prava ze
zminénych diivodli povaZzovana za neutrdlni. Divodem byl kromé jazykové neutrality
také jejich rozsah, kdy texty tykajici se kandidatl pifimé volby byly pomérné kratké a
neposkytovaly tak pro autora prostor k vlastnimu hodnoceni. Clanky, které se piiklonily

spiSe na stranu Karla Schwarzenberga, se objevily 2: Knize na Hrad! Tak volili vézni**?

! RUSNOK, Jiti. Za co vd&&ime Zemanovi? Za hodn&. Mladd fronta Dnes. Praha : MAFRA, a.s. 24.
ledna 2013. ro¢nik 24. &islo 20. s. 16. ISSN 1210 1168

2 BLAZEK, Ivan. KniZe na Hrad! Tak volili v&zni. Prdvo. Praha : Borgis, a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik
23.¢&islo 11.s. 8. ISSN 1211-2119
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a Schwarzenberg byl v Orliku i v Cimelicich jasnou jednigkou®*. U MFD jsem
zminovala takika synonymné pouzivané oznaceni titulem knize pro Schwarzenberga.
Co se ty¢e Prava, redaktofi vném Schwarzenebrga jako knizete az na vyjimky
neoznacovali, zato pouzivali jeho funkce mistopfedseda vlady a predseda TOP 09
(n€kdy i explicitng, jindy nevyslovené) dopliujici pfidavnym jménem neoblibeny. Bez
tohoto slova je ale toto oznaceni Karla Schwarzenberga faktictéjsi, i kdyz pii Castém
opakovani jej také miizeme povazovat za negativni, protoze autofi se tak mohou snazit
upozornit Ctenafe na jeho spojeni s vladou, které byva vnimano negativné. Plusem pro
Pravo bylo také to, ze v takové mife neakcentovali téma BeneSovych dekretli nebo
aspon ne s tolika emocemi jako predev§im MFD. Také diky tomu se vyhnuli stranéni ve
prospéch jedné ze stran, jejich Clanky na toto téma byly vyvazengj$i, méné emocné
labilni a fakti¢té;si.

Pro mé je pomérné piekvapivé zobrazeni Karla Schwarzenberga v publicistice
deniku Pravo, které se jevi ze ziskanych dat jako pozitivni. Pro Karla Schwarzenberga
se jako pozitivnich objevilo ve sledovaném obdobi od fakticky 14. do 24 ledna 11. Stale
ale ptfevazuji texty neutralniho charakteru (17). Naopak negativnich byly pouhé 4.
Rozdil mezi pozitivnimi a negativnimi ¢lanky je tedy 13, coZz povazuji ve spojitosti
Préava a Karla Schwarzenberga za zajimavé zjisténi.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky byly hodnoceny zrcadlové, kdy negativni ¢lanek pro
Milose Zemana byl automaticky hodnocen jako pozitivni pro Karla Schwarzenberga,
mohla hodnoceni vychylit 1 zvolend metoda. U deniku Pravo by se spiSe dalo fict, ze
kritizoval MiloSe Zemana, nez Ze by primarné chvalil Karla Schwarzenberga. Pokud ale
do druhého kola ptimé volby postoupi pouze dva kandidati a médium kritizuje jednoho
Z nich, automaticky déva volicim do ruky argumenty, pro¢ by méli volit druhého
kandidata. Pokud tedy autofi v Pravu kritizovali MiloSe Zemana, ¢tenafovi se mohl jevit

jako vhodnéjsi kandidat pravé Karel Schwarzenberg.

14.4 Milos Zeman v Lidovych novinach

V celkem 53 ¢lancich, které jsem ve zpravodajstvi Lidovych novin analyzovala, se

pouze jeden jevil jako pozitivni pro MiloSe Zemana: Ruce pry¢ od reforem.

444
1

Schwarzenberg se drzi dal™". Naopak osm textli mi pfiSlo jako pro MiloSe Zemana

“% VACHA, Vladimir. Schwarzenberg byl v Orliku i v Cimelicich jasnou jednickou. Prdvo. Praha :
Borgis, a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik 23. ¢islo 11. s. 8. ISSN 1211-2119

#4 KALAL, Jan a RODRIGUEZ, Veronika. Ruce pry¢ od reforem. Schwarzenberg se drzi dal. Lidové
noviny. Praha : MAFRA, a.s. 15. ledna 2013. ro¢nik 26. &islo 12. s. 3. ISSN 0862-5921
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negativnich. Rozdil to neni pfili§ velky, ale spiSe m¢ udivuje pouze jediny clanek
S pozitivhim vyznénim pro Zemana. Ve zpravodajstvi Lidovych novin tedy autofi
nekritizovali Karla Schwarzenberga, krom onoho jednoho zminovaného ¢lanku, ani

nechvalili Milo$e Zemana.

Milos Zeman v LN
60
1

50 -

a0 - Pozitivni pro Milose
Zemana

30 W Neutrdlni pro Milose
Zemana

20 - o, i

W Negativni pro Milose

Zemana

10

0 -

Zpravodajstvi(53) Publicistika (38)

Co se tyce publicistiky Lidovych novin jako jediné v ni pocet negativnich ¢lankt
(17) pro MiloSe Zemana piekrocil pocet ¢lanki neutrdlnich (15). Pozitivnich ¢lanka
bylo na druhou stranu pouhych Sest. Autoii publicistiky Lidovych novin tak evidentné
stranily Karlu Schwarzenbergovi a naopak kritizovali MiloSe Zemana. Piesto je 6
pozitivnich ¢lankt naleZicich Milo8i Zemanovi nejvyssi pocet v této kategorii, kterého

kandidat ve vSech denicich dosahl.

14.5 Milos Zeman v Mladé fronté Dnes

MFD méla problém ten, Ze volebnimu feknéme zpravodajstvi vénovala mnohem
vEtsi prostor neZ ostatni deniky. Ale informaci neméla vice, musela tedy prostor né¢im
naplnit, proto se redaktofi zpravodajstvi Castéji uchylovali k publicistickym, hodnoticim
nebo reportdznim prvkim. M¢li totiz mnohem vice prostoru nez redaktofi zbyvajicich

dvou deniki k tomu, aby propojili fakta navzajem.
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Milos Zeman v MFD
120
2
100 -
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Zemana
40 -
1 W Negativni pro Milose
Zemana
20 -
0 .
Zpravodajstvi(102) Publicistika (30}

Pravé ve zpravodajstvi MFD vySlo nejvice negativnich ¢lanka (26) tykajicich se
Milose Zemana ve vSech denicich ve sledovaném obdobi. Ptiklon zpravodajstvi MFD je
tedy jednoznac¢ny a ani zde nebyl Milo§ Zeman hodnocen kladné€. Pozitivnich Clanky
byly pouze dva: Franz oslavil prohru a nastval se na lidi od knizete** a Zeman odpogiva
na chalupé¢, stab chysta utok na mladé*®.

Ani publicistika ve srovnani se zpravodajstvim neni pro MiloSe Zemana pozitivngjsi.
Negativnich ¢lanki je 11 z celkového poctu 30 publicistickych textii. Naopak pozitivni
je ztohoto podtu pouze jeden. Jifi Rusnok, pozdg&jsi premiér CR, v ném shrnul
Zemanovy klady i Gsp&chy: Za co vd&¢ime Zemanovi? Za hodn&*’. Rozdil mezi
pozitivnim a negativnim obrazem MiloSe Zemana v publicistice MFD tedy Cini 10
¢lankti. MFD také vydala o pouhych 7 neutralnich ¢lanka vice, nez ¢ini pocet ¢lanka

negativnich.

14.6 MiloS Zeman v Pravu

Ve zpravodajstvi deniku Pravo je pocet pozitivnich (4) a negativnich ¢lankid (2)
tykajicich se MiloSe Zemana vyrovnany. Hodné velkou cast zabiraji v tomto piipadé
¢lanky neutralni (47) z celkového poctu piispévku (53). Divoda je hned nékolik a jiz
jsem je zminila diive — napiiklad faktiCnost, pouziti citaci, mensi rozsah ¢lankd i

prostoru pro né.

“* FROUZOVA, Katefina. Franz oslavil prohru a naitval se na lidi od kniZete. Mladd fronta Dnes. Praha
: MAFRA, a.s. 14. ledna 2013. ro¢nik 24. ¢islo 11.s. 8. ISSN 1210 1168

“® SYROVATKA, Tomas a LAUDIN, Radek. Zeman odpo¢iva na chalupg, $tab chysta itok na mladé.
Milada fronta Dnes. Praha : MAFRA, a.s. 16. ledna 2013. ro¢nik 24. ¢islo 13. s. 2. ISSN 1210 1168

“" RUSNOK, Jifi. Za co vd&time Zemanovi? Za hodné. Mladd fronta Dnes. Praha : MAFRA, a.s. 24.
ledna 2013. ro¢nik 24. ¢islo 20. s. 16. ISSN 1210 1168
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Milos Zeman v Pravu

60

Pozitivni pro Milose
Zemana

B Neutralnipro Milose
Zemana

W Negativni pro Milose
Zemana

Zpravodajstvi(53) Publicistika (32}

Publicistika deniku Pravo uz tak neutrdlni neni. Jazykové a sémiotické prostiedky,
které negativné zobrazuji MiloSe Zemana, se objevily v 11 pfipadech z celkového pocétu
32 ¢lanka. Naopak pozitivnich ¢lankl tykajicich se Zemana napsali autofi pouze 4.
Pocet pozitivnich ¢lankli je v tomto piipadé ve zpravodajstvi i v publicistice stejny.
Rozdil mezi poctem pozitivnich a negativnich textd je viditelny. Publicistika deniku
Préavo tak spiSe stranila Karlu Schwarzenbergovi a naopak pfinasela ¢tenariim negativni
obraz o Milo$i Zemanovi. Tématem mnoha ¢lanka, ve kterych zaznéla kritika smérem
k Zemanovi, byl jeho vztah k CSSD. Mnoho autorii se domnivalo, Ze se Zeman bude po
piipadném zvoleni CSSD snazit poskodit nebo rozvratit. Jako diivod zminovali
piredevsim mstu 27 zradcim, ktefi v prezidentské volbé roku 2003 podpofili Vaclava
Klause a Milo8i Zemanovi tak zabranili stat se prezidentem (mezi nimi je naptiklad

pfedseda strany Bohuslav Sobotka).
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Zaver

Na pocatku psani této diplomové prace jsem jednoznacné zastavala stanovisko, ze
objektivita neexistuje. Seznamila jsem se ale s postupy, diky kterym se da objektivité
vyznamn¢ priblizit, coz by mélo byt cilem kazdého schopného novinare. Jsou jimi
dodrzeni nestrannosti, fakti¢nosti, relevance, vyvazenosti a neutrality. Po dopsani této
prace véfim, ze objektivité se novinafi mohou znaén¢ priblizit, ale pouze v kratkych a
faktickych ¢lancich, které hodnotime oddélené od ostatniho obsahu.

Odklon od objektivity (ptipadné stranéni) mtize podle mého nazoru nastat v nékolika
momentech zpracovani zpravy, a to pifi vybéru témat, nebo pii jeho nasledném
zpracovani. Casto mize dochazet také ke dvojimu zkresleni. Poprvé novinai nastavi
zrcadlo realité pouzitim zpravodajskych a subjektivnich hodnot, kdy propusti branou
pouze vybrana témata s cilem nasledného nastoleni agendy. Nemluvé o ekonomickych
nebo technickych vlivech na vybér zprav v ramci kazdé redakce. Podruhé nastavi
zrcadlo realit¢ v momenté pouziti subjektivnich jazykovych prostiedkii nebo rdmcovani
pii prenosu sdéleni k piijemci, kdy ma v sob¢ text (Clanek) prvky urcené k
preferovanému Cteni. Neni ale sam, kdo toto druhé zrcadlo realité¢ nastavuje, protoze
radmcovani a priznakové jazykové prvky pouziva zdroj informace (napiiklad agentura),
novinafi (Séfredaktofi, editofi 1 redaktofi), opinion leadefi i finalni recipient, ktery diky
vlastnimu vnimani mize prvky preferovaného Cteni pfijmout, nebo odmitnout. Rozdil
mezi skuteCnym svétem a zpravou, ktera se dostane k recipientovi, tak miize byt znacny.

Na tématu prvni piimé volby prezidenta Ceské republiky jsem se rozhodla potvrdit,
nebo vyvratit stranéni tfi vybranych ceskych denikii. Jmenovité¢ jimi byly Lidové
noviny, Mlada fronta Dnes a Pravo. O stranéni se po skonceni ptimé volby a vitézstvi
MiloSe Zemana mnohdy diskutovalo, ale nikdy jsem nevidéla pifimy ditkaz tohoto
procesu. Ma diplomova prace méla piinést odpovéd’ na tuto otazku: Stranily vybrané
Ceské deniky mezi prvnim a druhym kolem p¥imé volby nékterému ze dvou kandidata?
Za pouziti kvantitativni a nasledné kvalitativni analyzy mizu odpovédét ano.

Tfi jmenované deniky jsem zkoumala od pondéli 14. do ¢tvrtka 24. ledna 2013.
Nejprve jsem zvolila analyzu kvantitativni a spocitala, kolik ¢lankd se tykalo piimo
kandidati pfimé volby (nebo jejich striktné nejbliz§iho okoli). Bylo jich celkem 308.
Nasledné jsem zjistila, v kolika zpravodajskych i publicistickych ¢lancich byl poskytnut
srovnatelny prostor obéma kandidatim a v kolika deniky vénovaly vice prostoru Karlu

Schwarzenbergovi, nebo Milosi Zemanovi.
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Nejlépe si v prvni ¢asti vyzkumu vedly Lidové noviny. Z 53 zpravodajskych
ptispevki byl kandidatim poskytnut srovnatelny prostor ve 30 z nich. Na stranu MiloSe
Zemana se redaktoti ptiklonili v 10 pfipadech a na stranu Karla Schwarzenberga ve 13.
Publicistika Lidovych novin byla nejvyrovnanéjsi. Srovnatelny prostor byl vénovan
kandidatim ve 13 prispévcich. Milo§ Zeman ziskal vic prostoru ve 13 a Karel
Schwarzenberg ve 12 textech.

MFD na druhou stranu byla charakteristicka rozdilem mezi poctem zpravodajskych
(102) a publicistickych (30) textd. Kromé roziazeni ¢lankd na zpravodajstvi a
publicistiku, které jsem pievzala z deniki samotnych, mize byt divodem také to, Ze
MFD poskytuje podobny prostor publicistice jako zbyvajici dva deniky, ale
zpravodajstvi se vénuje zhruba ttikrat tolik. Se zpravodajstvim MFD také souvisel
naznak nevyvazenosti ve prospéch Karla Schwarzenebrga, kterému byl poskytnut veétsi
prostor ve 32 ¢lancich, naopak Milo§ Zeman dominoval ve 26.

Podobny rozdil jsme mohli vidét v publicistice deniku Pravo, ale v opacném
postaveni. Nevyvazenost se tentokrat objevila na strané¢ MiloSe Zemana, kdy redaktoti
Préava uptednostnili tohoto kandidata v 11 piipadech, zatimco Karel Schwarzenberg byl
hlavnim aktérem pouze v 5 textech.

Poté jsem pouzila analyzu kvalitativni. Prostfednictvim jazykovych a sémiotickych
prvkl jsem rozradila 308 ¢lankti do kategorii pozitivni, neutrdlni, negativni pro Karla
Schwarzenberga a zaroven pozitivni, negativni a neutralni pro Milose Zemana.

Nejhtife v kvalitativni analyze dopadla publicistika Lidovych novin, kde pocet
pozitivnich ¢lankti (17) dokonce pievySoval pocet Clankli neutralnich (15). Prestoze
podle kvantitativni analyzy byl obéma kandidatim vénovan stejny prostor, autofi
publicistiky v Lidovych novinach pomoci jazykovych a sémiotickych prostiedkt stranili
Karlu Schwarzenbergovi a naopak zna¢né kritizovali MiloSe Zemana. Zpravodajstvi LN
pak bylo pomérné€ neutralni.

Ve zpravodajstvi dosdhla nejhorsich vysledki Mlada fronta Dnes. Autofi soustiedili
kritiku na MiloSe Zemana a naopak Karla Schwarzenberga kritizovali v ¢lancich velice
slabé nebo vibec. Také publicistika MFD stranila Schwarzenbergovi.

V deniku Pravo stoji za pozornost predevSim publicistika, kterd mé osobné velice
prekvapila. Autofi se pomérné vyrazné také stavi na stranu Karla Schwarzenberga (nebo
spise proti Milogi Zemanovi vzhledem k jeho vztahu s CSSD). V jeho prospéch mluvi
11 pozitivnich a naopak pouhé 4 negativni ¢lanky. Naopak zpravodajstvi bylo pomérné

neutralni.
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zpravodajstvi 1 publicistika Lidovych novin byly vyvazené. Ve zpravodajstvi MFD
ziskal vice prostoru Karel Schwarzenberg a naopak v publicistice Prava byla vétsi
pozornost soustiedéna na MiloSe Zemana. Kvalitativni analyza ale ukazala, ze nejméné
neutralni je ze sledovanych kategorii publicistika Lidovych novin. Autofi stranili Karlu
Schwarzenbergovi. Zpravodajstvi i publicistika MFD nebyly neutralni a stranily Karlu
Schwarzenbergovi. Publicistika deniku Pravo také nebyla neutrdlni a autofi
upfednostnili pozitivni charakteristiku Karla Schwarzenberga.

Mohla bych tedy na zavér dodat, Ze publicistika 1 zpravodajstvi LN byly vyvazené,
ale publicistika ndsledné vyrazné stranila Schwarzenbergovi. Ve zpravodajstvi MFD
ziskal vice prostoru Schwarzenberg a tomuto kandidatovi také tento denik ve
zpravodajstvi 1 publicistice stranil. Publicistika deniku Pravo vénovala vice prostoru
Milos$i Zemanovi, ale autofi Zemana spisSe kritizovali. Ani jeden ze sledovanych deniki
ale neptedstavil MiloSe Zemana v pozitivnim svétle. Nejvyssi pocet pozitivnich ¢lankh
pro tohoto kandidata se objevil v publicistice Lidovych novin (6), ale zarovei zde bylo i
17 negativnich textii proti Zemanovi. Ve zpravodajstvi deniku Pravo se sice objevily 4
pozitivni ¢lanky pro Zemana oproti 2 negativnim, ale to je pomérné zanedbatelny rozdil

nizkych cisel.
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Summary

I would like to confirm or disprove the bias of three selected Czech periodicals,
namely Lidové noviny, Mlada fronta Dnes and Pravo, between the first and the second
round of the first direct Czech presidential election. After the victory of Milo§ Zeman
the bias was quite discussed and my thesis should answer the question of whether the
three Czech newspapers were biased in favour of Karel Schwarzenberg or Milo§ Zeman
between the first and the second round of the direct presidential election. After using the
quantitative and qualitative analysis, | can answer it: yes, they do.

| examined three newspapers from Monday the 14th to Thursday the 24th of January
2013. At first, I chose quantitative analysis and counted how many articles are directly
connected to the candidates. There were 308 articles. Then | found out how many
articles from news service and opinion journalism provide comparable space to the both
candidates and which newspapers devote more space to Karel Schwarzenberg or to
Milo§ Zeman.

The most balanced content was in Lidové noviny. Comparable space to the both
candidates was provided in the news of Lidové noviny and opinion journalism in the
same newspaper was even the most balanced. An indication of imbalance in favour of
Karel Schwarzenebrga was in the news service of MFD. More space was given to
Schwarzenberg than Zeman. We could see a similar difference in the opinion journalism
in Pravo, but in this situation imbalance appeared on the side of Milos Zeman.

Then | used a qualitative analysis. | have classified all the 308 articles using the
linguistic and semiotic components into the positive, neutral, negative categories for
Karel Schwarzenberg and for Milo§ Zeman.

In the qualitative analysis was the worst opinion journalism in Lidové noviny, where
the positives articles exceeded the neutral ones. The news service was the worst in
Mlada fronta Dnes. The authors criticize Milo§ Zeman while Karel Schwarzenberg was
criticized mildly or not at all. Opinion journalism in MFD was also biased in favour of
Karel Schwarzenberg. |1 was surprised by the opinion journalism in Pravo where the
authors also quite strongly favour Karel Schwarzenberg. On the other hand, the news
service in the same newspaper was rather neutral.

If I summarize the most important results, the quantitative analysis indicated that the

articles in Lidové noviny were balanced. More space in the news service of MFD
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gained Karel Schwarzenberg and on the other hand, the Pravo preferred Milo§ Zeman in
opinion journalism.

The qualitative analysis showed that the least neutral articles are in opinion
journalism of Lidové noviny. The authors favour Karel Schwarzenberg. The news
service and opinion journalism of MFD weren't neutral and preferred Karel
Schwarzenberg. The opinion journalism in Pravo also weren’t neutral and the authors
preferred the positive characteristics of Karel Schwarzenberg. Neither of the monitored

newspapers introduced Milo§ Zeman in a positive way.
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Seznam zkratek

CVVM - Centrum pro vyzkum vefejného minéni

CR — Ceska republika

CSAV — Ceskoslovenské akademie véd

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

CT — Ceska televize

CTK — Ceska tiskova kancelat

DPH — Dan z ptidané hodnoty

JZD — Jednotné zemédélské druzstvo

KDU-CSL — Kfestanska a demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSC — Komunistické strana Ceskoslovenska

KSCM — Komunistické strana Cech a Moravy

LN — Lidové noviny

MFD — Mlada fronta Dnes

NATO — The North Atlantic Treaty Organization (Severoatlanticka aliance)
NP — Narodni park

ODA — Obcanska demokraticka aliance

ODS — Obcanska demokraticka strana

PR — Pravo

PSP CR — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
SA — Sturmabteilung (némecké ttoc¢né oddily)

SM — Svaz mladych

SSM — Socialisticky svaz mladeze

SPOZ — Strana prav obc¢anli Zemanovci

TJ — Té€lovychovna jednota

US — Unie svobody

USA — The United States of Amerika (Spojené staty americke)
US-DEU — Unie svobody — Demokraticka unie

VSE — Vysoka $kola ekonomicka

VV — Véci vetejné
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1: Titulky analyzovanych ¢lanki v denicich Lidové noviny, Mlada fronta

Dnes a Pravo (seznam)

Prilohy
Priloha ¢. 1: Titulky analyzovanych ¢lanki v denicich Lidové noviny, Mlada fronta

Dnes a Pravo (seznam)

Lidové noviny

1) 14. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Tesny souboj
Cesta z Hradu na Vysoc¢inu a zase zpét
Vzdycky se chechtej, kdyz ti nadavaj’
Moje Zena se uz zacala ucit Cesky
Lidé by m¢ asi zabili, kdybych jim vzal Svéraka
Dva dny si odpocinu, pak rozhodnou debaty
Zeman slavil vinem, fernetem a hruskovici
Neptijdeme si po krku, slibuji hraci o Hrad
Dilema CSSD: koho podpofit?
V Pchjongjangu nevolila ani komise, Sobotku vysel jeden hlas na 121 korun,

lyzati vybrali Schwarzenberga

PUBLICISTIKA

Vitézné tazeni!

Stranici, zamyslete se

Podle rady, ¢i instinktu

Boj o venkov

Zeman nema na to, byt dobry prezident

2) 15. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Mame asocidlni vladu i kviili Zemanovi
CSSD vede ostry boj o Zemana
Euro ted’ ne. Ale k Bruselu jsou oba vstiicni
Klaus mladsi paroduje: Ktéé tomof muj
Ruce pry€ od reforem. Schwarzenberg se drzi dal

PUBLICISTIKA

Zeman nezapomina

Ztraceni v bunkru

Se Schwarzenbergem ven ze stereotypti
Prezident polosjednotitel
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Volby v dobé nesmifitelného tfidniho boje

3) 16. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Trumfy pro fini$ kampané
Knize taktizuje na Moravé

PUBLICISTIKA

At uz bude zvolen kdokoli ...
Zamilovany prezident

Dalsi dokonaly mifi na prezidentsky triin?

4) 17. ledna
ZPRAVODAIJSTVI
Rivalové: Zménime volbu poslanct
Vyhrat mize les plny ptactva ¢i uschlé stromy
Prvni ostra debata. Co také vcera fekli oba kandidati

PUBLICISTIKA

Nemilovana

Volte sebe

Debakl pravice? Aby se levice nedivila

5) 18. ledna
ZPRAVODAIJSTVI
Televizni duel. Bonmoty, otocky i silici utoky
Na obrané cht&ji experta, tder na Iran je rozdéluje
Hrad chce Zemana, knize se nedivi

PUBLICISTIKA

Lidé této zemée

Cesky komplex

Pét let se Zemanem nikomu nepieju

Véazim si obou, ale pro Sumavu je lepsi Zeman
Patfi na Hrad soudn¢€ usvédceny lhai?

6) 19. a 20. ledna
ZPRAVODAIJSTVI
Servilni sv. Véaclav, Bene§ v Haagu
Klausova: At prvni ddma mluvi Cesky
Prizkum: Zemana by nyni volilo 54 % lidi
Asociace krajii 12:2 pro Zemana
O koumouse nestojim... A ja jsem plebejec
Zeman Utoc¢i pfes vladu a Kalouska

PUBLICISTIKA

Jsem kandidat ¢eskych plebejct

Pro skalni modré ptaky a komouse nejsem
Milo§ Zeman jede

Volby, vtipy, piejezdy
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Hasek na jistotu

7) 21. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Schwarzenberg uvizl v nacionalistické pasti
Noc s Karlem rozburacela kluby
Chvali Schwarzenberga za odvahu
Therese se chysta do Prahy
S haléti posilaji i nelichotivé vzkazy
Dejdar rozlitil tviirce zdivocelé zemé

PUBLICISTIKA
Benesova spirala
Schwarzenberg a dekrety
Ritual a alergie

8) 22. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Zeman stra$i nacisty. Kampai ovladla lez
Hakové kiize? Absurdni, fika knize
Negativni kampan na sitich tvrd¢ narazila
Volim Zemana, naznacil Fischer
Odbory voli zemana, sdili jejich vizi Ceska
Séf TOP 09 ztraci u bookmakert
Apel osobnosti: Volte Schwarzenberga

PUBLICISTIKA
Kdyz se déti musi stydét
Jak se vyhnout bumerangu

9) 23. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Svadi se bitva o Moravu
Vzpoura Fischerovych poradct: Volte Karla
Veterani stoji za Zemanem
Vézni komunismu voli Schwarzenberga
Zeman se omluvil za Spinu. Dalsi vypady si neodpustil

PUBLICISTIKA

Prvni signdlni

Pro€ nevolim Karla ani MiloSe

Névrat mistra zdbavy

Hlasem pro Schwarzenberga volime sami sebe

10) 24. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Zemanova kampan. Lez stiida dalsi lez
Jeden ,,bere* u Klause, druhy od Havla
I Zeman ma omluvu. Za amnestii
Zeman by se neseSel s dalajlamou
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Kardinal V1k: Zemana nelze volit
Sazky na vitéze se blizi 20 miliontiim

PUBLICISTIKA

Lid si to nezada

Kampai v zemi z jiné planety
Kandidatim se neméfi stejné

Milada fronta Dnes

1) 14. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Prezident vzejde z ,,pielitych hlasa*
Kampan pfitvrdi
Druhé kolo: boj o hlasy Fischera a Dienstbiera
Po ¢lanku SME ignoruje Zeman slovenska média
Od voli¢i v ciziné dostal kniZe pies 50 procent
Finalisty rozd¢€luje Rusko a USA. Spojuje je Brusel a laska k lesim
Co pisi u sousedii: Outsider pfedvedl comeback. Vyzve populistu z levice
Ted nesmim urazet, zvolil Zeman taktiku na knizete
»S takovym soupefem neusnu‘
Koridory Zemana a kniZete na zavodech
V Havlové Hradecku vyhral Zeman a Fischer
Lyzatska stiediska ovladl Schwarzenberg
»Schwarzenbergtv skok vejde do ucebnic*
Franz oslavil prohru a nastval se na lidi od knizete
CSSD nerada podpoti Zemana
Zemaniv hlavni stan jménem A divadlo pokracuje
Nadseni ve Stabu kniZete: ,,Srdce lidi patii Karlovi‘
Praha mize rozhodnout

PUBLICISTIKA

Cesi uméji volit. Finale bude presné takové, jak ma byt
Kdo s koho

Zeman, nebo knize? Neni to na mapé¢, ale v hlavach
Potomci chilského pera

Nézoroveé pifemety a strach v Lidovém domé

Uspéch konzervativce, jehoz tym umi vyuzivat Facebook
Volby pod mikroskopem

Knize ziskal v obci vic hlasii, nez je obyvatel

2) 15. ledna
ZPRAVODAIJSTVI
Pro¢ je lidé voli? Zeman ma vizi, kniZe divéru
CSSD podpotila expiedsedu kvili vladg, pFitom se ho boji
Lidé Zemanovi nevéri, Schwarzenberg je ,,cizi*
Jakl: Schwarzenberga nevolim, neumi hymnu
Kalousek: Pravice volila Schwarzenberga
Zeman dobyva sit’, knize Moravu
Zeman vrati dar Mrazkova pfitele
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Predméty kampan¢: pank4ac a aligator

Souboj o Prazsky hrad za¢ina. Hraje se o témét milion Prazani

publicistika

Jeden kandidat nabidne Orlik, druhy zabijacku

O chleba nejde

Zeman to bral pfes socidlni sité¢ uz davno. Ted ho nici

3.) 16. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Dienstbier: Zeman je neptijatelny
Zeman odpociva na chalupé, $tab chysta utok na mladé
Knize laka na $itiru Noci s Karlem
Lidé maji ohromny zdjem o knihy a videa se soupefi
Jara Cimrman vs. Rakosnic¢ek

Studenti vyvésili plakat Karla Schwarzenberga, rektor ho stahl
ODS podpoftila séfa TOP 09, ale ,.klausovci® ve strané rebeluji

Pékni Zemanovi (1zi)darci
Pravice 1 levice je jednotna. Voli dle barvy kandidata

PUBLICISTIKA
Show must go on

4) 17. ledna
ZPRAVODAIJSTVI
Duel Zeman — Schwarzenberg tesili i piedsudky Stamgastt
Sebejisty Zeman ziskal ¢as, Schwarzenberg mél nadhled
Fischer napina. Diive chvalil Schwarzenberga
Renc ¢eka na povel od Zemana, jeho soupet uz klip toci
Z4ci se zlobi: Klaus mladsi parodoval Schwarzenberga

5) 18. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Klaus zautoc¢il na Schwarzenberga
NadsSenci vs. obchodnici
Starostové fandi kniZeti. Motylkovou kampani
Klaus ml. Schwarzenbergovi: Znalost hymny je dilezita
Duel v CT: Zeman zaéal utogit
Fischerovo dilema: kniZete ma rad, ale tézko odpousti

PUBLICISTIKA
Kdo ma noblesu a kdo je nafuka

6) 19. a 20. ledna
ZPRAVODAIJSTVI
Tyden pfed volbami vede Zeman 54:46
Chceme volit proti kandidatim
,»Zeman je jasny favorit, nikoli jasny vitéz*
Slavni haji Scwarzenberga v klipech
Zeny si ,,oblibily* Milose Zemana
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Zemanova munice: BeneSovy dekrety i Svycarsky pas

Klausova sestra: Nezalezi jenom na tom, kde ¢lovek zije

Livia Klausova podpotila MiloSe Zemana

Zaznély nepravdy. Jeden vylepsil bilanci své vlady, druhy pletl pojmy
Schwarzenberg v klubech, Zeman na letacich

PUBLICISTIKA
Zeman, nebo knize? To je volba bez potize!

7) 21. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Drsny boj o Hrad: do utoku jde i knize
Dejdar v Soku. Nechtéji s nim tocit, protoze voli Zemana
Jak by volily déti: moc se jim nelibi ani jeden z kandidati
Pravda o Mostecké uhelné: Je to aféra Zemanovy vlady
V publiku fandil i aktér kauzy Stifin. ,,My ho nepozvali,“ ik Zemaniv §tab
Dobyvani Moravy: kniZe v nebi
BenesSovy dekrety vyhrotily kampan
Obéma rivalim "pomahaji" s kampani pocitacovi hacketi
Koho? Polovina tfidy kii¢i MiloSe!, polovina knizete!
Schwarzenberg se snazil, Zemantv tym nebyl videt

PUBLICISTIKA

Dva muzi pro Hrad

Mistr slova, leZérni k financim

Charakter, moralka a Zbrblani

Samotaf, knihomol, cenény védec. Tak zil Zeman
Zboznujici student, lesnik, hostinsky. To vSe byl knize

8) 22. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Sest nejvétsich 121, manipulaci a omyli prezidentské kampangé
,Slouf i zbytek jsou pifjemni lidé«
Osobnosti a podnikatelé apeluji. Chceme statnika
Schwarzenbergova se chce naucit esky
Zklamany Fischer nechce voli¢im radit, koho maji volit
Zeman se Praze vyhyba, Schwarzenberg je tak vidét vic

PUBLICISTIKA
Zeman lépe vytesi ekonomické vyzvy

9) 23. ledna
ZPRAVODAIJSTVI
Zeman v tizkych. Mrazek vola Sloufa
Nalada houstne. Finalisté uZ spolu ani nevydrzi v jedné mistnosti
Schwarzenbergovy stiny: Rebi¢ek, Bartak, atd.
Feministky Zadaji omluvu od Zemana
Veterani proti knizeti, muklové naopak pro
Séf KSCM: Soudruzky a soudruzi, volte Zemana
Zeman shani hlasy proti Prazanim
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Nejdtive omluva, pak ostré otazky

Fischerav poradni sbor podpofil Schwarzenberga

Prizkum: Zeman pije a je hruby, Schwarzenberg zbrblé a usina
Kdo a kolik plati?

Koho voli prazsti starostové? Karla, odpovidaji vétSinou

PUBLICISTIKA
Apac¢ a Koman¢

10.) 24. 1.
ZPRAVODAJSTVI
Volebni nesmysly
Zemanova dcera Katefina: Tata jen haji své nazory
Zeman stavél fadu utoktl na 1zi, Schwarzenberg mluvil z cesty
Bohdalova poptela, Ze je zastraSovana
Némcova: Zeman bude na Hrad¢ délat ostudu
Kardinal Vlk i rektor Hampl podpofili knizete
Sazkati vice véti MiloSi Zemanovi
Zeman: Slouf piekradoval pravomoci
Vyhnali mé komunisté. Zadny knize
Therese Schwarzenbergova: Kviili jménu mél problémy 1 v Rakousku
Je Schwarzenberg Havliv ,,dédic*“? Podpoftila ho i Dagmar Havlova
Dva svéty
»Ale s Kalouskem bych se, pane ministie, neradil*
Neftesti koureni se nevzdame, ale zakon vetovat nebudeme
Hur4 na studia, pry¢ se Spidlou
Kmotti Slouf a Mrazek
Parkanova, bohuzel, neni Sherlock Holmes

PUBLICISTIKA

Ptijd’te volit!

Harasi zatim jen v podhradi

Zemani a kniZata

Za co vdécime Zemanovi? Za hodné

Dcera Mejly Hlavsy: Schwarzenberg by byl distojny pfedstavitel statu
Jak neusnout, napit se a neptekvapit

Doleva, doprava a zase zpatky. A pak Iran

Zeman a Slouf jsou siamska dvojéata

Zajimavy souboj o Churchilla a jistou lady

Pravo
1) 14. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Ceka nas souboj titani
Schwarzenberg: S dechem vystacim aZ do konce
Zeman: Nebudeme pouzivat podpasovky, slibili jsme si
CSSD bez Dienstbiera podpofila Zemana
Katetina dostala za procenta pusu
V Novém Veseli Zeman kraluje
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Schwarzenberg byl v Orliku i v Cimelicich jasnou jednickou
Knize na Hrad! Tak volili vézni

Metropoli i kraj ovladl Schwarzenberg

Mnohé prazské hospody volily Karla

PUBLICISTIKA

Smycka

CSSD v prezidentské pasti

Klani o dtstojnéjsitho muze na Hradé
Den, kdy se zastavil ¢as

Zeman neni pravicovy politik
Kdopak by se Schwarzenberga bal?
Jak vyhrat druhé kolo

2) 15. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Dohénéji manko: Schwarzenberg na Moravé, Zeman na internetu
Budouci prvni damy republiky uvidime jen vyjimec¢né
TOP 09: Schwarzenbergtiv odchod ustojime
Hasek se Zemana neboji, Dienstbier pfed nim varuje
Zeman musi bojovat v Cechach, Schwarzenberg lovin na venkové
Voli¢i CSSD podpofili Zemana, voli¢i ODS Schwarzenberga
Do kampané¢ se zapojili Vondrackova i oscarovi reziséti
Schwarzenberg na Hradé by byl nejvétsi aspéch rodu, mini historik
Gazdikova Suché Loz volila nalevo, knize propadl

PUBLICISTIKA
Nasi prezidenti
Milo§ Zeman z Vysoc€iny. A zase na Vysocinu

3) 16. ledna
ZPRAVODAJSTVI
»Karlav* tym posle milion dopist. Lovi na koncertech 1 v hospodéach
Zemanova strategie: vyburcovat levici a spojit Schwarzenberga s vladou
Lidovecka podpora mize Schwarzenbergovi pomoci hlavné na jihu Moravy
V ODS se boufi proti doporuceni grémia
Vyvésili plakat Schwarzenberga

PUBLICISTIKA

Karel Schwarzenberg zvysi vaznost Ceska
CSSD zkousi 3aty chytré hordkyng
Kamenovani

4) 17. ledna
ZPRAVODAIJSTVI
Prvni duel byl bez podpésovek, ale nudny
Osobnosti rozjely akci Hospody voli Karla
Zeleni jsou pro svého byvalého ministra
Fischer Swarzenberga strhal, o podpote dal mIci
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PUBLICISTIKA
Stale se drbe

5) 18. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Zeman a Schwarzenberg se do sebe v debaté poprvé pustili
Zavadil: Jsem pro Zemana, Schwarzenberg je naprosto nepiijatelny
Sazkari veéti Zemanovi, bookmaketi Schwarzenbergovi
Starostové se rozjedou s motylky za Karla
V bastach KSCM lezi hlasy po Fischerovi

PUBLICISTIKA
Velké strany predvadéji neumetelstvi

6) 19. a 20. ledna
ZPRAVODAJSTVI
V priazkumu vede Zeman
Ve volebnim duelu padaly 1 ostré Spilce

PUBLICISTIKA

Schwarzenberg: Vlady se neziikdm, ale jako prezident budu hdjit slabsi
Zeman: Jako piesvédéeny socialni demokrat si nepieji oslabeni pozice CSSD
Kadrovaci manie hloubi ptikopy

Podzamci voli pankace ze zamku

7) 21. ledna
ZPRAVODAIJSTVI
Kampan se zvrhla v hadku o dekrety
Dejdar ma potize za Zemana s tvlrci Zdivocelé zemé
Téma dekretli mtize piihrat volice spiS Zemanovi, soudi sociologové

PUBLICISTIKA

Ve finisi

Proc¢ levice nemuze volit Zemana...
... a pro€ ji nezbyva nez ho volit
Zemanuv skluz

8) 22. ledna
ZPRAVODAIJSTVI
Fischer po tydnu rozmysleni neptimo podpoftil Zemana
Odbory: vladni Skrty nas vedou k podpofe Zemana
Psal jsem ve vzteku, kél se Stransky a omluvil se Dejdarovi i Bo€anovi
Therese Schwarzenbergova: Bud’ budeme slavit, nebo budu utésovat
Schwarzenberga podpofila i Havlova

PUBLICISTIKA

Kampan ukazuje z kandidata to horsi

Klauzeman se usmiva

Schwarzenberga voli lidé ze vzdoru i z piesvédCeni
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9) 23. ledna
ZPRAVODAIJSTVI
Hrdina od Dukly Schwarzenbergovi: Vzdejte Hrad
Zeman se Schwarzenbergovi omluvil za itok na manzelku
Klaus ve Vidni pro Zemana
Sazkar vsadil milion na Zemana
Fischerovi poradci jsou pro Schwarzenberga

PUBLICISTIKA

Mimobé¢znost

Souboj v tunelovani

Paradoxni volba

Dopis voli¢im socialni demokracie
Dilema nejen Jitiho Dienstbiera

10) 24. ledna
ZPRAVODAJSTVI
Bude to tésné, rozhodnou vahajici
Bohdalovéa popfela zemanova slova, Ze je vystavena Stvanici
Volime Zemana, znélo na Moravé
Schwarzenberg neni and€l, ale Zeman se spoji 1 s Certem, fika kardinal Vlk
Dilezity je charakter, ne titul prvni ddma

PUBLICISTIKA
Karel Schwarzenberg a étos prvni republiky
Pro¢



