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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) pragx]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Kottova Anna

Néazev prace:Pristupceskych denik Lidové noviny, Mlada fronta Dneds, a Pravoikngé voll® prezidenta

republiky
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: IKSZKrausii

Pracovi&: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorce nelze ufit swdomitou snahu otkladné zpracovani tématu aépeost pii zpracovani textovych zdnbj
zkouméani. Nedostatkem je vSak nerovnovazasti Gvodni obsahujicitehled teoretickych vychodisek prace a
¢asti interpretani. Uvod je v podstatvelice podrobnym shrnutim latky néangjSich vykladi magisterskych
studii, které vyvolavadkéavani, ze je autorka ve svém vlastnim vyzkumiyguToto @gekavani se vSak
sphiuje jen v malé niie, rekdy - u pokusu o ffghled sémiotiky, problematiky nastolovani témaimprgu,
framingu, horkych a chladnych médii, gatekeepingibec ne. Vlastni kvalitativni analyza obsahigdu
detailnich a originélnich pdst, ttm vSak teoretické a literaturou podepé zazemi vesta chybi. V celém
textu prace jeigjmé Usili o dkladnost vyzkumu, jehozkteré vysledky maji svou cenu. Kame&mu zgni

prace by prosfla zn&né redukce a kriticky odstup od materialu i vyuditdroji. Vyklad vychoziho pojmu
prace, objektivity, pravdivosti a reality, by sistouZil rozliSit pistup filozoficky a prakticky novirfaky.

Autorgin kvalitativni vyzkum se podle mého nazoru zbwtesnazi o vymezeni ostrych hranic mezi pozitivnim a
negativnim hodnocenim jednoho z kandid@koby ntlo jit o dalSi zpracovani kvantitativni nebo stitlss.
Prestadu vytek se domnivam, Ze prace si materii@o do rgkterych za¢reénych hodnoceni zaslouZtipnivé
oceréni - a ze strany autorky gebu pro jeji vyzkum nerelevantni pasaze kratit riekstat.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vyplujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&te — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdnd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Na préci je patrné mnozstvi vynalozenéhsu a @kladnost pi zpracovani zkoumaného materialu. Paradoxn
vSak chyBl ¢as na prosSkrtani pro cil prace zkiytgch pasazi. V textu jegmé autotino zaujeti tématem, jde
spi$ o vypragni (misty docela zajaimavé) nez o analytickigtoip ke zkoumané latce.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)
Silnou strankou préace je Gsili didadné zprscovani tématu, slabinou hrosmishepodstatnych detail

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pr@& MiloS Zeman zdraziuje vyznam Orian Fallaciové?

5.2 Jak byste vyloZila tvrzeni "zapil Gdajstridme"? Jak je to s metaforou sultanovy hedvabnéskg®/

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




