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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] [ ] [ ] < [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zachovala cil a techniku prace v souladscbealenymi tezemi. Vyznardmle zngnila strukturu
vysledné prace - a to zvlast ¢asti wnujici se obea¥Sim teoretikcym vyklatim. Tato znéna neni v Gvodu k
praci vysétlena a po mém soudu posilila dojem ¥&tEnosti vysledného textu, nebaow zarazené kapitolky
jsoucasto samatelné (nap. 1.3 Historie objektivityéi 1.5 Objektivita a kodexwi jejich za‘azeni do prace
vzhledem k tématu zcela nepochopidg(.1 Hork&a a chladna média).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira o zakladni tituly oboru, které algiticky prijimé jako autority, neifétiuje je do oborového ani
ideového kontextu, kriticky je nehodnoti (cofadly z nich komplikuje fimétenou interpretaci jejich gténi,

nag. u Benteleho, s. 9). | kdyZ uposorani na chygjici tituly nepati k obvyklym argumeritm oponenta, zde

je prece jeniteba upozornit na existenci publikace Barrieho Guankéeasuring Bias on Television (1997), ktera
by autorce mohla pomoci vymanit se z normativnilydlemkového rdmce mcquailovského razeiimB

k tématu pimé volby prezidenta pak je text J. Volka "Mediabiaz politiky(a): Dokazi média rozhodnout
volby" (http://www.clovekamedia.cz/konference/skhkyicm_2013_jaro.pdf). Analytickéast prace je postavena
na fijatelné zvliddnuté kvaltitativni analyze a kvalitatitniénpretaci (ta je misty aZiiS subjektivni, viz dale),
Skoda jen, Ze vysledky ziskané&etto analyz nejsou v z&w provazané.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)



Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mé patkud negehlednou a ne zcela logickou stavbu (k tomu viod 1 tohoto posudku). Prace je
vybavena v zasg&dunénim pozndmkovym aparatem, ktery jen misty Whe z #znych standarid nag. pfi
odkazovani "z druhé ruky" (nps pozn. 27). Ne zcelaigledna je i v uzivani pojmoslovi (to se projevuje
predevSim ve voljSim uzivani kritérii faktinosti a nestrannosti, ktera - bez dalSiho vyklapiekryva

v analyze vyvazenosti , viz nap 79, Shrnuti). prace je napsana &nem tonu, jen misty autorka alig (a
nepodloZe#) nandazuje vlastni dojmy vysledkn analyzy (Rekla bych, Ze perex je néii§ podlozenou
spekulaci", s. 84), pdfpact se vyjaduje miliS expresivi ("'Tento¢lanek je Gzasnymifkladem...", s. 102).
Praci zjevi prosla doke provedenou korekturou tiha v podob soupisu titulk zpracovavanychlanka
uspdadanych po dnech neni vzhledem k textu prace fijaeni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Autorka gredloZila pivodni a zajimavou praci, v niz nabidla konkrétiggvek k poznani chovani séasnych
geskych médii v ipadt piimé volby prezident€R. prace ped diki pripominky uvedené vyse splje naroky
mkladené na magisterské kvalifidrd prace a dopotwiji ji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




