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PiedloZzena bakalafska price je pokusem mapovat podstatné etapy vyvoje
systematickych selek&nich jazykll na nasem uzemi. Jeji pfinos spatfuji v tom, Ze se zabyva
tématem, které je v dnedni dob& ponékud opomijeno. DilleZitost systematickych tfidéni se
nijak nezmensila, naopak se domnivam, Ze jejich vyznam a potfebnost se ukazuje stile
zietelnéji.

Struktura dokumentu je prehlednd a byla definovana jiz v zadani. Jazyk prace je
odborny (kdyz pomineme nékteré mensi neobratnosti) a vyhovuje pozadavkiim kladenym na
takovéto texty. Je ovSem Skoda, Ze misty je prace pouhym vyctem faktG bez dalSiho
komentdre a nevyuZziva tak nabizeny prostor.

Bibliografické citace odpovidaji souCasné normé&. Vyskytuji se zde v3ak i uréité
nepfesnosti. Citovani pouZzitych pramen by mélo byt provadéno s vétsi peclivosti — na
nékolika mistech nejsou spravné uvedeny strany, ze kterych byla informace ptebirana (napf. s.
19), pramen citovany na s. 33-35 neni uveden v bibliografii.

Nékteré dokumenty (vyznamné z hlediska tématu prace), jeZ jsou uvedeny pouze
v poznamce pod ¢arou nebo jsou zmifiovany v samotném textu, bych doporucoval zaradit do
zavérené bibliografie (viz napf. druha kap.) Bibliografie by se tak stala kompaktnéjsi a
hodnotné&jsi.

Nekteré pfipominky a navrhy:

Prvni kapitola ma ve srovnani s ostatnimi t€méf dvojnasobny rozsah. Autorka zfejme
povazovala za nezbytné popsat podrobn¢ jednotliva tfidéni, coZ neni chybou, ale podle mého
nazoru to nebylo nutné, protoZe tyto charakteristiky jsou jiz zpracovany v fadé jinych
mezi klasifikacemi.

Ve tieti kapitole by méla byt zminéna ¢innost dokumentacnich stfedisek velkych
primyslovych podniké (napt. ve Skodovych zavodech). V uvedené dobé méla tato sttediska
zasadni vyznam pro rozvoj a pouzivani MDT u nas. A podobné& jako ve druhé kapitole by se
S. Medonos.

Predpokladal bych ponékud kriti¢t€jsi postoj k Tropovského modifikaci MDT, nezZ je
uveden v zavéru na str. 39. Dand modifikace pfedstavovala vyznamny zasah, ktery citelné
narusil zékladni pojeti a logiku tohoto systému.

Autorka mohla praci doplnit kapitolou pojednavajici o situaci v oblasti MDT v obdobi
od zaCatku 90. let do soucasnosti, ktera by byla jisté pfinosnd a praci by logicky zakoncovala.
Tato poznamka je v8ak myslena spiSe jako namét k diskuzi.

Préaci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou velmi dobfe.



