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Pfedlozena bakalarska prace se zaméfila na téma velmi obtizné uchopitelné a
zaroven v soucasné dobé Casto na nejrliznéjSich Grovnich diskutované. Po formalni
strance, a pokud nezkoumame jednotlivé detaily, splfiuje zadané poZzadavky a déla dobry
dojem. Detailngjsi studium vSak pfinasi rozpaky, a to jak co do nékterych formalnich
nélezitosti, tak co do obsahu, ktery je vyrazné poznamenan zejména nizkou jazykovou
kulturou prostupuijici celou praci, nedlslednosti a rozporuplnosti vyslovenych tvrzeni.

Autorka jakoby od samého pocCatku nedokazala zfetelné odliSit rozdil mezi paliativni
péCi a eutanazii. Pokud piSe na s. 5, Ze paliativni péCe je jednou z nejstarSich
oSetfovatelskych disciplin, je nezpochybnitelnd, je soucasti Ucty k distojnosti ¢lovéka,
nemuUZe hovofit o zastancich paliativni péce jako protikladu k zastanciim eutanazie (s.3).
Vnima snad autorka eutanazii jako nejintenzivnéjsi formu paliativni péce? Domniva se, Ze
vyslySeni pacienta, ktery vola po eutanazii je nejlepSi formou paliativni péfe? Na tyto
otazky dostava autorka odpovédi od svych respondentll v zavéru svého vyzkumu. Hlubsi
reflexe souvislosti mezi paliativni péci a eutandézii v teoretické ¢asti prace i i v jejim zavéru
chybi.

O potiebé vice probadat obsah pojm0 paliativni a hospicova péce svédci také jista
nepresnost pfi popisovani organizacnich forem paliativni a hospicové péce, které v
podstaté nerozliSuje (autorka v kapitole 1.3. nepfesné hovofi o formach paliativni péce).

Téma eutanazie autorku zajimé z osobnich d(vodu, které ji pfivedly blize k postoji,
schvalujicimu eutanazii. Kdyz definuje a vysvétluje rlzné aspekty paliativni/hospicové
péce opird se o nékolik zasadnich zdroj, k nimz patfi starsi i novéjsi vyzkumy a literatura.
Pojmu eutanazie vénuje celou druhou kapitolu, celkem pét stran, zabyva se historickymi
souvislostmi, definici, formami eutanazie. Jde o podstatnou Cast bakalarské prace, ktera
po obsahové strance zahrnuje dlleZité body. Analyza ji dovede k zavéru, Ze v nékterych
situacich nemé& smysl uméle prodluZovat Zivot a z toho odvozuje, Ze by se mélo uvaZzovat
0 eutanazii. To je ovSem az prilis velké zjednodusSeni. Az pfilis snadno dospiva k nazoru,
Ze navzdory kvalitni paliativni pé¢i mlze byt utrpeni pfili§ veliké a mySlenka na eutanazii
zcela pfiméfena. Doslova fikd ,mélo by se zacit uvazovat, zda by v nékterych situacich
nebyla eutanazie opravdu namisté“ (s. 12). Odkazuje na zastdnce eutanazie, ktefi
poukazuji na ukonceni bolesti a utrpeni, na pravo pacientovy volby, na moZznost vybrat si
misto a Cas smrti. Prezentuje hlasy reprezentujici souhlas €i nesouhlas s legalizaci
eutanazie mezi lékafi, pravniky a politiky. Pro€ mapovala nazory pravé téchto profesnich
skupin, neni zd{vodnéno. Jistym problémem vzhledem k povaze bakalarské prace mize
byt skuteCnost, Zze se jednoznaCné stavi na stranu téch, ktefi souhlasi a podporuji
eutanazii. Vidi zde prostor pro svobodné rozhodnuti osoby stradajici krutymi bolestmi.
Domniva se, Ze eutanazie by byla vhodné&;jsi zplisob odchodu z tohoto svéta nez drasticka
sebevrazda, kterou trpici lidé nékdy spachaji. Oporu pro svij ndzor nachazi autorka v
profesoru Pafkovi (jehoz jméno zni spravné Pafko, nikoli Pafka). Je ale diskutabilni, kdyz
jako zdroj zde uvadi odkaz na server novinky.cz a zmifiuje tzv. "rumbursky skandal”", aniz



by vysvétlila jeho podstatu. Lze fFici, Ze ke zdafilejSim Castem prace patfi kapitola 3
Eutanazie a paliativni pécCe, ktera se zabyva problematikou prava na Zivot a prava na smrt,
autonomii pfi rozhodovani Clovéka a otadzkou ddstojné smrti. Jsou zde i odstavce
vénované problematice pfedem vysloveného prani, v némZ ovSem autorka ve shodé s
nékterymi odborniky vidi jiz krok k zavedeni eutanazie.

V praktické Casti bakalarské prace je stanoven cil, popsan zkoumany vzorek, metoda
sbéru dat. Jeden z cilll vyzkumu neni dobfe formulovan. Autorka totiz nem(ze pomoci
dotazniku popsat kvalitu paliativni péce, ale miZe nanejvyS zjistit nazor svych
respondent(l na tuto kvalitu. Skoda, Ze mezi uvedenymi hypotézami nenajdeme tu, s niz
autorka prfiSla béhem sveho teoretického badani — totiz Ze pohled Clovéka na eutanazii
ovliviiuje osobni zkuSenost s téZkym umiranim nékoho blizkého, a také v médiich
zverejiiované nazory lékarll. Timto smérem autorka nezaméfila autorka zadnou ze svych
otazek.

Pokud jde o soubor respondentd, autorka uvadi, Zze oslovila zaméstnance vSech
zarizeni paliativni péce. BohuZzel neni pfilozen jejich seznam ani neni uvedeno, jaky byl
poCet téchto zafizeni a o jak& zafizeni Slo. Vysledky autorka zpracovava prevazné
popisnou metodou. Presto dospiva, a to zejména diky svym otevienym otazkam, k
zajimavym zavérlm, které se tykaji napf. predpokladd zlepsSeni kvality paliativni péce
nebo silné presvédceni personalu o nutnosti dat pacientim trpicim nevylécitelnou nemoci
Sanci zemrit. Odpovédi respondentll na oteviené otazky lze povazovat za to nejcennéjsi,
co prlizkum pfinesl, a sama autorka moZna jejich vyznam a smysl malo docenila a
neveénovala jim takovou pozornost, jakou by si zaslouzily.

Je tfeba ocenit snahu autorky o diskusi svych vysledki. OvSem zplsob, kterym je
diskuse vedena, neni pfinosny a nikterak neosvétluje zavéry, ke kterym dospéla. Hlavni
pficinou je jazyk, presnéji fe¢eno nedostatec¢na obratnost pfi formulovani zavérd a
jasném vyjadieni mySlenek, a také problematické uzivani gramatické vazby. Néktere
pasaze se tak stavaji skute€né nesrozumitelnymi. Ackoli data, kterd autorka ve svém
vyzkumném Setfeni ziskala, Ize povaZzovat za hodnotna, dokazala z nich, bohuzel, vytézit
jen velmi malo.

Dovolim si nyni uvést pfiklady zcela konkrétnich nedostatk(, s nimiz se v praci setkavame.

Autorka se snaZi pracovat s prostudovanou literaturou, cituje z nejriiznéjSich zdrojd, ¢asto
ovSem ponékud nedlvéryhodnych (Blesk, aktualné.cz, vypliito.cz). V fadé pripadd je
odkaz nepfesny (napf. odkaz SvatoSova 2010 neni mozno dohledat na uvedené webové
adrese; odkaz Skala, Bohumil neni jedinym autorem doporucenych postup(; Strategie
paliativni péce Vlady CR neni v seznamu literatury uvedena viibec, navic Vlada CR tuto
Strategii nepfipravila ani dosud neschvalila; odkaz Cesta dom(, 2013 s. 1 ani odkaz
Cesta dom0 2015 nejsou v seznamu literatury, stejné tak odkaz CTK 2014 nebo BBC
2014;déale odkaz v textu na s. 22 - Mach a Prudil in Medical Tribune, 2013 - nema
odpovidajici citaci v seznamu literatury; chybi zde i odkaz Brazdil, Vojtéch; chybi rovnéz
odkaz na publikaci Bartori a kol. 2013, Moravcova 2014, Cihak a Kalenska 2014).
Podezieni budi citace v textu, které zni Ceska televize 2006, ktera opé&t chybi v seznamu
literatury). V seznamu literatury nejsou citace jednotlivych zdrojli (pokud jde o poradi
Gdaj) uvedeny jednotnym zplsobem.

V textu jsou nepfipustné gramatické chyby, napf. na s. 5 — cilemi misto cili; s. 18 — néktefi
ji dokonce provedli samy (misto sami); podobné na s. 44 ,....ale samy by o ni, byt v situaci
svych pacientd, mnoho z téchto Iékafll uvazovalo.“ ; s 23 — médiemi; potizi jsou
predlozkové vazby napf. v souslovi na s. 16 ,rozdéleni pfima eutanazie a nepfima



eutanazie“ — chybi predloZzka (na pfimou e. a nepfimou e. Neni dlivod psat v nasledujici
vété v obecnych pojmech pfima a nepfima eutanazie velké pismeno P. Nevhodna
pfedloZzkové vazba je i ve vété "Jako asistovana sebevrazda se také povazuje"” (s. 17) -
|épe : Za asistovanou sebevrazdu se povaZuje.... Na s. 27 je gramaticky nespravna vazba
“jako pfisluSniku svému rodu” (spravné musi byt jako pfislusSnikovi svého rodu). Véta na s.
30 “...se dostal do takového stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit souhlas nebo
nesouhlas pfedem vyslovit.  je pravdépodobné netplna. Casto chybi ¢arky ptred vyrazy a
to (s. 6, s. 10), a proto (s. 2, 57).

Text Casto pfechazi k neodbornému vyjadfovani: v odborném textu napf. nelze o Iékafich
pouzit lidovy vyraz ,doktofi“. Nedostatecné profesionalni jsou téz formulace "mnoho lidi
déla rozdil" "hlavné lidé pracujici ve zdravotnictvi", "néktefi fikaji", "néktefi filosofové tvrdi
(s. 16), ,jiz nékolik lidi“ (s. 21) - jde o nepodloZzena nebo nepfesna tvrzeni o lidech
obecné, ktera do oborného textu nepatfi (byt' s odkazem na BBC, ktery ovSem navic neni
uveden v prehledu pouZité literatury). Nesystémové je rovnéz uzivani (Ci neuZivani) titull
a kfestnich jmen u citovanych autor( (chirurg Prof. Pavel Pafko, feditelka Iva Holmerova,
doktor Kotik, JUDr. Pavel Samal PhD, pravnik Milan Hamersky, pravnik Prudil, mgr. Ingrid
Stegmannova, Jana Stéblova, Dis., pani Seidlova, pani Nahlikova nebo dokonce pani
Jana).

Nékteré formulace jsou nejednoznacné, napr. ... nakolik je méné aktivni odpojeni pristroje
nez pichnuti injekce (co ma autorka na mysli, kdyZz hovofi o méné aktivnim odpojeni
pristroje? - jde o mensi aktivitu nebo mensi hodnotu?). Podobné véta "Jednim z ddvodd,
proc jsou |ékafri proti, je samoziejmeé jejich pfesvédceni, Ze paliativni péce je u nas velmi
kvalitni a proto neni potfeba,..." na s. 19 (Iékafi jsou proti paliativni péci, protoze je velmi
kvalitni a neni tudiZ potfeba?). Na s. 20 neni jasné, co mysli autorka slovy "...ponechat
souc¢asny stav eutanazie" (Ze se v CR ve skute¢nosti ilegalné realizuje? nebo ze se
naopak neopravnéné nedeéla a lidé umiraji v utrpeni?) .

Na s. 17 jsou nepfesné formulace, tykajici se zemi, v nichZ je povolena asistovana
sebevrazda. Zda se, Ze v celém odstavci neni rozliSena asistovana sebevrazda a
eutanazie. Navic text nediferencuje mezi statnimi celky (Svycarsko, Némecko) a staty,
které jsou pouhou soucasti federace ( Montana, Oregon...).

Na s. 59 nedava smysl véta ,Veskeré potfebné informace v podobé vyplnénych dotaznik(
jsem ziskala pomoci elektronické podoby.“ A déle na stejné strané véta ,Otazky 8. a 9. se
zabyvaly tim, zda by pacient uvaZzoval o eutanazii v pfipadé, Ze on sam by trpél
nevylécitelnou a zda by byl schopen svému blizkému €lovéku povolit eutanazii od
odbornika, kdyby také trpél nevylécitelnou nemoci.” vypada tak, jakoby si ji autorka po
sobé ani neprecetla (Pfece se neptala pacientd, ale respondent(, a neptala se na to, zda
by respondent eutanazii povolil, ale zda by vyhovél jeho Zadosti). Podobné na s. 60 je
naprosto nesrozumitelné formulovana véta ,Nejvice pfekvapujici zjisténi je, Ze kladna
odpovéd Iékarl s odpovédmi z mého dotazniku je rozdil az o 26%.“

Recnické otazky jako ,V pfipadé vétsiny odpdrcli za nemocné mé rozhodnout nékdo jiny,
to spravné

je?* do bakalafské prace viibec nepatfi. Jakoby autorka chtéla presvédcit ctenare, Ze jeji
pravda je tou jedinou. Naopak nézor, Ze autonomie ¢lovéka mize byt diivodem pro
eutanazii, ke kterému se autorka oteviené hlasi, se jevi jako znacné problematicky. Zda
se, ze prinejmensim nedomysli veSkeré psychologické, socialni, filosofické, etické a
naboZenské aspekty autonomie Clovéka, zejména autonomie jeho rozhodovani v otazce
vlastni smrti.



Zaveér: Prace se tykéd narocného a velmi aktualniho tématu, ale autorce se nepodafilo
uchopit je v pIné Sifi a hloubce. Jeji zavéry se do znacné miry opiraji o jeji osobni
zkuSenosti a z velké Casti téZ o sdéleni, ktera zachytila v €eskych médiich. Postoje Ceské
verejnosti (lidi) zobecriuje na zakladé nedostatecné dlvéryhodnych a reprezentativnich
vyzkumd. Jeji vlastni vyzkum ma nesporné kvality, ale jeho vysledky, jejich diskuse a
zavery jsou formulovany nepresvédcCivé a nejasné. Velké nedostatky shledavam v Urovni
jazykového vyjadfovani a v praci se zdroji a literaturou. Bude-li prace prepracovana s vétsi

peclivosti a pozornosti, bude to ku prospéchu jeji kvality a budouciho obhajeni.

V tuto chvili vS8ak nedoporucuji predloZzenou bakalarskou praci Lenky Postové k
obhajobé.

Hana Janeckova

Dne 12.6.2015

Otazky k diskusi:

1) Je néjaky rozdil mezi paliativni péci a hospicovou péci nebo jde o synonyma?

2) Domnivate se, Ze Ceska spole€nost je dostateCné zrala a pfipravena na legalizaci
eutanazie? Predlozte, prosim, argumenty.

3) Proc¢ se podle Vaseho nazoru relativné vysoké procento zdravotnickych pracovnik
kloni k legalizaci eutanazie? ProcC s timto ndzorem souhlasi ¢astéji sestry nez lékafi? (s.
20)

4) Na s. 20 predkladate navrh, Ze by se méla eutanazie trestat mirnéji i netrestat vibec -
znate v CR pripady, kdy Iékaf proved| eutanazii a byl za to potrestan?



