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Bakaldiskd prace se zabyvé fenoménem matefskych a rodinnych center v CR, jeho vyvojem
od roku 1992 po soutasnost. Téma bakaldfské préce povaiuji za relevantni, nebot teoreticka
¢ast predklada souhrnné informace o matefskych a rodinnych centrech v kontextu socialni,
resp. rodinné politiky.

V teoretické &asti prace autorka vysvétluje pojmy rodina, rodinnd politika v CR, regionalni
rodinna politika, obcansky sektor. Dale se autorka zabyva matefskymi centry, jejich historii,
siti matefskych center, cilovou skupinou, {innostmi a funkcemi matefskych center.
Teoreticka Cast prace je zpracovana metodou kompilace.

V této ¢asti mam piipominku tykajici se obfanského sektoru, kde autorka vyjmenovava
organizace spadajici do tohoto sektoru (viz kap. 4.2). Neni zde v3ak zminka o socidlnim
druZstvu dle zdkona €. 89/2012 Sh., obansky zakonik.

Prakticka ¢ast obsahuje Setfeni, jehoz cilem je zmapovat stav organizaci Brandysky Matysek
a Klicek, zmapovat dopad na rozvoj mistni komunity a na zakladé ziskanych dat provést
srovnani obou organizaci. Autorka rovnéz predklada SWOT analyzu organizace Kliéek, na
jejimZ zakladé byly autorkou navrzeny strategie udrzitelnosti pro budouci rozvoj. V praktické
¢asti bylo pouzito metod analyza a rozhovor. Autorka ve své praci nepredlozila uceleny popis
pouzité metodiky Setfeni, nejsou zcela jasné vystupy a zavér tohoto Setfeni s pfinosem pro
praxi. V predlozené praci neshledavam zmapovany dopad na rozvoj mistni komunity tak, jak
si autorka stanovila v cili $etfeni a déle i navriené strategie udrzitelnosti pro budouci rozvoj.

Autorka pouziva fadné citace i parafrize. Citace nejsou uvedeny v kurzivé, Nékteré zdroje
indexovane v textu, resp. v poznamkach pod carou, nejsocu uvedeny v seznamu pouzité
literatury {napf. Sokol J., Holland T. P., CSU). N&které zdroje nejsou abecedna sefazeny.

Struktura prace je systematicka, jednotlivé kapitoly jsou fazené vlogické posloupnosti.
V kapitole 4.2 a 4.3 doslo k chybnému formatovani nadpisi (obcanské sdruZeni, spolek,
strategické planovéni, foundraising), a tudiz k zobrazeni kapitol v obsahu na str. 6.

Prace nevykazuje téméf Zadné pravopisné chyby, stylistika je na vyborné drovni, rovnéz
technicko-administrativni zpracovani prace je v pofadku, je dodrien jednotny graficky
projev. '

S ohledem na problematiku sladovéni pracovniho a osobniho, resp. rodinného Zivota (tzv.
work-life balance) shledavam téma jako pfinosné.




Praci doporutuji k obhajobé.
Otazky, podnéty k diskusi pfi obhajobé:
1.  Jaky md pfinos pro praxi srovnani Vami vybranych organizaci?

2. Prot byla vypracovana pouze SWOT analyza organizace Klicek a SWOT analyza
organizace Brandysky Matysek nikoliv?

Praci navrhuji hodnotit stupném: € - dobie
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