Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky : Katefina Peckova

Nazev prace: Vyvoj modelového systému pro studium transportu chloridovych iontt
u bunék plicniho epitelu pacientt trpicich cystickou fibrézou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X | A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X | A - vyborna, bez zavazngjsich pripominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X | B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytu;ji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X A -vybornd, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Bakalarska préce je prehledné a logicky ¢lenéna. K sepsani reSers$ni ¢asti autorka vyuzila
pomeérne velké mnozstvi zdrojovych publikaci, pficemz mnohé tidaje jsou potvrzeny tiemi i vice
citacemi. Co se tyCe jazyka prace, misty se vyskytuji drobné stylistické neobratnosti ¢i vyraz
laboratorniho slangu (napt. Str. 28 bunky ziskané “z pasaze™). V seznamu zkratek chybi celé nazvy
pro nékteré zkratky (napi. ABCC7, CuFi, NuLi, MUCI1, SRC, CISD1 atd.), t¢mé&f vSechny z nich
jsou v praci vysvétleny pfi prvnim pouziti, avSak v ptipad¢ jejich dal§iho uzivani v textu by mély
byt uvedeny také v seznamu zkratek. Ke grafickému zpracovani bych méla drobnou poznamku k
mikroskopickym snimkitim, ke kterym je vhodné uvadéet také métitko. Dale na str. 40 uvadite, ze z
obr. 4.3. na str. 41 je patrnd linearni zavislost relativni fluorescence MQAE na jeho koncentraci
piiblizné do hodnoty 37,5uM. Pro lepsi ndzornost obrazku by dle mého nazoru bylo vhodné tuto
hodnotu v grafu vyznacit ¢i oblast linearniho prub&hu zavislosti prolozit ptimkou.

Ptes drobné nedostatky se domnivam, Ze autorka odvedla velky kus préace, jejimz piinosem je
roz$ifeni informaci v problematice transportu chloridovych iontt pomoci CFTR kanalu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Je znamo jaky podil na celkovém bunééném transportu chloridovych ionti ma pravé CFTR
kanal?

2) Ve své praci popisujete metodu pocitani bunék pomoci barveni bunék trypanovou modii.
Védéla byste, pro¢ dochazi k obarveni pouze mrtvych bunék? Znate n¢jakou dalsi metodu, kterad
by se dala vyuzit ke stanoveni poctu a viability bunék?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE /@zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 2.9. 2014
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