Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta
Ustav informacnich studii a knihovnictvi

Studijni program: informacni studia a knihovnictvi
Studijni obor: informacni studia a knihovnictvi

Eva Burachovic¢ova

Rozdilné pristupy v chapéani informacni védy

Bakalarska prace

Karlovy Vary, 2006-08-14



Vedouci bakalarské prace: Ing. Martin Soucek

Oponent bakalarské prace: DoC-

Datum obhajoby: \jo 0G






Vysoka skola: Univerzita Karlova v Praze Fakulta: Filozoficka fakulta

Soucgast: Ustav informacnich studii a knihovnictvi Skolni rok: 2005/2006

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

aro Eva Burachovicova

3bor Informacni studia a knihovnictvi

Méazev tématu: Rozdilné pfistupy v chapani informacni védy

Zadsady pro vypracovani:

fato prace se bude snaZzit objasnit mozna chapani Informacni védy jako oboru. Na Informacéni védu
iude nejdfive nahlizeno klasickym, filozoficko-knihovnickym hlediskem. Néasledné bude popséna
noznost chapani informace (a Informacni védy) jako pfirozeny jev Ci vjem. Posledni Casti prace bude
faznaCeni nového pojeti informace jako jednotky kyberprostoru.

Fedbézna struktura prace:

1) Uvod:
a) pfedmluva
b) definice termin{
c) stru¢nd historie
2) Vztah filozofie a informacni védy"
3) Chépéni informace jako jevu v pfirozeném prostfedi
4) Pocitacova védajako soucast informacni védy
5) Role informace a Informacni védy v informacni spolecnosti a kyberprostoru
6) Zaveér

IVTj 49 395 0 1/2001 Tisk: Rapy 0078/2001



Rozsah grafickych praci:
Rozsah prdvodni zpravy:
Seznam odborné literatury:

1 CEJPEK, Jifi. Informace, komunikace a mysSleni : Gvod do informacni védy. Praha : Karolinum,
1998. 179 s. ISBN 80-7184-767-4.

2. SCHOLLE, David. What is Information? The Flow of Bits and the Control of Chaos. In MIT
communications forum : comparative media studies public events [online], Massachutsetts :
Massachusetts Institute of Technology, 2003 [cit. 2006-03-28].

Dostupny z WVWV:<http://web.mit.edu/comm-forum/papers/sholle.html#top>.

3.  SMETACEK, Vladimir. Informaéni potfeby a jejich optimalni uspokojovani. Praha : Ustfedni
knihovna - Oborové informacni stfedisko pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 1990. 152
S.

4. VICKERY, Brian; VICKERY, Alina. Information Science in Theory and Practice. 3rd ed. Munich : K
G. Saur, 2004. 400 s. ISBN 3-598-11658-6.

Vedouci bakalaFské prace: Ing. Martin Soucek

Datum zadani bakalafské prace: 30.3.2006

Termin odevzdani bakalafské prace:

L.S.

PhDr. Richard Papik, Ph.D.

Vedouci sougasti-Feditel UISK FF UK Dékan FF UK

V  Praze dne 30.3.2006


http://web.mit.edu/comm-forum/papers/sholle.html%23top

Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci zpracovala samostatné a
Ze jsem uvedla vSechny pouzité informacni zdroje.

V Karlovych Varech, 14. srpna 2006

podpis studenta



Identifika¢ni zaznam:
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Abstrakt:

Tato bakalarska prace se vénuje problému definice pojmu
informace a s tim spojenym védnim oborem informacni védy.
Tato prace se snazi ukazat pohled na informacni védu ze Ctyf
zékladnich hledisek - filosofického, kybernetického,
pocitaCového a biologického. To umoZiuje Ctenafi udélat si

obrdzek o moZné Sifi tohoto oboru a zaroven o jeho nutné blizsi

specifikaci.

This bachelor thesis deals with a problem of definition of the
term information and of the information science. Information
science is related to the interpretation of the information very
closely. This paper shows the four main approaches to the
subject of information science. Those approaches are
philosophical, computer, biologial and cybernetic. This allows
to make an all-around image of the range of this subject and it
also points out the need of further specification of this field of

study.
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1.0 PFedmluva

Vybér tématu této bakalarské prace byl ovlivnén
pfedevsim osobnim zajmem o informacni védu v jejim SirS§im
pojeti, pfedevSim pak v pojeti novych médii, které se v dnesni
dobé stadva vysoce aktudlni. Cilem této préace je pokusit se
nahliZzet na fenomén informace a informacni védu samotnou
z rozdilnych hledisek. Tato rozdilna hlediska vychéazeji
z moZného chapani informace samotné. Tato prace se vénuje
informacéni védé ze ¢tyf rliznych pohled(, z pohledu
filosofického, biologického, informatického a kybernetického.
Podle téchto hledisek je také préce rozdélena do jednotlivych
kapitol, které jiz nejsou déle ¢lenény. Tém prfedchézi kapitola
avodni, v niZ se snazim vysvétlit problematiku chipéani
informacni védy a pfipojen je i kratky historicky pfehled
vyvoje informacni védy a podkapitola vénovana problému
definice pojmu informace. Celkovy rozsah prace je 35 stran a
nenalezi k ni zadné pfilohy. Tato prace byla vytvofena na
zakladé studia pramen(, jez mi byly doporuceny pfi konzultaci
nebo na zakladé reSerSovani v odbornych oborovych
databazich a v siti internet. P¥i zpracovani pfevzatych materiald
jsem pouZzila tzv. Harvardsky systém, tj. metodu citovani
pomoci prvniho Gdaje zaznamu a data vydani, podle normy
CSN 1SO 690. Rada bych podékovala zejména Ing. Martinu

Souckovi za odbornou konzultaci.



2.0 Uvedeni do problematiky

Co vlastné zkouma informacni véda? Kazdy laik by Fekl,
Ze informacni véda ze zabyvéa informacemi a proto je tedy nutné
polozit si otdzku, co je to vlastné informace a kde se vzala? Aby
vlbec vznikla potfeba o informaci mluvit, méfitji a
znazornovat, bylo nutné informace nejprve vytvaret,
zaznamenavat je a pozdéji je tfidit a rozfazovat. | kdyz mizeme
opravdu fici, Ze teprve zaznamenana informace je informaci?
Tato prace si neklade za Ukol stanovit jednotlivé definice, nybrz
podivat se na definici informace a informacni védu z rliznych
pohledd. Informacni véda v sobé spojuje nékolik disciplin a
proto také existuje mnoho riznych vykladd informacéni védy.
Jinak ji bude chépat systémovy inZenyr, jinak knihovnik, jinak
filosof a Uplné jinak napfiklad genetik. Cilem této prace neni
urcit kdo z nich mé pravdu, ale pokusit se poodhalit jejich
pohled na informacéni védu. ,,Informacni véda je védou o
reprezentaci, prezentaci a recepci informace* piSe ve JiFi
Cejpek ve stati, v niz se snazi vymezit obor informacni védy
[Cejpek, 2003], Tato definice v sobé zahrnuje tfi zakladni druhy
informace: socialni, biologickou a fyzikalni [Cejpek, 2003], Pro
informacni védu jako obor je tato definice samozfejmé pfilis
Siroka aje nutnéji blize specifikovat, nicméné tato prace by se
rada blize podivala na vSechny tyto tfi zakladni typy informace,
které bych nyni rada trochu pfiblizila slovy profesora Cejpka
»Sociélni informace zahrnuje (...) jak informaci jako
psychofyziologicky jev a proces odehravajici se v lidském
védomi, tak informaci potenciélni, znakové zaznamenanou.
Informace biologicka, zahrnujici také informaci sociélni, se
tyka vsech Zivych tvord. Jeji zkoumani je teprve na samotném
pocatku aje tésné spjato s oborem, ktery se nazyva etologie
zvirat. Existence fyzikalni informace odehravajici se v neZivém
svété pfirody je Casto pfedmétem pochybnosti. Nicméné déji se

stale pokusy existenci tohoto druhu informace prokazat. Hovofi



se napf. o tom, Ze geolog dokaze "Cist kAmen"*“[Cejpek, 2003]
A jak je mySlena ona reprezentace, prezentace a recepce?
»Reprezentace informace v uvedené definici znamen4, Ze jde o
zplsob symbolického vyjadfeni informace, které mdze mit
velmi rliznou povahu: u ¢lovéka napf. znakovou, vychazejici z
nejriznéjsich zpravidla pfedem vytvofenych znakovych
soustav. Povahu znakd vsak také mohou mit rlizné chemické
latky (napf. feromony u rozliénych druhl Zivocéichi). Neurony
lidského mozku se "dorozumivaji" nejen prostfednictvim
chemickych latek, ale také elektrickych impulz( atd. Prezentace
neboli zplsob $ifeni informace predstavuje v lidské spole¢nosti
neobycejné Sirokou $kalu prostfedkd, instituci a celych jejich
soustav (napf. soustavy Skolniho a mimosSkolského vzdélani,
masmedialni prostfedky atd.). Smysl reprezentace a prezentace
informace je v jeji recepci, vjejim pfijeti lidskymi smysly (v
pfipadé socialni komunikace, ale obdobné i pokud jde o ostatni
ZivoCichy a zfejmé i o nezivou pFirodu), v jejim pochopeni a
pfeméné na znalost” [Cejpek, 2003].Tato prace rozhodné
nechce tvrdit, Ze informacni véda by se méla zajimat
informacemi vSech uvadénych tfi typd, ¢imz by se stala jakousi
vSeobjimajici védou, protoze ve vysledku se ukazuje, Ze témér
vSechny pfirodni a kulturni déje a reakce jsou néjak ovlivnény
vymeénou jakychsi informaci. Cilem této prace je tedy pouze
jemné "poodhrnuti zavésu", ktery skryva mnoho dalSich
vyznam{ informaéni védy a pojmu informace. Myslim, Ze pro
informacni specialisty by to mohlo byt zajimavym rozSifenim

obzor.



2.1 Vyvy informacni védy

\ této kapitole bych rada pfipomenula historii vyvoje
informacni védy jako oboru a hlavni mySlenkové proudy, které
vyvoj této discipliny vyznamné ovlivnily.

Informacni véda ma své poCatky v knihovnictvi a knihach,
zjednoduSené by se dalo fici, Ze informacni véda byla poprvé
aplikovana pfi sestavovani a organizovani prvnich knihovnich
shirek. Nicméné k dneSnimu pojeti informacni védy vedla jesté
dlouhé cesta. Myslim, Ze neni vhodné unavovat Ctenare
kapitolami z historie knihovnictvi a bibliografie a proto se
zameéfim spiSe na informacni védu teoretickou, tu kteréa dala
zaklady dneSnimu pojeti at’ uZz ve smyslu information science
nebo Computer science. Teoreticka ¢ast informacni védy
vznikala prvni poloviné 20. stoleti, kdy se védci zacali zajimat
0 méfitelnost hodnoty informace, o pravdivostni hodnotu
informace ajeji méfitelnost. Mezi prvni teoretiky informacni
védy se fadi Karl Kupfmuller, ktery se vénoval
kvantitativnimu vyjadfeni obsahu pfenaSené zpravy, v roce
1924 vytvofil prvni rovnici k= B . T, pfi€emz k=mnoZstvi
informace, T= délka zpravy - pfevedeno na signaly a B= nutna
Sife frekvenéniho pasma prenasenych signall. O nékolik let
pozdégji tento vzorec upravil Ralph W. L. Hartley na
jednodussi vzorec pouzivajici logaritmus stejné
pravdépodobnych symboll a vyskyt takovych symboll v dané
zpravé. Informacni véda byla v té dobé nazyvana informacni
teorii nebo teorii informace a pouZivala velké mnoZstvi
pomérné slozitych matematickych metod. Za zminku jisté stoji,
Ze praveé v této dobé (30. a 40. léta 20. stoleti) se poprvé
objevuje dodnes pouzivand jednotka BIT (je to zkratka z angl.
souslovi binary digit), jako zakladni jednotka méfeni informace.
1BIT vznikne jako dvojkovy logaritmus dvou a ackoliv je
dnes znam pfedevsim jako jednotka vyuzivana pfedevSim v
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oblasti informacnich technologii, v teorii informace urcuje bit,
kolikrat je nutné se rozhodnout, neZz se dostaneme ke
spravnému vysledku.

Pravdépodobné nejvyznaméjSim teoretikem informace je
Claude Shannon, ktery pfiSel se vzorcem pro vyjadfeni
entropie, Cili miry neurcitosti ve zpravé. Jinak feceno, pokud
odstranime (vyjadfime miru neurcitosti) neurcité vyrazy ve
zprave, ziskame miru informace. Shannon do informacni védy
pfispél také svou teorii pravdépodobnosti vyskytu, kterou
vyjadfil v bitech. Claude Shannon v podstaté vytvofil zaklady
teorie informace (tzv. Matematicko-statisticka teorie
informace), jeZ je odborniky respektovana dodnes a vyuZziva se
pfedevSim ve statistice, informatice a informacni védé. Teorie
informace je vyznamnou ¢asti informacni védy, nicméné
informacéni véda ma mnoho hledisek a sjistou nadsazkou by se
dalo Fici, Ze pravé pro svou mnohohlediskovost a urgitou
nerozhodnost v tom, kterd soucast informacni védy bude tou
hlavni, je tak téZké informacni védu jednoznacné definovat,
popsat a zafadit mezi ostatni védni discipliny.

Mozna i proto se informacni véda dlouho "schovavala" pod jiné
obory. Na univerzitach se zacala vyuCovat az koncem 50. a
predevsim v pribéhu 60. let 20. stoleti v Americe a to pouze ve
spojeni s védou o pocitacich nebo s knihovnictvim. V Evropé
byla informaéni véda dlouho spojovana s dokumentaristikou,
pouze v Rusku byl v 60. letech otevien studijni obor informacni
véda. U nas byla informacni véda jako samostatny studijni
postgradudlni obor schvalena az v roce 1996. Nutno vSak
podotknout, Ze informacni véda jako studijni pfedmétje u nas
vyuéovana v ramci rozliénych studijnich oborl (informaéni
studia a knihovnictvi, ekonomie..).

V souvislosti s touto "nezaraditelnosti" informacni védy zajisté
souvisi i metodologie vyuky informacni védy. Rada bych
pfipomenula pfihodu, kterou ve svém ¢lanku uvadi Sasa

SkenderTja: ,,(...)Mame tak anglosasky, francouzsky, némecky,
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sovétsky a dal$i modely informacni védy, vice ¢i méné se liSici
v teoretickém pfistupu k zakladnim pojmim. V podstaté se vsak
vsechny zabyvaji totoznym okruhem problém{, tykajicich se v
prvni fadé optimalizace a fizeni formalizovanych informacnich
procest a budovani pfislusnych informaénich struktur. To, co
Ize oznalit za svého druhu univerzalni vymoZenost zminéného
"teoretického maraténu", je neoficialni konsensus o tom, Ze se
"kli€ove problémy informacni védy od té doby nevyvozuji
primarné ze vztahu publikace - informace. "PFi svych
navstévach americkych Skol informacni védy", licil Brookes,
"jsem by‘¢&asto seznamovan s ¢leny akademickych shor(
nasledujicimi slovy: ‘Toto je dr. A., on uci lingvistiku pro
informacni védu. A toto je prof. B., ktery vede kurzy vypocetni
techniky pro informacni odborniky. Zde pfitomny dr. C. je
statistik a méa na starosti pfedmét aplikace statistickych metod v
informacni védé A tak to pokracovalo az do chvile, dokud
bych se nezeptal: ‘A kdo tady uci informaéni védu?’ Odpovéd,
ktera obvykle nasledovala, znéla, Ze informacni véda je jakousi
prazvlastni smeésici lingvistiky, komunikacni teorie, vypocetni
techniky, vyhledavacich metod - zkombinovana s nékterymi
knihovnickymi technikami, jako jsou indexace a klasifikace.
Zé&dné integrace téchto prvk( neni dosazeno, pokud néjaké
vibec ano, tak studenty samotnymi."Tato pretrvavajici
specificka situace informacni védy nuti kazdého informacniho
odbornika, ktery ma ambici "védecky" pfistupovat k FeSeni
urcitého problému, uUcelové vypracovavat jakysi improvizovany
epistemologicky ramec dané problematiky. (...)* [Skenderija,
1997]. Autor sice dodava, Ze tato pfihodaje vice nez dvacet let
stard a dnes se situace zménila, nicméné z vlastni zku8enosti
vim (zahranicni stdz), Ze metodika vyuky informacéni védy stale
neni vyfeSenym problémem, ktery se feSi pfesné jako

v citovaném pfibéhu - vyukou rozliénych nastroji informacni

védy, nikoliv informacni védy samotné.



2.2 Problém definice informace

Zijeme v dobé informaci. Mluvime o informagni
gramotnosti, informacni explozi, budujeme informacni dalnice
a informacni centra, komunikujeme pomoci informaci a
muiZeme se setkat i s teorii, Ze evoluce je informacni proces.
[CinCera, 2001a] Co je to ale informace? Toto je otazka, na
kterou se budeme snazit najit odpovéd v této praci. Existuje
vibec informace, neni ndhodou pouze prazdnym pojmem?
Slovo "informace" je pouZivéno tak ¢asto a mnohokrat tak
abstraktné, Ze jeho vyznam je zcela nejasny. Informaci musime
vzdy k néCemu vztahovat, abychom zjistili jeji vyznam a zdéa se
témeér neuvéritelné, ze o informaci mluvime v tolika rlznych
souvislostech. ,,Pregnantné celou otdzku artikuluje Rafael
Capurro, charakterizujici nasledujici Capurrovo trilema”:
vezméme sijako pfiklad e-mail a bunécnou reprodukci. V obou
pfipadech mluvime o formé pfenosu informaci. Je ale pouZiti
stejného pojmu v obou pfipadech opravnéné? Je informace to,
co si spolu predavaji buiky (a nebo my tfeba pfi pohlavnim
styku) ito, co zrovna popisujeme v e-mailu naSim blizkym?
Nebo se jedna o urcitou analogii: bunécnéa informace neni Gplné
to samé, jako socialni informace, ale nékteré spolecné rysy nas
opraviuji k zastfeSeni obého spoleCnym pojmem? A konelné
tfeti mozZnost: jde v obou pfipadech o nesrovnatelné jevy a nasSe
spole¢na Skatulkaje matoucim nedorozuménim?* [Cincera,
2002, s. 7] O informaci se tvrdi, Ze je zdkladnim kamenem
informacni védy. Jaké jsou tedy nékteré definice informace?
»Informace je Cerpani zprav nebo obsahu z vnéjsiho svéta.”

(N. Wiener, 1948)
»Informace je vlastnost odstranujici apriorni neznalost
pfijemce.*

(C. Shamion, 1949)



»Informace je nazev pro obsah toho, co se vyméni s vnéjSim
svétem, kdyZ se mu pfizplsobujeme a plisobime na néj svym
pFizplisobovanim.“

(N. Wiener, 1954)

»V nejobecngjSim smyslu je informaci moZzno chéapat jako miru
uspofadanosti nebo organizovanosti.”

(J. Klir ; M.Valach, 1965)

»Informace je evolu¢ni udélost, jiz Zivd hmota vysoce vynikla
nad pFirodou.[...] Zivot se to¢i kolem dvou makromolekularnich
systémd. Jeden z nich je katalyticky, tvofi jej proteiny,
pfedstavuji jej enzymy. Druhy je informacni a tvofi jej
nukleové kyseliny DNA a RNA.“

(J. Charvat, 1969)

»Informace jsou Udaje vytvorené jako vysledek zpracovani dat.
Mohli bychom to také formulovat tak, Ze informace jsou Udaje
pretvorené pozadovanym zplsobem.*

(R.M. Hayes, 1970)

.Zivé organismy jsou oteviené systémy, které nemohou
existovat bez vymény hmoty, energie a informace se svym
okolim. Informace je nezbytnd pro Zivot.*

(J. Dvorak, 1986)

Informace je to, co vyplyvé z pe€livych analyz, zpracovani a
prezentace dat v takové formég, kterd bude vhodné pro
rozhodovaci proces.*

(L.Long, 1989)

,V nejobecnéjSim slova smyslu se informace chape jako Udaj o
redlném prostfedi, ojeho stavu a procesech v ném
probihajicich. Informace sniZuje nebo odstrafiuje neurcitost
systému (nap¥. pFfijemce informace); mnozstvi informace je
dano rozdilem mezi stavem neurcitosti systému (entropie),
kterou mél systém pred pfFijetim informace a stavem neurcitosti,
ktera se pfijetim informace odstranila. V tomto smyslu muze
byt informace povaZzovana jak za vlastnost organizované hmoty

vyjadfujici jeji hloubkovou strukturu (varietu), tak za produkt
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poznéni fixovany ve znakové podobé v informacnich nosicich.
V informacni védé a knihovnictvi se informaci rozumi
pfedevsim sdéleni, komunikovatelny poznatek, ktery méa
vyznam pro pfijemce nebo Udaj usnadfiujici volbu mezi
alternativnimi rozhodovacimi moznostmi. Vyznamné pro
informacni védu je také pojeti informace jako
psychofyziologického jevu a procesu, tedy jako soucasti
lidského védomi (napf. N. Wiener definuje informaci jako
"obsah toho, co se vymeéni s vnéjSim svétem, kdyZ se mu
pfizplsobujeme a plsobime na néj svym pfizplsobovanim"). V
exaktni védé se napf. za informaci povazuje sdéleni, které
vyhovuje pfisnym kriteriim logiky Ci pfislusné védy. V
ekonomické védeé se informaci rozumi sdéleni, jehoZ vysledkem
muze byt zisk nebo uzitek. V oblasti vypocetni techniky se za
informaci povazuje kvantitativni vyjadfeni obsahu zpravy. Za
jednotku informace se ve vypocetni technice povazuje
rozhodnuti mezi dvéma alternativami (0, 1) a vyjadfuje se
jednotkou nazvanou bit.“

(Terminologicka databaze knihovnictvi a informacni

védy- TDKIV, 2006)

Nabidla jsem zde mnoho definic, na nichZ jsem chtéla ukazat,
jak diametrané se liSi jednotliva pojeti fenoménu informace.
Stejné jako se lisi tato pojeti se mdze lisit vnimani informaéni

vedy.
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3.0 Vztah filosofie a informacni védy

StéZejni praci, jeZz se vénuje vztahu informacni védy a
filosofie, je stat’ Jana PatoCky Filosofie a spole€ensky problém
informace z roku 1974. Rada bych zde pfipomenula alespon
zékladni mySlenky tohoto ¢lanku. Na zacatku své prace se
Patocka vénuje problematice vztahu filosofie ajinych obor,
kde objasfiuje svou teorii vzniku oborovych filosofii. [PatoCka,
1996, s. 11] Tento trend vysvétluje tim, ze jednotlivé obory
v podstaté nefesSi otdzku vyznamu své existence a definice
zakladnich pojm{ a poznatkd, ale vénuji se predevsim
samotnym odbornym zélezitostem. Nicméné pokud chceme
objektivné Fici, co témito odbornymi poznatky hodlame
vyjadfit, vzdy se néjak vztahujeme k celku, tedy k definici a
misi oboru, ¢imZ se navracime zpét k otazce filosofické. ,, To se
projevuje tak, ze se vypracovava nezbytné filozofie téchto véd,
takZe vedle matematiky mame filosofii matematiky, fyziky,
déjepisu i déjin, jazyka a jazykovédy. (...) Zde jsou jednak
zakladni, defini¢ni pojmové, jednak "posledni vyhledové"
problémy* [PatoCka, 1996, s.14]. PatoCka dale stanovuje tfi
zékladni reflexe spojené s komunikaci odbornych informaci ve
véde:

Prvni reflexi je eticka reflexe, ktera: ,,je tudiz pro
informatiku zdkladné vyznamna a je jednou ze sluzeb, kterou
filosofie mlze informatice pomoci, aby neupadla do podezfeni,
Ze ohroZuje svobodny lidsky Zivot a favorizuje akumulaci
hospodafského a administrativniho potencialu nebyvalou a
nezdravou mérou.” [PatoCka, 1996, s. 17]

Druhé kritérium je gnozeologické - drzici pfi zemi,
umoZziujici vidét veSkeré souvislosti objektivné se viemi

pozitivy i negativy. Toto by védce mélo upozoriiovat: ,aby
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nespéchali k poslednim, nejvy$sim problém(m a rozebirali
misto toho kriticky vztah zakladnich pojmd, jako informace,
tok, znak, jazyk atd. a pak opét k tradi¢nim filosofickym
problémim...“ [PatoCka, 1996, s. 18]

Treti reflexi je metafyzicka reflexe - ta umoZiiuje
rozliSeni informace ve smyslu komunikatu néjaké zpravy: ,,0d
generalizovaného pojmu informace, ktery objima procesy
zobrazovani a regulovani v pfrirodé (jako je geneticky proces),

a posléze od této extrémni generalizace, kterd informaci

v podobé tvaru, formy, uspofadanosti ¢ini obecnym rysem
objektivniho, hmotného svéta. Na téchto rliznych drovnich
vznikaji rizné problémy a bézi o to, aby tyto rlizné, a¢ pfibuzné
pojmy se nesméSovaly ani pfi hlubSim vySetfovani souvislosti
a zavislosti.“ [PatoCka, 1996, s. 18]

Zajimavd je v této souvislosti PatoCkova teorie, Ze

v tradi¢nim svété je sice nutné, aby byla informace vazana na
médium, nicméné: ,je-li vSak materidlni, substancialni stranka
skutec¢nosti (hmota-energie) neméné vazana na "informaci"
v tomto smyslu objektivné konstatovatelné a méfitelné fyzikalni
veli¢iny, kterad pfesto nema substancialni raz, pak je to poznatek
novy, nebandlni, pro cely obraz o pfirodgé, ktery si tvofime,
nesmirné vyznamny a mluvici ve prospéch "strukturalismu™“
[PatoCka, 1996, s. 22]. Tato mySlenka nam proto stanovuje:
»kategorialni ramec ve kterém informacéni véda muze relevantné
projednavat velmi aktualni a "utilitarni" problematiku tzv.
virtudlni reality a kybernetického prostoru jako komunikacniho
modelu.” [PatoCka, 1996, s. 23]

Informacni véda je ovSem také védou o komunikaci,

0 komunikovani informaci ve smyslu jejich pfedavani i pfijmu.
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O filosofickych smérech 20. stoleti se d& beze sporu
fici, Ze se mnohem vice neZ dfivéjsi filozofické sméry zaméruji
na problematiku jazyka a komunikace. Z teorii filosofie jazyka,
kterych bylo nékolik a ¢asto Sly proti sobé, bych rada
jmenovala alespon tzv. "filosofii béZného jazyka" nebo
mySlenkovy smér, z néhoZ se pozdéji vyvinula dnedni
lingvistika, pfedevsim v disledku praci Ferdinanda de
Saussura, ktery se prikopnicky vénoval jazykovym strukturam
a logice jazyka. Teorii komunikace se zabyval pfedevsim
filozoficky proud fenomenologie. Fenomenologie razi ideu
vnimani svéta oproSténého od lidskych mySlenkovych
konstrukci. Nutno v3ak podotknout, Ze fenomény: ,(...) nikdy
nejsou, tak jak je chape tradi¢ni véda, oddélenymi entitami
vyfiznutymi ze svého prostfedi: vZdy jsou pochopitelné jen ze
sité svych vztahd k jinym fenoménlim. Pozadim, na kterém se
fenomény zjevuji, je svét. N&S$ pFirozeny svét si vytvafime jako
horizont srozumitelnych souvislosti kolem nés. (...) Je tak
neustale konfrontovéan sjinymi svéty, jeho obraz se stdle méni a
nové zkusenosti - informace - jsou vyzvou k jeho pfebudovani.
Komunikace je tedy pfedevsim sdilenim a sdélovanim
zkuSenosa svéta, sdélovanim, které je zaloZeno pfedevsim
v feCi (protoZe jen prostfednictvim jazyka mohu myslet a tak si
uvédomovat svét). Komunikace je tak podstatou
zivota“[Cincera, 2002, s. 23], Oviem je nutné tuto komunikaci
nadale specifikovat, hermeneutickd mysSlenka komunikace
odmita teorii mechanické komunikace, komunikace,

v hermenautickém pojeti, mzZe probihat pouze mezi
podobnymi svéty, které si timto vzajemné rozSifuji, nebo
alespon zpfesiuji horizonty [Cincera, 2002, s. 23]. S tim
nezbyva nez souhlasit, porozuméni mlzZe nastat pouze mezi
lidmi, ktefi maji podobné zkuSenosti a Ziji ve stejnych svétech -

je jisté
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nadmiru slozité vysvétlit obyvateldm rovnikové Afriky, co je to
snih nebo se pokouset objasnit domorodym obyvatelim
polynéskych ostrovid co ajaky ma vyznam MP3-pfehravac.
Tato teorie komunikace podobnych svétli se ovSem urcité neda
brat zcela doslovng, jelikoZz by napfiklad odporovala moZnosti
komunikace mezi strojem a ¢lovékem nebo tfeba zvifetem a
Clovékem - jak je mozné, Ze aportujici pes rozlusti informaci
danou Clovékem, v tomto pfipadé pfikaz k aportu? Moznych
teorii 0 komunikaci, jejim vyznamu a vymezeni komunikace je
nespocet. Kladou si otdzky typu napf. co je mozno jeSté pocitat
jako komunikaci, kde je ona hranice komunikacniho procesu,
da se zahrnout signal vysilany z mobilniho telefonu do druZice
nebo pouze telefonni rozhovor? Je nutné aby komunikace nutné
nesla néjakou sémantickou informaci a cosi "formovala"? Neni
mym cilem nalézt odpovédi na tyto dotazy, pouze jimi chci
demostrovat, jaké Ze to jsou otazky, které formuji filosofii
komunikace, tedy i informacni védy. Rada bych tuto kapitolu
ukoncila citaci: ,,Komunikace neni jen podstatou Zivota, aleje i
podstatou svéta. Cely vesmir komunikuje a komunikaci in-
formuje aje in-formovén. (...) Komunikaci se Zivé organismy
snazi vzboufit proti roli in-formovanych a stéat se i in-
formujicimi. Tento akt vzpoury je pravé zakladnim rysem
Zivota: v komunikacnich aktech projevuji nikoliv jen nutnost,
ale i svobodnou vili... Symbolickd komunikace je ze vSech
karet, které Zivé organismy vynesly, kartou nejsilnéjsi, ale také
k Babylonské vézi a zmateni jazykd: prostfednictvim jazyka
jsme nedosahli svéta tam nahofe, ale stvofili nespoCet
pomijivych svétd interpretaci, ve kterych Gspésné porozuméni
patfi k vrcholnym okamzikdim naseho Zivota“ [Cincera, 2002, s.

27],
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4.0 Chapani informace jako jevu pFirozeného

prostredi

V této Casti bych rada pfipomenula postoj k informaci
jako ksignalu Zivé Ci dokonce neZivé pfFirody. Toto pojeti
vnimé informaci jako zklad vSech pfFirodnich akci i reakci,
nejedna se o informaci fixovanou na néjakém nosiCi nebo
s néjakym  vyznamnym  slozitym obsahem. Biologicka
informace je v podstaté zpravou o stavu okoli, kterd mlze (nebo
také nemusi) vyvolat néjakou reakci daného organismu, napf.
buriky. Takova informace muzZe byt Ilatkovou vyménou
v organismech, signdlem nervové soustavy, pachem, ktery
vnimé zvife jako nebezpeli nebo tfeba zména teploty vzduchu,
na kterou reaguji rostliny. Jaky je tedy rozdil mezi informaci
pouzivanou pfi lidské komunikaci, tj. informaci sémantickou a
mezi informaci, kterou obdrzi napfiklad kvétina pfed deStém a
reaguje na ni tim, Ze zavie kvét? Jak piSe ve svém cClanku
Zdenék Jonak: ,,0d vzniku kybernetiky se v odborné literatufe
diskutuje problém, zda existence informaci je spojenad vylucné
se svétem znakd, dokumentl ¢i pocitaovych paméti nebo zda
jeji existenci lze prokazat i v rostlinnych a Zivo€iSnych
organismech nebo dokonce ve fyzikalnim svété. Otazka, zda za
informaci je moZno povaZovat bioelektrické ¢i biochemické
signaly, enzymy ¢&i hormony sjejich spoustécim Ci katalytickym
efektem, se da jen obtizné rozhodnout. (...) Jde o mechanické
procesy nebo o informacni jevy?“ [Jonak, 2000], Timto se v8ak
opét ocitdme na hranici filozofickych otazek a tato prace se
chce zabyvat fenoménem informace komplexné a proto se na
chvili spokojme s tvrzenim, Ze informace biologickd ma stejnou

vahu jako informace komunikovana, tj. sémanticka.
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Pokud tedy tvrdime, Ze biologickd informace zahrnuje i
chemické reakce, miZeme vidét cely proces vzniku vesmiru,
Zemé a evoluce jako jeden velky informacni proces. Podle
Darwinovy teorie [Dawkins, 1998, s. 22-24.] maji organismy
tendenci se stavat stale vice slozitéjSimi, jsou schopné vnimat a
nosit v sobé vice informaci. Evoluce je tedy vlastné
informacnim procesem, ktery: ,,ma charakter jednak akumulace
informaci (vznikaji stale slozitgjsi, strukturovanéjsi informacni
komplexy- nap¥. lidsky mozek predstavuje slozitéjsi informacni
komplex, neZz napfiklad samostatnd bunka), jednak hledani
GcinnéjSich metod jejich pFenosu. Protoze lepSi schopnost
rozpozndvat a vyhodnocovat strukturu byti pFedstavuje pro
kazdy organismus vyhodu v kaZdodennim obstaravani se a
snaze o preZiti a reprodukci, stavaly se nahromadéné poznatky
soucasti vnitfni struktury samotnych organismi a byly
predavéany dal - délenim, sexudlni reprodukci, pozdgji "ucenim"
mlad'at rodici. Pravé proces "uCeni" mladat rodi€i pfedstavuje
vyznamné vylepSeni technologie pfenosu informaci, informace
jiZ nejsou pfedéavany jen "vnitfni cestou", nybrZz vykroCuji z tél
ven a zaCinaji vytvéaret svébytny "vnéjsSi informacni systém"“
[Cintera, 2001a]. Kazdy jedinec si v sob& nese urgitou
genetickou informaci, ktera jej jistym zplsobem determinuje,
nicméné rozdily mezi jedinci jsou Casto obrovské. Vysvétleni
téchto rozdild bychom méli hledat pravé v onom "uceni
mladat”, tedy komunikaci informaci, vychové, nebo Kkultufe.
Kultura ueni pojmem spojenym pouze s lidstvem, jak o tom
piSe ve své knize Sobecky gen Richard Dawkins: ,Kulturni
pfenos se neomezuje pouze na Clovéka.“ [Dawkins, 1998, s.
172] VSechny Zivé organismy maji néjakou vlastni kulturu,
k nejznaméjsSim prikladdm Zivocisnych kultur patfi véeli daly,

mraveni$té nebo napfiklad bobfi hraze. Clovék viak
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stoji na vrcholu oné pomysiné kulturni pyramidy a to pfevevsim
diky propracovanému systému komunikace. Lidstvo se od
ostatnich zivocichl lisi pfedevsim v systému komunikace, ktery
dokazalo dovést téméf k dokonalosti. Lidskd komunikace je
totiz zaloZena na pojmech. ,,Pojmova komunikace pfedstavuje
nejdokonalejsi systém prenosu informaci, ktery v rdmci evoluce
vznikl. D;ky ni bylo moZné informace pfedavat v ¢ase mnohem
GCinnéji, nez pouhou genetickou reprodukci ¢i jednoduchym
uCenim. Objev pojmové komunikace dal vzniknout slozitym
systémidm jazyka, umoznil zachycovat myslenky pomoci pisma,
umoznil vyvoj akumulace zapsanych poznatkd do komplexl
knih, knihoven, databazi, internetu... Evolu¢ni Uspéch lidského
druhu (méfitelny prodlouzenim Zivota, néarlistem populace,
rozSifenim po planeté, atd.) stoji na nejdokonalejsi formé
informacni komunikace, kterd se v déjinach evoluce objevila.”
[Cingera, 2001a]

Zajimavou teorii tykajici se kulturniho pfenosu pFinasi britsky
biolog Richard Dawkins. Ve své knize Sobecky gen, ktera se
vénuje predevSim genetice, rozebird mimo jiné také moZnost
existence replikatord nesoucich v sobé zakdédovanou kulturni
informaci [Dawkins, 1998, s. 172-182], Tyto replikatory nazyva
mémy, tento nazev vychazi ze slov memory a imitace, jelikoz
ta je, podle Dawkinse, jednotkou pfenosu lidské Kkultury.
,PFiklady mém( jsou pisné, napady, chytlavé fraze, moda
v odivani, zplsob vyroby hrncd nebo stavby obloukd. Stejné
jako se geny rozmnozuji v genofondu pfeskakovanim z téla do
téla za pomoci spermii nebo vajiek, tak se mémy rozmnoZuji
v memofondu (meme pool) pfeskakovanim z mozku do mozku
procesem, ktery mizZeme v §irSim smyslu nazvat
napodobovanim. UslySi-li védec o dobré mySlence nebo se o ni

docte, pfedaji svym
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koleglim a studentim. Uvede ji ve svych ¢lancich ¢i skriptech.
Jakmile se mySlenka uchyti, je moZné Fici, Ze se rozmnoZuje,
§ifi se z mozku do mozku*“ [Dawkins, 1998, s. 175]. Pokud
pfijmeme teorii mémd, které se jiz dnes vénuje obor -
memetika, mizeme najit mnoho odpovédi na doposud
neobjasnéné spoleCenské otazky jako je vyvoj jazyka: ,Jak se
zd4, jazyk se negenetickymi prostiedky "vyviji" tempem Fadoveé
rychlejSim nez geneticka revoluce® [Dawkins, 1998, s. 172],
vznik tzv. trendl v architektufe, médé, hudbé atd. nebo tfeba
vysvétleni fenoménu ,,ujmuti se* radikalnich mySlenek v celé
populaci, které mohou vést az napf. k faSismu ¢i komunismu.
Jako jeden z dlkazl, které potvrzuji tuto teorii, mizeme vidét
napfiklad primitivni narody Zijici v odlehlych oblastech. Tyto
uzaviené komunity se sice vyvijeji, ale mnohem pomaleji nez
napfiklad evropska spolecnost. Tim, Ze jde o uzavfenou
spoleénost se velmi sniZzuje pocet pfibyvajicich mémd, tedy
novych myslenek, napadu, trend( a z(stavaji spiSe tradiéni
mémy, jako je tfeba ndbozenstvi.

Nechci zde samoziejmé tvrdit, Ze Clovék je predem
determinovan genofondem a mémy, kterymi se béhem Zivota
"nakazi". Casto se mlZzeme dogist, Ze lidstvo se lisi od jinych
zivoCichd svobodnou vili a proto je pouze na jedinci
samotném, kterou mysSlenkou se necha ovlivnit. Lidstvo ma
totiz jeSté jednu vyznamnou vlastnost, jiz se lisi od Zivocisné
fiSe - Clovék ma velmi dobfe vyvinutou schopnost pfedvidani a

asociaci, ktera nas, doufejme, v budoucnu nezklame.
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5.0 Pocitatova véda jako soucast informacni védy

»Informatika se nezabyva pocitaCi o nic vice nez astronomie
dalekohledy.

Edsger Dijkstra, informatik
V této kapitole bych se rdda vénovala Computer science,
pocitaCové védé nebo také informatice. Myslim, Ze je dllezité
si nejdfive ujasnit vztah mezi pocitaCovou a informacni védou.
Co je tedy vlastné pocitaCova véda a co vSechno zahrnuje?
Zahrnuje pocitaCova véda védu informacni neboje tomu
naopak? Definice Ceské terminologické databaze z oblasti
knihovnictvi a informacni védy (TDKIV) Fik4, Ze pocitaova
véda je: ,Véda zabyvajici se zpracovanim Gdajl a systémy na
jejich zpracovani. Zahrnuje teorii i navrhovani vypocetnich
systému, hardware a software, véetné zplsobd jejich vyuZiti v
praxi. M4 interdisciplindrni charakter a zabyva se téz
problematikou vztahu uzivatele a po€itae* [TDKIV, 2006]. To
je ponékud Siroka definice, kterd neobjasfiuje vztah
k informacni védé zcela vystizné. Co tedy znamena onen
interdisciplinarni charakter pocitacové védy ajakym zplsobem
zpracova/éa udaje? V ucebnici informatiky jsem nalezla o néco
podrobnéjsi definici: ,,Informatika je matematicka disciplina,
zabyvajici se strukturou, zpracovanim a vyuZzitim informaci.
Zpracovanim informaci se rozumi jejich zskéavani, ukladani,
zobrazeni, tfidéni a vybéry, pfenos atd. Informace je pak obsah
sdéleni, které sniZzuje neurcitost (entropii = neuspofadanost),
neboli zvySuje pravdépodobnost spravného uréeni nasledkd
néjaké priciny, néjaké udalosti. Pocitac je pak stroj, ktery

slouzi ke zpracovani informaci, tj. umoziiuje jejich ukladani,
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tfidéni, pfenos atd.” [Roubal, 2000, s. 4], Déale autor vypocitava
discipliny, které néleZi k informatice, patfi mezi né: teorie
informace, formalni logika, teorie automatd, forméalnich jazyk{
a gramatik, kybernetika a robotika, umél4 inteligence a
pocCitacova simulace [Roubal, 2000, s. 5]. Z téchto definic by se
dalo soudit, Ze tyto dva obory se jaksi zahrnuji vzadjemné. Je
pomérné zndmym problémem, Ze definice computer science a
information science se v Evropé a v Americe vyrazné lisi.
DoSlo k tomu v 60. letech 20. stoleti, kdy najednou nastala
potfeba pojmenovat nové vznikajici obror. V Evropé se ujal
vyraz informatique, tedy informatika, ktery v roce 1962
vymyslel Francouz Phillippe Dreyfus. Jeho Gvaha byla prosta,
rozhodl se pojmenovat védu o informacich dvéma terminy, :
,které podle jeho nazoru spolecné charakterizuji tehdy
nejobvyklejsi zpldsob vyuziti poéitacd: terminy information
(neboli: informace), a automatique (ve smyslu: automatické
zpracovani). Spojenim obou termind pak Dreyfus vytvofil nové
francouzske slovo: informatique. Francouzska Akademie tento
termin oficialné pfijala a samajej definovala jako védu o
cilevédomém zpracovani informaci prostfednictvim
automaticky pracujicich strojd - s upfesnénim, Ze jde o
informac c, potfebné pro Sifeni védomosti a pro komunikaci
mezi odborniky pracujicimi v nejriiznéjsich védeckych
oborech* [Peterka, 1994], Vyraz informatika se pozdgji ujal
také v Sovétském svazu a postupné se rozSifil do celé Evropy
jako nazev pro védu zabyvajici se zpracovanim, ukladanim a
Sifenim bibliografickych informaci. V té samé dobé v USA byl
vSak stejny obor zahrnut pod pojem computer science.
Computer science je v3ak velice Siroky pojem, do néhoZ se

"schova" ohromné mnozstvi rozmanitych podobord tykajicich
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se teoretickych i praktickych otazek pocitacd. ,,Oba terminy,
americkd Computer science a z francouzstiny pfevzata
informatika, se tedy zpoCatku v mnohém rozchézely. Jejich
dalSi vyvoj vSak sméfoval k postupnému sblizeni: informatika
zacala byt chapana mnohem §iteji, nez jen ve svém pdvodnim
"knihovnickém™" vyznamu, zatimco zpocatku velmi Siroky
z&bér Computer science se ¢asem naopak zacal 0Zit - odStépily
se od néj "inzenyrsky" zamérené Casti, zabyvajici se
problematikou architektury a konstrukce (a vytvofily
samostatnou disciplinu, oznaovanou jako Computer
engineering). Dale se z plivodni Computer science stéale
zfetelnéji odStépuji i otdzky samotného programovani a tvorby
softwarovych systém( (a pfesouvaji se do oblasti oznadované
jako software engineering), takZze zde zbyly povétSinou jen
vycislitelnosti, teorie algoritmd, teorie formalnich jazykl a
automatd, umélé inteligence, logiky atd. PfestoZe obsah obou
pojmi byva v mnoha odbornych pramenech ¢asto chapan
ponékud odlisné (hlavné co do Sifky zabéru), sjistou davkou
nadhledu je moZné Fici, Ze dnes tyto terminy splyvaji* [Peterka,
1994]. Zakladem vztahu mezi pocitacovou a informacni védou
je tedy pocCitacové zpracovani vyhledavani a ukladani
informaci, a s tim spojenych produktd, sluzeb a siti. [Saracevic,
1999, s. a0] V teoretické roviné je pak pojitkem mezi
informacni a poCitacovou védou pFfedevsim matematicko-
statisticka teorie informace, umoZzfujici vypocitat pravdivostni
hodnotu sdéleni. A pocitaCe jsou matematické stroje pracujici
na zakladé algoritm, kterymi lidé Fidi vypocet stroje. ,,Pro
zapis algoritm ¢lovék postupné pouzival stale dokonalejsi

metody. Vznikly umélé, tzv. programovaci jazyky. Pomoci
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nich Ize modelovat svét kolem néas a v chovani téchto modeld
hledat jeho feSeni“ [SkoCovsky, 1999]. Zaklady dnesni
pocitacové védy Gzce souvisi s ranym vyvojem prvnich
poéitacl a Gvahami s nim spojenymi. V této dobg, tedy ve 40.
letech 20 stoleti, vznikaji prvni pocita€e, které pracuji pravé na
zékladnich informatickych principech napf. teorie mnoZzin,
entropie, logickych dotaz(, maticového poctu. Pocitacova véda
se pozdgji zaCina orientovat pfedevSim na programovani a
technologickou stranku a dalSi vyrazné sty€né body pocitacové
a informacni védy nachazime aZz v dobé vyvoje prvnich
OPACI a predevsim béhem rozvoje pocitacovych siti.
PocitaCoveé sité umoZnily sdileni informaci, tvorbu databazi a
digitalnich knihoven. Vznik pocitaCovych siti, pfedevsim pak
sité internet, umoznil chdpéni informacni védy v novych

souvislostech, o kterych bych rdda mluvila v dalsi kapitole.



6.0 Role informace a informacni védy v informacni

spolec¢nosti a kyberprostoru

,»S kazdou novou technologii se méni ramec, nejen obraz uvnitf

ramu.“

[McLuhan, 2000, s. 253].

Jak dalece ovlivnil zrod internetu a kyberprostoru roli
informace? Jak jiZ bylo fe€eno, kazdy novy vyznam pojmu
informace méni pohled na informacni védu. Jak se tedy
mlzeme divat na informacéni védu ve véku informacni exploze,
informacnich dalnic nebo tfeba informacni spole€nosti? Zrod
pocitacl umoznil ¢lovéku vnimat informaci ajazyk také
z pohledu komunikace se stroji. JiZ Norbert Wiener v poloviné
20. stoleti ve své knize zminuje: ,,Obycejné si myslime, Ze
sdélovam ajazyk sméfuji od osoby k osobé. Je vSak docela
mozné, aby Clovék mluvil se strojem, stroj s clovékem a stroj se
strojem* [Wiener, 1963, s. 81]. M{zeme fici, Ze se zrodem
pocitacl a pocitacovych siti pFislo na svét i nové médium
komunikace a také, Ze nikdy pfedtim nebyla role média jako
nositele informaci tolik zkoumaéana: ,,Nova média mohou
nejprve vypadat jako pouhé kddy prenosu starSich vysledki
a zavedenych modell mysleni. Ale nikdo by nemél chybné
pfedpokladat, Ze fonetické pismo umoznilo Rek(iim pouze
vizualné zachytit to, co si mysleli a znali jiz pfed pismem.
Stejnym zplsobem knihtisk umoZznil existenci literatury.
Neznamena to, Ze by literaturu jen zakédoval“ [McLuhan,
2000, s. 252], Co vSechno tedy sebou pfinasi nové médium?
Jak ovliviiuje novy druh média informaci samothou? Odpovéd
mizeme hledat tfeba u Marshalla MeLuhana, ktery se teorii

komunikace a novym médiim vénoval: ,,Je-li
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masmédium jazykem vynalezenym a pouzivanym mnoha lidmi,
potom kazdé nové médium se v jistém slova smyslu stava
novym jazykem, novou kodifikaci zkuSenosti, které bylo
dosazeno kolektivné prostfednictvim novych pracovnich zvykl
a vSezahrnujiciho kolektivniho védomi“[McLuhan, 2000, s.
252], McLuhan psal tato slova v 60. letech 20. stoleti, myslim,
Ze mnoho jeho vizi se az pfekvapivé naplnilo a teprve dnes
miZeme nIné chapat mnohé z jeho myslenek. ,,Dnes si
zaciname uvédomovat, Ze nova média nejsou jen mechanickymi
triky k vytvareni iluzivnich svétd, ale novymijazyky s novymi
a originalnimi vyrazovymi moznostmi“ [McLuhan, 2000, s.
252], Myslim, Ze zcela odhadl i situaci, jeZ nastala

v knihovnictvi: ,,Pocita€ jako nastroj vyzkumu a komunikace by
mohl posilit ziskavani informaci, mohl by zpUlsobit, Ze ohromné
organizace knihoven zastaraji, mohl by oZivit encyklopedické
funkce jednotlivce a napojit se na soukromou linku, ktera
urychlené a na miru zhotovuje udaje vhodné k prodeji*
[McLuhan, 2000, s. 275-276].

Coje to tedy vlastné kyberprostor? Jakysi pfedobraz
kyberprostoru mizeme nalézt i ve futuristickych vizich
kyberprostoru pfedstavil ve své knize Misto Clovéka vpFirodé
Pierre Teilhard de Chardin [Chardin, 1967, s. 61-93]. V této
knize pfichzi s zajimavou teorii vzniku tzv. noosféry: ,Etnické
a socialni sjednocovéni vyzdvihuje pozvolna ¢lovéka,
objevivsiho se plivodné jako pouhy druh do postaveni nového
zvlastniho obalu naSi Zemé. Vic nez pouhé odvétvi, vic nez
pFirodni Fise, nepfedstavuje tento rliznymi svazky husté
propleteny obal (stejné rozlehly jako biosféra, na niz spociva,
ale mnohem homogennéjsi) nic menSiho nez pravé "sféru",

kterou budeme
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nazyvat noosférou Cili myslici sférou* [Chardin, 1967, s. 62].
Jeho vize osudu noosféry vSak nevyzniva nijak optimisticky.
Chardin pfedpovida, Ze veSkeré problémy osudu lidstva a tim i
této noosféry spocivaji v pfelidiovani. ,,VSichni citime sami na
sobé, jak témeér nasycené zalidnéni omezeného povrchu nasi
planety vnitfnim plsobenim reprodukce den ze dne semknutéjsi
a stlacenéjsi ajak nasledkem toho vznika v jadru noosféry
trvaly a stale silngjsi zdroj energie. (...) Jejim kone€nym
vyjadfenim neni prosté kvantitativni vyrovnani, ale vliv na dalsi
uspofadani“ [Chardin, 1967, s. 75]. Toto uspofadani samo o
sobé neni zcela negativnim jevem, jelikoz v dlsledku ného se
lidstvo jaksi uspofadava. ,,Zkuste stlaCovat neoZivenou hmotu a
uvidite, co se stane: aby tomuto plsobeni unikla, zméni svou
strukturu nebo stav. Udélejte totéZ s Zivou hmotou - ovSem
opatrné a v patficnych mezich - a uvidite, Ze se zatne
organizovat“ [Chardin, 1967, s. 75]. MuzZeme sijako pfiklad
predstavit napfiklad vznik mrakodrapl, stale vy$si domy, nové
vynalezy k Uspofe energie a prostoru nebo ale také stale méné
mista pro seberealizaci a tim potfebu Uniku do jinych svétd,
tfeba kylerspace... Chardin toto uspofradani jesté vice
specifikuje: ,, Jak lidi pfibyva a lidstvo je na Zemi - zejména
poclinajic neolitem - stale vice stlaCovano, stdva se pro néj
hledani novych zpisobl usporadani lidskych elementl Zivotni
nutnosti.(...) To, co zpocatku vypadalo jako pouhy mechanicky
tlak a jakési "geometrické" preskupeni v lidské mase, projevuje
se ted podnécovano toutéz nutnosti a timtéz hledanim jako rdst
zvnitfeni a svobody v ramci skupiny reflektujicich castecek,
které se dik nové objevenym feSenim lépe navzajem
pfizplsobuji“ [Chardin, 1967, s. 75-76], Toto pfizplsobovani

ovSem ne;de donekoncena, autor pfirovnavéa
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vzajemny vliv zemského povrchu a noosféry k ozubenému
soukoli, které lidstvo strhava dale do stfedu smérem k stéle
vEtsi totalizaci. ProC totalizaci? Pfelidiovani Zemé ma sice za
vysledek stale vétsi organizovanost, nicméné lidstvo mé ¢im dal
tim vétsi sklon k individualizaci,jejimZ vlivem dojde ke
stlaCovani noosféry, coz by se nam, jak pfedpovida autor mohlo
stat osudnym. Jako pfiklad uvadi mravence a termity, jejichz
narody jsou pry mezi ZivocCichy ty nejtotalitnéjsi a
nejnacionalisti¢téjsi [Chardin, 1967, s. 78].

MizZeme pouze doufat, Ze se vice nez pdl stoleti staré vize se
nenaplni a kyberprostor z(istane prostorem svobodnych
mySlenek, nezavisly na vladach a autoritach a zcela svobodny
co se tyce barvy pleti, vyznani, ekonomickych pomérd nebo
spolecenského postaveni, jak hlasa se svém ProhlaSeni
nezavislosti kyberprostoru John Perry Barlow [Barlow, 1996].
Doufejme, Ze budeme moci dlouho svobodné surfovat a snit

své sny na vinach internetu.

Primérni pojeti kyberprostoru v informacni védé vSak neni ve
smyslu virtualni reality, kde je mozné Zit ve svém MOO své
kyberidentity. Informaéni véda chape moznosti internetu a
kyberprostoru stale pfedevsim jako "informacni studni”.
Problémem informacéni védy a knihovnictvi ve svété internetu
by mohla bytjeji tendence metodologie, protoZe se zde
dostadvame do roviny, kdy se role informacniho pracovnika
pomalu méni v roli sitového specialisty. Velmi hezky
charakterizuje novou situaci SaSa Skenderja: ,, Nové
komunikaéni prostfedi, rozvijejici se v kyberprostoru,
charakteristické otevienymi, decentralizovanymi, dynamickymi

"virtualnimi hyperstrukturami" stejné jako interaktivné
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transformovatelnymi komunikacnimi postupy, je zcela odlisné
od tradi¢nich centralizovynych a institucionalné Fizenych
knihovnickych a informacnich struktur a procesd. Zakladni
nedostatek vSech centralizovanych knihovnich a informacnich
systémi spociva pravé v jejich nutné institucionalni
centralizovanosti. Naopak v kyberprostoru (chapaném jako
informacni systém) neexistuje Zadny stfed. Ten je nahrazen
"proménlivymi centry", reprezentovanymi individualnimi
uzivateli v momenté zadani jejich informacniho poZzadavku*“
[Skenderija, 1997a], SaSa Skenderja ve své praci upozorfiuje na
nutnost informacnich pracovnikl "drzet krok" s novymi
technologiemi a nebranit se movym metodam, protoze: ,,Dokud
se knihovnici a informacni specialisté v Cele s Dublin Core,
budou snaZzit organizovat internet pomoci digitalnich knihoven,
budou operatory internetovych vyhledavacl a meta vyhledavaci
nastroje vzdy "mast" tyto knihovny pouhym pfidanim

(z technického hlediska banalni) nastroje umoZznujici
distribuované vyhledavani v www OPACich* [Skenderija,
1997b, s. 4], Bylo by velmi kratkozraké vidét v internetu pouze
moZnosti informaéniho pramene a proto je pro informacni
pracovniky (vice neZ pro jiné profesqm)jelikoz:
~Pravdépodobné neexistuje profese, ve které jde na Useku
porozuméni, vyuzivani a také pfispivani do zdrojd internetu o
tolik, jako v knihovnictvi“ [Matthews, 1995] ) velmi ddlezité
snazit se pochopit, poznat a osvojit si veSkeré moznosti, jez
pfichdzeji spolu s internetem. Zcela souhlasim se SaSou
Skenderijou, ktery zastava nazor: ,, Ze je v této nové situaci vice
nez kdy pfedtim Gcinnost ryze "pragmatickych” metod a
technik informacni védy odkadzana na adekvatni teoretické

objasnéni a porozuméni problémim komunikacnich
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modell a informacdnich tokd, resp. Ze pro informaéni védu ma
spravné pochopeni podstaty komunikaénich fenoménd, které se
vyskytuji v kybernetickém prostoru zdsadni vyznam. Cilem je
najit adekvatni zplsoby vyuZiti nové se naskytujicich moznosti
komunikace“ [Skenderija, 1997b] JeSté dnes urcité nejsme
schopni zcela pochopit a poznat veSkeré moznosti, které nam
skyta kyberprostor, ale to se nam ani nem(ze podafit, pokud se
na néj budeme stale divat polootevienyma o€ima. Je nutné
vystoupit ze zajetych koleji a pokusit se hledat nové cesty

k uchopeni novych moznosti.,, Tento svét se mi libi, a libi se mi
proto, protoze nabizi nové moZnosti a Sance. AvSak ty lze
spatfit jen tehdy, PREKROCIME-LI TRADICNI
KATEGORIALNI RAMCE; pokud bychom napf. i v této
situaci pracovali modelem tradi¢ni reflexivity, pak tyto
moznosti patrné nezahlédneme. Era reprezentace asi vskutku

skonCila, a to nejen v oblasti komunikace.” [PetFficek, 1995, s.

5]
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7.0 Zavér
Tato prace se snaZila podat komplexni pohled na informacni
védu a problematiku pojmu informace. Bylo pfedstaveno
nékolik hlavnich hledisek, kterd umoZiuji vnimat tento obor
zcela rozdilné. Ackoliv tyto Ctyfi pohledy (biologicky,
filozoficky, pocitacovy a kyberneticky) mlzou tvofit dojem
Ctyf zcela odliSnych disciplin, maji spole¢ny zaklad. VSechny
se totiz zabyvaji informacemi ajejich komunikovanim.
Informacni védaje pfedevSim védou o komunikaci zprav,
signalli a sdéleni v nejrliznéj$ich podobach. Souhrnym nazvem
pro tyto signaly a sdéleni se stal pravé termin informace.
Informacni véda jako obor, ktery se vyu€uje na univerzitach se
v8ak zaméfuje pfedevsim na pohled pocitaCovy a kyberneticky.
Pohledy biologické a filosofické jsou totiz ponékud tézko
uchopite! ié a existuje také pomérné malo pramen, které se
této problematice vénuji. Myslim, Ze by proto bylo vhodné
nevyluCovat tato pole z pfedmétu informacni védy, kde se o
nich mluvi pouze okrajové. Naopak by bylo velice zajimavé se
jimi hloubéji zabyvat.

Kam se nyni bude informacni véda ubirat? Vzhledem
k prudkému rozvoji poc¢itacové a komunikacni techniky se
domnivam, Ze v budoucnu se informacni véda bude vztahovat
pfedevsim ke komunikaci informaci v ramci poc¢itaCovych siti,
které stale jeSté nabizeji velky, neprobadany prostor novych
komunikaénich moznosti.Myslim, Ze abychom vSechny tyto
skryté moznosti mohli odhalit, bude nutné se témto mozZnostem
otevfit a pokusit se oprostit od tradiénich pohled( a postupl

informacni védy.
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