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Anotace

Diplomova prace: ,Sebehodnoceni na 1. stupni ZS se zaméfenim na
integrované zaky“ se zabyva vyznamem a pfinosem sebehodnoceni ve
vzdélavani, kliCovymi faktory pro jeho zavadéni a zakladni problematikou
sebehodnoceni u zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Prakticka cast
zkouma zavadéni sebehodnoceni u konkrétniho integrovaného Zaka se
zamérenim na miru jeho schopnosti se sebehodnotit. Souc€asti prace jsou také

ukazky rtiznych forem sebehodnoceni.

Annotation

This thesis "Self-assessment at the Primary School focusing on integrated
pupils" deals with the significance and benefits of self-assessment in education,
key factors in implementing self-assessment and basic issues in self-
assessment relating to pupils with special needs. The practical part of this
thesis analyses implementation of self-assessment by a specific integrated pupil
and focuses on his ability to self-assess. This thesis also examines examples of

various forms of self-assessment.



Abstrakt

Diplomova prace je ¢lenéna do dvou hlavnich €asti. Prvni teoretickou ¢ast tvofi
vymezeni pojmu sebehodnoceni se zaméfenim na jeho vyznam, formy
a faktory provazejici jeho zavadéni do vyuky. Dale zde nalezneme poznatky
z odborné literatury, analyzujici vztah hodnoceni a sebehodnoceni smérem
k individualizaci. Druha prakticka ¢ast ma charakter akcniho vyzkumu a jejim
cilem je sledovani pribéhu zavadéni sebehodnoceni u konkrétniho Zzaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Sledovani probiha ve dvou rdznych
vzdélavacich prostfedich a hleda moznosti sebehodnoceni. Prakticky popisuje,
jak naucit integrovaného Zzaka sebehodnotit. Celkové prace potvrzuje, Ze

zkoumany zak dokaze sebehodnotit svoji praci a popisuje v jakych krocich.

Klicova slova
hodnoceni, sebehodnoceni, zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
integrovany zak, popisny jazyk, kritérium hodnoceni, indikator kvality, formy

sebehodnoceni, akéni vyzkum



Abstract

This thesis is divided into two main parts. The theoretical part defines the
concept of self-assessment and focuses on the significance and forms of self-
assessment, as well as the factors arising during implementation of self-
assessment in education. This part also contains findings from specialized
publications analysing the relationship between assessment and self-
assessment directed towards individualisation (personalisation). The practical
part of this thesis takes the form of pro-active research, the aim of which is to
observe implementation of self-assessment by a specific pupil with a specific
learning disability. It describes how to teach an integrated pupil to self-assess,
confirms that the pupil is able to self-assess his work and describes the steps

involved in the implementation.

Key words

evaluation, self-assessment, pupil with special needs, integrated pupil,
descriptive language, evaluation criteria, quality indicator, forms of self-

assessment, action research
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UVOD A CILE DIPLOMOVE PRACE

Jako téma diplomové prace jsem zvolila ,sebehodnoceni na 1. stupni zakladni
Skoly se zaméfenim na integrované zaky“. Toto téma jsem si vybrala proto, ze
v poslednich letech pracuji jako asistent zaka s integrovanymi détmi a kvalita
jejich zapojeni do vyuky je téma, které se mé aktualné dotyka. JelikoZ s nimi
budu pfi praci ucCitele nadale pracovat, bude mi ku prospéchu detailni znalost
této problematiky a pomuaze mi k jejich lepSimu porozuméni. Motivaci pro tuto
praci bylo podpofit integrovaného zaka v jeho zapojeni do vyuky tak, aby se
uceni stalo zajimavym hledanim cesty k jeho rastu.

Vtéto praci bych se chtéla zabyvat otazkou, jak zacit sebehodnoceni
u konkrétniho Zaka se specialni vzdélavaci potfebou. Prozkoumam postupné
kroky a nabidnu druhy sebehodnoceni, které jsou pro integrovaného zaka
vhodné.

Teoretickou Cast rozdélim na dvé hlavni oblasti. Prvni oblast bude obsahovat
pohled na sebehodnoceni a jeho proces.

V prvni kapitole se podivam na hodnoceni a na to, jaky ma vliv na
sebehodnoceni. Dale se budu vénovat sebehodnoceni z hlediska vyznamu
a vlivu na zaka, ujasnim si, jaké formy sebehodnoceni existuji. Bude mé
zajimat, jaky vklad musi mit osobnost uCitele, ktery se rozhodné zavést
sebehodnoceni do své vyuky, jaké jsou poZadavky na klima tfidy. Zapomenout
nesmim ani na cil vyuky, ktery stoji na poCatku kazdé pedagogické Cinnosti.
Dale se zaméfim na hlubSi prozkoumani pojmu zpétna vazba, popisny jazyk,
kritérium hodnoceni a indikator kvality. Zaroven se pokusim zjistit, jakym
zpUsobem lze vySe uvedené pojmy zavést do vyuky.

Druha oblast teoretické casti bude vénovana individualizaci vzdélavani
a pohledu na integrovaného zaka. Ujasnim si charakteristiku integrovanych
déti a jejich rozdéleni na zakladé znevyhodnéni, vénovat se budu konkrétné
znevyhodnéni zkoumaného zaka. Pokusim se popsat vztah integrovanych zaki

k sebehodnoceni.



V praktické Casti budu vychazet ze zkuSenosti, které jsem ziskala béhem dvou
let vyzkumu a budu je podstatnou mérou opirat 0 poznatky z teoretické Casti,
které mi budou prubézné pomahat cely proces korigovat a vést. Vyzkumna
Cast je zpracovana formou akéniho vyzkumu, ktery vychazel z vyzkumné
otazky: V jaké mife je integrovany zak schopen se sebehodnotit?

Protoze se praci s integrovanymi Zaky v poslednich letech vénuji a zajimaji mé
jeji moznosti, budu zkoumat zavadéni sebehodnoceni ve dvou ruznych
prostfedich. Jednak béhem individualni vyuky, kdy zak pracuje oddélené mimo
kolektiv tfidy, jednak béhem vyuky v kmenoveé tfidé, pfi které pracuje soucasné
s ostatnimi spoluzaky. Pfi individualni praci je zamérem jemné seznamit
autistického chlapce s novym pohledem na zménu v hodnoceni a pfizpusobit
se maximalné jeho schopnostem a moznostem. Pfi zavadéni sebehodnoceni
v kmenové tfidé je zamérem porovnat, do jakych forem sebehodnoceni se
zkoumany zak zapojuje a Vjaké mife jeho zapojeni probiha. Porovnanim
s ostatnimi spoluzaky lze hloubé&ji vymezit podstatu Zakova pfistupu
k sebehodnoceni, pochopit jej a jeho cestu mu diky tomu usnadnit.

V prabéhu vyzkumu jsem si polozila nékolik otazek, na které jsem postupné
hledala odpovédi. ProtoZze sebehodnoceni patfi mezi moderni metody
hodnoceni, 0 sebehodnoceni znevyhodnénych zakud navic témeér neexistuje
pomocny zdroj literatury, bylo zakonit€ moji prvni otazkou, jestli: Pfijme
zkoumany zak sebehodnoceni? Kdyz jsem béhem vyzkumu zjistila, ze tento
pohled na hodnoceni pro n&j neni frustrujici a pfijima jej, formulovala jsem
dalSi otazky: Zvoli zkoumavy zak kritérium? Zvoli zkoumany Zak objektivné
indikator kvality? Pouzije zkoumany zak popisny jazyk? PFi zavadéni
sebehodnoceni v prostfedi kmenové tfidy jsem si polozila otazku: Jaké formy
sebehodnoceni je schopen zkoumany zak pouzivat? Posledni otazka se tykala
porovnani dovednosti zkoumaného Zaka se svymi vrstevniky: V jaké mife si

zkoumany zak osvoji dovednost sebehodnotit v porovnani s ostatnimi zaky?
Hlavnim tématem mé prace je sebehodnoceni na 1. stupni zakladni Skoly,

zaméfené na praci s konkrétnim znevyhodnénym Zakem. Poslednich Sest let

pracuji s integrovanymi détmi, proto jsem zaméfila svoji pozornost konkrétné na
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sebehodnoceni zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Moji snahou bylo
nalézt moznosti samostatné hodnotici Cinnosti a ovéfit rdzné formy
sebehodnoceni, do kterych se integrovani zaci mohou zapoijit.

Cilem je postupnou realizaci jednotlivych krokl sledovat pribéh zavadéni
sebehodnoceni u Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Praktickym
cilem je nauCit integrovaného 2zaka sebehodnotit a stanovit meze,
konkretizované vybérem kritéria, indikatorem kvality a popisnym jazykem, ve
kterych je to mozné. Zaroven predstavit formy sebehodnoceni, jichz se
zkoumany Zak ucastni. Tretim cilem je upozornit na mozné potize, které mohou

v pribéhu osvojovani sebehodnoceni u integrovaného zZaka nastat.
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I TEORETICKA CAST
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1. Hodnoceni jako zaklad sebehodnoceni

Pokud si vzpominam na svoji Skolni zkuSenost, hodnoceni u mé vyvolavalo
strach, ktery mi stfidavé uzaviral cestu dalSimu poznavani. Inovativni tendence
dnesniho Skolstvi jsou jiné a pohled na hodnoceni v sou€asné Skole se zménil.
Z dnesniho pohledu ma hodnoceni ,pomahat Zakovi k dosaZeni nejlepSiho
mozného vysledku uceni, jakého je momentalné schopen. Zpusob hodnoceni

g

ma soucasné ucit zaky sebehodnoceni a ma spoluvytvaret dovednost a chut

Zaku ucit se po cely Zivot.“ *

2. Sebehodnoceni a jeho vyznam

Sebehodnoceni ve Skolnim kontextu chapeme jako jednu ,.z vychovnych metod,
diky niZ si Zak konfrontuje svij pohled na sebe sama, své vykony s pohledy
vyuéujicich, spoluzakii a dospiva (zpravidla) k reélnéjsimu sebepojeti.“? Ugitel,
ktery se rozhodne zavést sebehodnoceni do své vyuky, si jisté poloZi otazku,
jestli by nemélo tomuto naro€nému procesu néco predchazet a jestli tyto
faktory on a jeho tfida splfiuje &i nikoli. Podle Z. Kolafe a R. Sikulové (2012)
patfi samostatna hodnotici €innost az do treti linie rozvoje hodnoticich aktivit
zaku:

e Prvni linii tvofi hodnotici ¢innost pedagoga — nebot ten je pro zaky
vzorem. V tomto smyslu je hodnoceni chapano jako ,aktivita nebo
dovednost, ktera umozriuje rozliSovat hodnoty, tj. rozliSovat jevy dulezité
od Ihostejnych a mezi dileZitymi jevy odliovat dobré od $patnych.“
Duraz je v této fazi spatfovan ve formativnim hodnoceni (blize v kapitole
o formativnim hodnoceni), ve funkéni zpétné vazbé poskytované
popisnym jazykem (blize v pfisluSnych kapitolach) a v neposledni fadé
v modelovani, jako ucCitelové dovednosti, ktera se k hodnoticim

a sebehodnoticim Cinnostem vztahuje.

! KOSTALOVA, Hana a Jana STRAKOVA. Hodnoceni: divéra, dialog, rist. Praha: SKAV, 2008, s. 9
2 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 258
3 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole. 'Praha: Portél, 1999. s. 182
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e Druhou linii je spoluprace ucitele a 2zaka pfFi ucebni ¢innosti
a spoleéné hodnotici aktivity. V této linii autofi kladou dlraz na dobré
socialni klima, podporu kooperativniho uc¢eni a vzajemné komunikace
a v posledni fadé na vzajemné hodnoceni, navozené prostrednictvim
riznych metod a technik (napf. portfolio, dotazniky, hodnotici listy, knihy
dotazl a pfani, tydenni plany).

e Treti linii tvofi samostatna hodnotici €innost zakd, to znamena
sebehodnoceni ve smyslu sebereflexe. UCitel musi tuto dovednost
planovité a systematicky rozvijet. Proto je kladen duraz na provadéni
reflexe (v ni vyuzivat otazky typu ,CO“ a ,PROCY), pribéznym
sebehodnocenim a zavére¢nym sebehodnocenim (prezentovanym
hodnoticim komunikativnim kruhem, sebehodnoticimi listy, dopisem
sobé).

“Zakladem pro rozvoj procesu sebehodnoceni je poznani sebe sama, oporou
pro Zaka je hodnotici &innost ucitele a spoluzaki.“* Pfi sebehodnoceni tak
dochazi k jedine€nému jevu, pfi kterém zak porovnava svuj vykon s pohledem
nékoho jiného.

V zavéru této kapitoly je nutné si polozit otazku, jaky je tedy vyznam
sebehodnoceni. Odpovéd muze byt ukryta ve tvrzeni, ze ,schopnost kvalitniho
sebehodnoceni by si méli Zaci odnaset ze Skoly jako jednu z nejduilezitéjSich
kompetenci pro Zivot.® Pokud si predstavime konkrétniho Zaka, pak takovy Zak
v dusledku sebehodnoceni ,pochopil, co jiz dobfe zviada, a sam odhalil nékteré
své nedostatky, ziskal konkrétni voditka pro dalsi praci a je pfipraven ji
vylep$ovat, [...] Zak se také uci sém popisovat svou praci a hodnotit ji“
Proces sebehodnoceni je postaven na urcitém dilu spoluzodpovédnosti zaka za
proces uceni, kterého se ve Skole u€astni. Pokud se v nasledujicich kapitolach
vénuji také cili vyuky, jako jednomu z dllezitych faktord, ze kterych musi uditel

pfi sebehodnoceni vychazet, musim se i ja v uplném zavéru této kapitoly ptat,

* KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni 6kd. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 151

> KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni #6ku. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 156

® KOSTALOVA, Hana, Sarka MIKOVA a Jifina STANG. Skolni hodnoceni 36kii a studentii: se zaméfenim na
slovni hodnoceni. Vlyd. 2. Praha, 2012. s. 52
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co je vlastné cilem sebehodnoceni? , Cilem vycviku v sebehodnoceni je, aby
zaci umeli samostatné vyhodnocovat svoji praci a vyvozovat ze zpetnéeho

pohledu zavéry pro budoucnost. Zak schopny sebehodnoceni

O rozpozna ty slozKy vilastni prace, které dokazuji, Zze dosahl vytceného

cile nebo ze se k nému blizi,
popiSe a je a objasni, pro¢ je povazuje za zvladnuté,
najde slozky, jejichz zvliadnuti musi jeSté zlepsit,

popiSe je a objasni, v ¢em se lisi od o¢ekavaneho vykonu,

O O O O

identifikuje, co prispélo k dosazZeni cili nebo co mu zabranilo v lep$i
praci,
O naplanuje si, co pfisté udéla jinak, aby jeho prace byla jesté lepSi nebo

wl

aby probihala efektivnéji.

3. Vyvoj sebehodnoceni v zavislosti na véku zaka

Sebehodnoceni se mohou zacit uciti velmi malé déti. Jejich moznosti provadét
metakognitivni ¢innosti odpovidaji jejich vyvojové fazi. Nasledujici déleni
(Kostalova, Mikova, Stang, 2012) obsahuje vékovou hranici, se kterou se
uditelé na 1. stupni ZS mohou setkat. Zamérné jsem zahrnula i kategorii
predskolniho véku, protoze zvliasté v 1. tfidé se muzeme setkat s zaky, ktefi
mohou v pouzivani metakognitivnich dovednosti do obdobi pfedskolniho véku

spadat.

Predskolni vék (3-6 let)

Dité v tomto vékovém obdobi je spokojeno s tim, Ze splnilo ukol a dosahlo cile.
Pfi sebehodnoceni nedokaze posoudit kvalitu své prace zruznych udhld

a podivat se na ni z hlediska raznych kritérii.

7 KOSTALOVA, Hana, Sarka MIKOVA a Jifina STANG. Skolni hodnoceni 36kii a studenti: se zaméFenim na
slovni hodnoceni. Vyd. 2. Praha, 2012. s. 62-63
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Podatek Skolni dochazky (6-7let)

Ani dité vtomto obdobi jeSté nedokaze posoudit, jaky ma vytvor kvalitu,
a Vv oblasti sebehodnoceni potfebuje ziskat zkuSenosti. RodiCe a ucitel mohou
prispét k rozvoji sebehodnoceni tim, Ze budou kvalitné hodnotit, ¢imz dité ziska
potfebné zkuSenosti. Ani metakognitivni dovednost nemlze byt v tomto véku
pIné rozvinuta a déti nejsou schopny posoudit, zda byl jejich pfistup efektivni.
Casto ulpivaji na jednom zpusobu feseni, které opakuiji, i kdyz se ukazalo jako
neucelné. Presto je velmi vhodné rozvijet dovednost sebehodnoceni tim, Ze
poskytujeme maximalné konkrétni zpétnou vazbu vcetné doporuceni, v ¢em
a jak mohou svou praci vylepsit, jaky jiny postup pouzit, aby Iépe dosahly cile
apod. Ucitel je pro dité kliCovou osobou a mél by modelovat pozadované

vykony a ocekavané chovani, ale i zpusob, jakym je Ize hodnotit.

Stredni Skolni vék (8-11let)

Na pocatku tohoto obdobi déti zaCinaji pouzivat charakteristiky psychickych
vlastnosti, ovSem nedokazou si plné uvédomit, Ze prozivani a chovani osob se
v Case méni. Jejich hodnoceni je proto Casto generalizované (napriklad dité,
které mu ubliZilo - povazuje za zlé, da-li mu bonbdn - je hodné). U deseti az
dvanactiletych déti je posuzovani presnéjsi, dokazi rozliSit, ze rGzné varianty
chovani souviseji s rlznymi situacemi a okolnostmi, a dokazou je do

posouzeni zahrnout.

Sebehodnoceni ditéte stifedniho Skolniho véku je stabilnéjsi, méné ovlivnitelné
situaci, aktualnim vykonem ¢&i vykyvem. Postupné se zacina zmenSovat
zavislost na cizich nazorech, dité se stava kriti¢téjSim a uvédomuje si, co umi
a neumi. Nejde mu jen o splnéni ukolu, ale i o jeho kvalitu. Pro rozvoj
sebehodnoceni je podstatné, aby dité védélo, co se od néj oCekava (pravidla,
kritéria). V tomto véku ma potfebu srovnavat se s idedlem a vnimany rozdil se
stava vyraznym motivacnim faktorem vlastniho zlepSovani. Pokud je tato cesta
ukon€ena sumativnim zhodnocenim stavu, muzZe se tato motivace vyrazné

oslabit.
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Starsi Skolni vék (12-15let)

Doposud se déti uCily poznavat a chapat svét takovy, jaky je. V obdobi
dospivani pfichazi faze poznavani, kterou charakterizuje potfeba uvazZovat
o tom, jaky by svét mohl byt. Schopnost hodnoceni a sebehodnoceni je
ovlivnéna schopnosti kombinovat mySlenky a uvazovat v abstraktnich pojmech.
Zaci mohou vtomto obdobi polemizovat o objektivité hodnoceni, znamku
povazuji za nespravedlivou. Pravé proto v tomto obdobi nabyva na vyznamu
sebehodnoceni podle kritérii, na kterych se Zaci nejlépe sami podileji, spolecné
s moznosti praci a hodnoceni si vylepSit, coZz spole¢né pozitivné ovliviiuje

hledani vlastni identity. ®

Pouzivani metakognitivhich dovednosti tedy zavisi na véku jedince, zaroven
,Zavisi na uspéSich a nezdarech v ¢innosti a na nazorech a hodnoceni
druhych lidi, jednotlivet a malé skupiny. Zavisi na psychofyziologickém stavu,
zdravi a nemoci, vnéjSich podminkach, socialnich vlivech i aktivnosti -
pasivnosti zformované v dosavadnim pribéhu Zivota.“® Formovani jedincova
ja, jeho sebepojeti, sebehodnoceni, aktivniho usili a dosahovani cill, zavisi na
modelech, které ma jedinec k dispozici. Jedna se o modely aktivnhiho nebo
pasivniho zvladani zatézi a obecné modely pfevazné aktivniho €i pasivniho
postoje k zivotu a jeho podminkam. Zalezi, zda se jedinec uci brat od
nejblizSiho prostfedi zatézové podminky jako vyzvu k aktivnhimu zvladani, nebo

jako neprekonatelnou prekazku, pred kterou rezignuje. *°

V praxi se setkdvame se Zzaky s riznym stupném rozvoje autoregulacnich
dovednosti. S uritym zjednodusenim je mizeme seskupit do dvou zakladnich
skupin: zadateéniky a pokrocilé. ! Zajimat mé bude predevsim rozdil ve
schopnosti sebereflexe. Nasledujici déleni je voln& zpracovano podle Cap,
Mares (2001):

8 KOSTALOVA, Hana, Sarka MIKOVA a Jifina STANG. Skolni hodnoceni 3¢kii a studenti: se zaméfenim na
slovni hodnoceni. Vlyd. 2. Praha: Portal, 2012, s. 63-67

° CAP, Jan a li¥i MARES. Psychologie pro ucitele. lyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 331

% AP, Jan a liti MARES. Psychologie pro ucitele. Viyd. 1. Praha: Portal, 2001 s. 332

1 €AP, Jan a liti MARES. Psychologie pro uditele. Viyd. 1. Praha: Portal, 2001 s. 511
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Zacatecnici

Pokrodéili

Vyhybaji se sebehodnoceni

Snazi se hodnotit sami sebe

PriCiny uspéchu a neuspéchu hledaji
ve svych schopnostech

(v neovlivnitelnych pfiinach)

PriCiny uspéchu a neuspéchu hledaji
VvV pouzité strategii a v praktickych
zkuSenostech (v ovlivnitelnych

priCinach)

Reaguji sami na sebe negativné,
nedokazou se dobfe adaptovat

meénicim se podminkam

Reaguji sami na sebe pozitivne,
dokazou se dobre adaptovat ménicim

se podminkam

Z vySe uvedeného vyplyva, ze k tomu, aby jedinec mohl prochazet rozvojem

vlastnich poznavacich schopnosti, je vybaven jednak vyvojovymi zvlastnostmi,

jednak biologickymi podminkami, v€etné socialni reakce na né.
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4. Formy sebehodnoceni

K naplnéni cile své praktické Casti si potfebuji ujasnit a pojmenovat, jaké formy
sebehodnoceni vlastné existuji. V tomto sméru jsem nenasla zdroj, ktery by se
pfimo tomuto tématu vénoval. Pfijala jsem formy hodnoceni, protoze je lze,
podle mého nazoru, k tomuto uc€elu uspokojivé adaptovat.

Volba zplUsobu hodnoceni souvisi s cilem hodnoceni, osobnosti Zaka, s jeho
vékem, s danou pedagogickou situaci, je rovnéz spjata s koncepci Skoly
a s zadanym pojetim vyuky na Skole. RiUzné zpusoby hodnoceni znazorfuje

nasledujici schéma (Kratochvilova, 2011):

VERBALNI NONVERBALNI
gesta
ustni mimika
pisemna pohyb
nazor
CISELNE GRAFICKE
obrazky
klasifikaéni stupnice grafy
body symboly
procenta barvy

Podle pedagogické situace vyuziva ucitel v prabéhu dne rlizné zplsoby, které

se vhodné doplfiuji a prolinaji. *?

2 KRATOCHVILOVA, Jana. Systém hodnoceni a sebehodnoceni 2éki: (Zkusenosti z Ceské republiky
i Evropskych skol). Brno: MSD, 2011. s. 33
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5. Faktory provazejici zavadéni sebehodnoceni

Pokud se rozhodneme ve své tfidé zavést sebehodnoceni, musime zvazit
vSechny faktory, které mohou zavadéni podpofit, ale také zkomplikovat
v pfipadé, Ze nejsou spravné nastaveny. V této kapitole se podrobné zaméruiji

na ty faktory, které ja na své cesté k sebehodnoceni vnimam jako nejduilezitéjsi.

5.1 PoZadavky profesniho rozvoje ucitele

Ridici styl ugitele a jeho postupy ve tfidé jsou hlavnimi prostfedky utvareni
interakce mezi uCitelem a Zakem. Dobré vedeni tfidy se sklada ze Ctyr

zakladnich prvku:

ucdinné kurikulum;

dobré vztahy mezi ucCitelem a zaky, také zaky mezi sebou;

jasné zakladni charakteristiky: pravidla, postupy, nafizeni;

oCekavana a podporovana spoluucast zaku, ktefi jsou do vyuky aktivné

zapojeni.*®

Pokud se zaméfim na kvality ucitele, které by pfimo souvisely se zavadénim
sebehodnoceni do vyuky, pak jako prvni krok vnimam ucitelovo vnitini
presvédcCeni. ,Ucitel by mél byt pfesvédcen o vyznamu sebehodnoceni a svuj
pozitivni postoj k nému by mél prenaset i na své okoli — Zaky a rodice.“** Na
tento krok navazuje fada dalSich, kterym bych se rada podrobnéji vénovala. Je
Zadouci, aby se ucitel pfed samotnym zavedenim sebehodnoceni do vyuky
zamyslel nad tim, je-li vybaven takovymi dovednostmi, které kvalitni

sebehodnoceni podpofi.

NejnovéjSi mezinarodni pedagogicko-didaktické trendy popisuji Zzadouci kvalitu
dobré prace ucitele a charakterizuji zakladni pedagogické, vychovné

a didaktické pozadavky na kvalitu ucitelovy prace. Pozornost je vénovana

B KOVALIK, Susan a Karen OLSEN. Integrovand tematickd vyuka: model: vyzkum mozku, vyukové
postupy, priprava kurikula. Preklad Jana Novackova. Kroméfiz: Spirala, 1995, s. 36
" KRATOCHVILOVA, Jana. Systém hodnoceni a sebehodnoceni 2éki: (Zkusenosti z Ceské republiky

i Evropskych skol). Brno: MSD, 2011, s. 79
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konkrétnim dovednostem pro spolupraci s rodinou a komunitou, ale také rozvoji

demokratickych hodnot s ddrazem na vytvareni inkluzivniho prostredi.’®

Uvedeny profesni ramec kvality zminuji z toho duvodu, Ze jeho hlavnim
smyslem je umoznit uciteli, aby mohl vyhodnocovat svoji ¢innost podle jasné
danych kritérii a planovat cestu, ktera povede ke zkvalitnéni jeho prace.
Symbidza takovéto prace ucitele a vhodného prostiedi tfidy v podobé zaku
a jejich rodiCl je prospésna k zavedeni jakékoliv inovativni metody vzdélavani,

sebehodnoceni nevyjimaje.

Mezinarodni profesni ramec kvality vytvofila ISSA (International Step by Step
Association) a vymezuje nékolik oblasti vychovné vzdélavaciho procesu, kazda
oblast obsahuje nékolik kritérii, ktera jsou dale specifikovana pozorovatelnymi

indikatory. Vymezenymi oblastmi, v€éetné zakladnich kritérii jsou:

o KOMUNIKACE, ktera podporuje smysluplnou a zdvofilou vyménu
informaci mezi vSemi u€astniky vychovného a vzdélavaciho procesu.

- Ucitel komunikuje sdétmi zdvofilym a  pfratelskym zpUsobem
a podporuje tak rozvoj pozitivniho sebevédomi a sebepojeti déti.

- Ucitel svym jednanim podporuje rozvoj ucici se komunity, ve které se
kazdé dité citi byt pfijimano a podporovano v rozvoji svého potencialu.

- Ucitel jedna se vSemi dospélymi s respektem a uctou a svym vilastnim
vzorem podporuje prosocialni chovani déti.

e RODINA A KOMUNITA, jejichz spoluprace se Skolou je vyznamnym
faktorem podporujicim efektivitu vzdélavani déti.

- Ucitel utvafi partnersky vztah s rodinami déti, nabizi rodinam i dalSim
¢lenlm komunity moznost zapojit se do vychovy a vzdélavani déti,
zapojit se do Zivota ucici se spole€nosti.

- Ucitel uziva formalnich i neformalnich komunikaénich strategii ke sdileni

informaci o pokrocich v u€eni ditéte a dalSich informaci.

B Kompetentni ucitel 21. stoleti: mezindrodni profesni ramec kvality ISSA. 1. vyd. Praha: Step by Step
Ceskd republika, o. s, 2011. s. 2
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Ucitel vyuZiva k obohaceni vzdélavani nabidky zdrojd, které mu poskytuji

rodiny déti i SirSi komunita.

e INKLUZE, ROZMANITOST A DEMOKRATICKE HODNOTY, které
uci toleranci a akceptaci individualnich rozdilu.

UCitel vytvafi kazdému ditéti a jeho rodiné rovné pfilezitosti ke

vzdélavani bez ohledu na jeho pohlavi, vék, etnickou pfislusnost, kulturu,

rodny jazyk, nabozZenstvi, rodinné zazemi, ekonomicky statut nebo
specialni vzdélavaci potreby.

UCitel vychazi vstfic individualnim potfebam a potencialu kazdého z déti

ve tfidé; pomaha détem porozumét, respektovat a ocenovat odliSnost

a rozmanitost.

UCitel vede Zaky k porozuméni hodnotdm obcanské spoleCnosti

a k dovednostem potiebnym pro participaci v obCanské spolecnosti.

o« HODNOCENi A PLANOVANI VYUKY, které sméiuje k respektovani
jedineCnosti  kazdého ditéte a  zajiStuje détem vzdélavani
odpovidajici jejich potfebam, schopnostem a zajmim.

UcCitel systematicky sleduje, zaznamenava vyvoj, proces ucCeni ditéte

a ucCebni vysledky ditéte, pficemz se vyhyba predpojatosti

a stereotypim.

UcCitel planuje vyuku systematicky s ohledem Kk cilim stanovenym

v kurikularnich dokumentech a vzhledem k individualnim mozZnostem

a potfebam déti.

UCitel do procesu planovani a hodnoceni zapojuje déti, rodice

a zainteresované odborniky.

e VYCHOVNE A VZDELAVACiI STRATEGIE, které predstavuiji
promysSlené volené a fazené postupy, kterymi ucitel cilené sméfuje
k utvareni kliCovych kompetenci déti.

Ucitel uziva spektrum vychovné vzdélavacich strategii rozvijejicich

védomosti, dovednosti a postoje déti s ohledem ke vzdélavacim cilim

definovanym v kurikularnich dokumentech a potfebam déti.
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- UCitel uziva Sirokou Skalu vychovné vzdélavacich strategii zaméfenych
na socialni a emocionalni rozvoj déti.

- UcCitel nabizi détem aktivity, které vychazeji zjejich pFfedchozich
zkuSenosti a dovednosti a vyuziva metod kooperativhiho uCeni déti
k dosazeni vySSiho stupné porozuméni a k podpofe rozvoje jejich
socialnich dovednosti.

- UcCitel wuziva vychovné vzdélavacich strategii zalozenych na
demokratickych principech.
o UCEBNIi PROSTREDI, které vyznamné ovliviiuje kognitivni, socialni

a emocionalni rozvoj kazdého ditéte.

- Ucitel rozviji pozitivni socialni klima tfidy, ve kterém se kazdé dité citi byt
pFijimano.

- Ucitel vytvari vstficné, bezpecCné, inkluzivni a podnétné materialni
prostfedi, v némz jsou déti podnécovany ke zkoumani, experimentovani
a samostatnosti.

- Ucitel podporuje déti v aktivni spoluuc€asti na utvafeni Skolniho
spoleCenstvi / kultury tfidy.
e PROFESNi ROZVOJ, ktery predstavuje kliGovou sougast procesu

celozivotniho vzdélavani.

- Ucitel pravidelné hodnoti a zvySuje kvalitu a efektivitu své prace,

neustale zvazuje své profesni kompetence, reaguje na pozadavky

méniciho se svéta a potfeby spolednosti z toho vyplyvajici.*

5.2 Prizniva atmosféra a bezpecné klima tridy

Stejné tak, jako je dulezita osobnost uditele, je dullezité, aby tfida splfovala
podminky, diky kterym sebehodnotici proces probéhne bezpecné. V této

souvislosti se hovofi o dobrém socidlnim klimatu, které mdze ucitel navodit

1 Kompevtentni ucitel 21. stoleti: mezinarodni profesni ramec kvality ISSA. 1. vyd. Praha: Step
by Step Ceska republika, o. s, 2011.s. 12 - 47
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jednak svym pozitivnim pFistupem k zakdm, ale také tim, ze zaky vede k tomu,

aby se vzajemné respektovali, pomahali si a sdileli své prozitky.

,Dobré socialni klima se odviji od:

O

©)

©)

O

atmosféry vzajemné davery,

smyslu pro sounalezitost a komunitu;

zapojeni do procesu rozhodovani,

laskavosti a povzbuzeni od vrstevnikd;
hodnovérnosti a neodsuzujiciho postoje ucitele,
jasnych ocekavani u¢ebnich vysledkd;
moZznosti zapojit se do hodnoceni,

slugnosti a spravedinosti pfi Géasti na tfidnim Zivoté.,*’

Podobné se na vytvoreni pfiznivého klimatu ve tfidé diva i James S. Cangelosi

(1994), ktery ve svém dile jednotlivé aspekty detailné rozpracovava. Podle jeho

zkuSenosti pfiznivé klima ovliviuje:

a)

b)

aktivni zapojeni zaku, kdy dosazeni uCebniho cile je v popfedi jejich
zajmu. K tomuto cili slouzi jednak metody organizace vyucovani, které
toto klima vytvofi, jednak vytvofeni takového ucebniho prostiedi, které
Zzaky povzbudi ke spolupraci, spolupracujicimu chovani a zapojeni do
studia;

pecliva a konkrétni pfiprava a organizace vyuky, ktera v pfipadé, ze je
pfipravena na profesionalni Urovni, muze pomoci zaujmout Zzaky
a pfimét je tak ke spolupracujicimu chovani;

redukce pfechodovych €asu na minimum, které zplsobi, Zze zaci jsou
naplno zaméstnani. Autor nabizi napfiklad metodu rozdéleni
administrativnich Ukoll, metodu rozdavani materiald a udileni pokynu
formou jak audiovizualnich pomucek, tak vyuzitim diferenciace do skupin
vramci tfidy, Fazeni ucebnich c¢innosti v takové posloupnosti, aby

vyucovani bralo v tuvahu riznou rychlost prace jednotlivych Zaka;

" KOLAR, zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni 6k. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 147-8
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d) pouzivanim stylu komunikace, ktery podporuje pfijemné prostfedi bez
hrozeb, v némz se Zaci mohou svobodné vénovat studiu bez strachu, Ze
se ztrapni nebo ze je bude nékdo sekyrovat. Autor doporucuje:

- pouzivat popisny jazyk misto posuzujiciho (oddéleni osobni hodnoty

zaka od uspéchl ve studiu, vyhnuti se oznaCovani tzv. nalepkovani);

- naucit zaky, aby uciteli naslouchali (popisny jazyk, mluveni k ¢lovéku,

kterého se sdéleni tyka, mluveni jen k pozornym posluchacum);

- naslouchat zakum, protoZze ma-li byt komunikace ucinna, musi byt

oboustranna. Zaci budou snaze vénovat pozornost rozhovoru, nez
projevu;

- reagovat podporujicim zpusobem napfiklad pfijetim pocitd, zmirnénim

zklamani, zmirnénim konfliktu;

- vyhybat se nechténym sdélenim, pfi nichz muze dojit k riziku

nedorozumeni, jez poté vede k nespolupracujicimu chovani zaku;
e) jasnym stanovenim pozadavkl na chovani, které je zakotveno ve
spole¢né vytvofenych pravidlech chovani, a jejich pribézném sledovani

a dodrzovani. *®

5.3 Cil vyuky

V pohledu na cil vyuky z hlediska sebehodnoceni se dostavame k jednomu
ze zakladnich rozdilG v pfFistupu k zakovi. Pokud ucitel hodnoti, pak cil vyuky
zak muze ale i nemusi pfedem znat. Pokud ovSem pfizveme zaky do procesu
vzdélavani a oni provadéji sebehodnoceni, je nutné, aby cil vyuky

bezpodminecné znali. V této kapitole se zabyvam kvalitou cill a jejich délenim.

Co se pfi vyu€ovani vlastné hodnoti, zavisi na koncepci vyuky ucitele, ktery se
priklani k nékteré z koncepci vzdélavani. VSechny koncepce maji jedno
spolecné, ,pfistupuji k procesu hodnoceni vzdy v souladu se svymi cili, to
znamena, Ze Sleduji kompetence, nebo dil¢i slozky kompetenci, ke kterym mayji

zaci dospét. Vzdélavaci a vychovné cile jsou nasledné vychodiskem pro

® CANGELOSI, James S. Strategie fizeni tfidy: jak ziskat a udrZet spolupréci zak(i pfi vyuce.
Vyd. 4. Praha: Portal, 2006, s. 65-105
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vymezeni pfedmétu hodnoceni, tedy toho, na co udcitel ve vyuéovani zameruje
pozornost, chce-li Zaky hodnotit*, *°

Pokud hovofime o cilech ve vztahu k sebehodnoceni, vidime cestu, ve které je
dulezité, aby ucitel nejprve vyukové cile formuloval, pak aby je zakim sdéloval,
aby je spolecné mohli sledovat a nakonec, aby se mohli vyjadfovat k jejich

naplnéni.
,Cile ¢innosti by mély byt:

o velmi konkrétni, dosaZitelné v daném ¢ase a pro Zaky prijatelne,

o formulované jazykem, jemuZ Zaci rozuméji nebo si ho snadno osvoyji.
Ucitel se Zakem pak spolecné:

o planuji — popisuji cile a ¢innosti k jejich dosaZeni,
o formuluji, jak bude vypadat dikaz o uceni — tedy podle ¢eho pozna Zak
i ucitel, ze cile bude dosazeno,

Ve

o monitoruji a zaznamenavaji Zakovu ¢innost a jeji vysledky,

o vyhodnocuji tuto ¢innost i jeji vysledky.“*

.,Musite védét, co chcete a co povaZujete za dobré, abyste mohli za tim jit,

vysvétlovat i obhajovat vasi cestu a nakonec toho dosahnout.* **

,Sirsi vzdélavaci cile poskytuji uditeli obecné voditko pro pfipravu vyuky, diléi
cile pak konkrétné vyjadruji znalosti a dovednosti, které bude Zak po skonceni
lekce nebo hodiny oviddat.“?* Jednoznaéné formulované dil&i cile vyuky musi

obsahovat specifikaci cilového chovani (€innosti) a tfi dalSi charakteristiky:

a) urCeni adresata (cilové skupiny) - jelikoz jednoznacné stanovené dilCi

cile vyuky vychazeji ze SirSich vzdélavacich cil(, kterych ma konkrétni

Y KOLAR, zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zéki. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 25

22 KOSTALOVA, Hana, Sarka MIKOVA a Jitina STANG. Skolni hodnoceni 2ékii a studentii: se zaméfenim
na slovni hodnoceni. Vyd. 2. Praha, 2012. s5.63

2 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné Skole. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-262-9. s. 80

2 PASCH, Marvin a kol. Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné. Praha: Portal, 1998. s. 93
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b)

zak nebo skupina dosahnout, je tento zak nebo skupina zaku
identifikovana oznadenim adresata (Zéci Sestého rodéniku dokazi...; Zaci,
ktefi zvladli tyto ukoly, dokazi...; Po dokonceni tohoto tematického celku
zaci Sestého ro¢niku dokazi...);

oznacCeni podminek — je zafazeno tehdy, pokud by urCité konkrétni
podminky pfi testovani mohly ovlivnit vykony Zakd. Mohou jimi byt
vybaveni nebo pomducky, které Zaci pouziji, Casové naroky nebo jina
omezeni, v jejichz ramci ma Zak pracovat. Jestlize takové konkrétni
podminky neexistuji, mize byt oznaceni podminek ve formulaci dil¢iho
cile vynechano (S pouzitim obrysové mapy, kterou Z2Zak dostane
k dispozici...; Pisemné...; Pomoci uhloméru...; Dobrovolné...);

oznaceni kritérii pro hodnoceni — stanovuje, podle ¢eho ucitel posoudi,
zda Zak stanoveného dil¢iho cile dosahl. Jinymi slovy, podle téchto
kritérii bude zaklv vykon (napfiklad mluveny projev, béh na kratkou
vzdalenost, zapojeni se do diskuse) nebo produkt (napf. pisemny test,

model, obrazek, tvaha) znamkovan. %

5.4 Zpétnd vazba

Zpétnou vazbu chapeme jako informaci, ktera udava smér néjaké ¢innosti nebo

chovani. MGze nam ji davat ¢lovék, ktery o dané Cinnosti néco vi, ale také si ji

muzeme odvodit i my sami z pribéhu ¢&i vysledku €innosti samotné. Je pro ni

podstatné, Ze se zamérfuje na cinnost nebo chovani, nehodnoti vSak osoby —

jejich kvality, zapory nebo trvalé vlastnosti. >* Zpétna vazba je tedy nehodnotici

komentar k urcité situaci, ,ve kterém neni obsazen hodnotici soud, ale pouze

tvrzeni o tom, Ze mluvCi bere na védomi a néjak proZiva urcitou situaci,

pracovni postup apod., aniz by o tom vyslovil hodnotovy soud.“ %

> PASCH, Marvin a kol. Od vzdéldvaciho programu k vyuéovaci hodiné. Praha: Portal, 1998. s. 96-97

" KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni 2Gkd. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 145
» SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné Skole. 'Praha: Portal, 1999. s. 186
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Zpétna vazba je podle Kovalik (1996) dllezitym prvkem ucebniho prostiedi.
Méla by byt pfedevSim pfesna a okamzita, protoze jediné v této formé si zak
muze vytvofit svUj spravny ,mentalni program®. Podivejme se na to, ve kterych

oblastech mizZzeme zabudovani okamzité zpétné vazby ovlivnit:

e kurikulum — které vychazi z pfimé zkuSenosti ze skuteéného svéta, ktery
skyta mnozstvi realnych zpétnych vazeb;

e vyukové materialy — takové, u kterych zak sam posoudi, zda néco zvladl
nebo ne, a mohl tak Fidit své vlastni uceni;

e uspofadani a vyuziti Casu — znamena omezit pfimou vyuku na 16 min

v hoding a zvysit podil viastni &innosti zaka. °

5.4.1 Otazky zpétné vazby

Dulezitym prvkem pfi podavani zpétné vazby jsou otazky, kterym bych také
rada vénovala pozornost. Ze zkuSenosti vyplyva, Ze otazka pomaha pfi
zameéfeni se na oblasti, které jsou teprve na zacCatku procesu nebo teprve
vyzaduji, aby na nich popisovany zacal pracovat. Formy doporuceni €i pfimo
negativni zpétna vazba, ktera se z etickych dlvodu strikiné nedoporucuje, Ize
pravé formou otazky elegantné obejit bez toho, abychom zpusobili

poskytujicimu osobnostni ujmu.

K tomuto ucCelu jsem si vypujCila otazky sebereflexe, které je mozno velmi
ucelné pfi poskytovani zpétné vazby pouzit. Mam na mysli pfedevsim ,otazky
typu ,CO*a ,PROC" Zakum je tfeba podat pomocnou ruku, aby Zzjistili, v éem
Jjsou uspésdni, a aby poznali, kde a jak se mohou napfFisté zlepS$it. K tomuto
poznani jim pomohou napr. tyto otazky (pro ucely podavani zpétné vazby jsem

otazky pfevedla do jiné osoby - poznamka autorky diplomové prace):

% KOVALIK, Susan a Karen OLSEN. Integrovand tematickd vyuka: model: vyzkum mozku, vyukové

postupy, pfiprava kurikula. Pfeklad Jana Novackova. Kroméfiz: Spirdla, 1995, s. 94, 95
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e Co ses naucil?

e Co se ti ve Skole dafi?

e Co simizes jesté zlepsit?

e Na co se chces$ letos predevsim soustredit a co chces$ zlepSit?
e Co se chces letos naucit?

e Co udélat, abys mél lepsi vysledky v...?

o Coti déla jesté trochu problemy?

e Proc ses zlepSil v matematice?

Otazky vedou Zaka jednak k posouzeni aktualni drovné urcité svoji kvality a na
druhé strané jsou povzbuzenim pro stanoveni dalSich cilid do budoucna.
Zaroverli tyto otazky mohou povzbudit Zaka ktomu, aby oteviené hovoril

o svych zkusenostech s uéenim.“?’

Pokud zobecnim pohled na vyznam otazek pfi podavani zpétné vazby, tak
mohu Fici, Ze otazky pomahaji formovat sebereflektivni nahled na pokroky
a cile uceni Zzaka. Dotykam se tedy procesu, pfi kterém je postupné
a pribézné formovana cesta kucCeni. Proto je dullezité se dale zminit
o formativnim hodnoceni, jehoz je zpétna vazba zakladnim prostfedkem. Pro
ujasnéni zaénu tim, Ze se pokusim rozlisit formativni hodnoceni od

sumativniho.

Kapitolu o zpétné vazbé zakon&im shrnutim, Ze zpétna vazby ,musi byt jasna,
konkrétni a Zakim srozumitelna, ddleZity je také jazykovy styl udcitelova
projevu.“?® Z osobni zkugenosti bych dodala, Ze v neposledni fadé je dulezité,
aby si poskytovatel zpétné vazby pfipravil vhodné formulované otazky, kterymi

muze pomoci ucelné nasmérovat dalSi kroky adresata zpétné vazby.

” KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni 2Gkd. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 151
*® KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni 2Gkd. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 146
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5.4.2 Porovnani formativniho a sumativniho hodnoceni

Oba druhy hodnoceni se lisi svou hodnotou i dusledkem a hraji dulezitou roli

na cesté k sebehodnoceni:

~Smyslem sumativniho hodnoceni je ziskat konecny celkovy pfehled
0 dosahovanych vykonech (proto se mu také fika finalni hodnoceni) nebo
kvalitativné roztridit cely posuzovany soubor. Jeho cilem tedy neni Zaka
prabézné vést, jak pozname dale u formativniho hodnoceni, ale zaradit nebo
informovat o jeho tspésnosti po néjakém del$im tseku vykonané prace.“ >

Naproti tomu formativhimu hodnoceni mulzeme fikat ,korektivni,
zpétnovazebni nebo pracovni. Poskytuje hodnotici informaci (zpétnou vazbu)
ve chvili, kdy se urcity vykon nebo ¢innost da jesté zlepsit. Pomaha tedy uciteli
nebo Zakovi hledat lepSi cesty k cili, dobfe slouzi k fizeni vzdélavani a vychovy
Z4ka.“*® Jinymi slovy je formativni hodnoceni ,zaméfené na podporu dal$iho
efektivniho uceni Zaku a nabizi radu, vedeni a pouceni orientované na
zlepSovani budoucich vykond, poskytuje hodnotici informaci (zpétnou vazbu) ve
chvili, kdy se urcity vykon nebo ¢innost da jesté zlepsit. Tato metoda nabizi vice
forem hodnoceni — mizZe to byt korektivni pomoc, diagnostické testy,
znémkovani nebo sebeoceriovani Zaka apod.“>*

,Cilem formativniho hodnoceni je poukazat na klady, resp. nedostatky proto,

aby bylo mozné cilené oviivriovat priibéh hodnocené ¢innosti.“ %

2 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole. 'Praha: Portal, 1999. s. 37
30 Tamtéz, s. 38

3 Tamtéz, s. 182

32 Tamtéz, s. 39
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Tabulka: Srovnani sumativniho a formativniho hodnoceni, tabulka vytvofena

volné podle. 3

Sumativni hodnoceni Formativni hodnoceni

0 Zjistit zafazeni zaka, ziskat Pribézné vedeni zaka,

g konecny prehled poukazat na klady, resp.

§ o dosahovaném vykonu. nedostatky proto, aby bylo

‘ED‘ mozné cilené ovliviiovat prubéh
hodnocené Cinnosti. Cilem je
zména hodnoceného

> Pfijimaci zkousky Ucitelovy pfipominky a korekce

% Konkurzni testy v pribéhu zakovy prace

.g: Pololetni a zavérecné prace Dialogy fesitelt vyzkumného

QE, Pisemné prace tymu

< Desetiminutovky (pokud maji cil | Hodnotici komunikace zaku pfi

zméfit vykon nebo zafadit - dat | skupinové praci
znamku) Znamkovani a testy (pokud

jsou informativni a korektivni,
pokud slouzi jako podklad
k sebekontrole
a zodpovédnosti)

O Povzbuzuje ke skryvani Povzbuzuje k tomu, aby

% nedostatkll a k zamérnému hodnoceny netaijil své potize,

% ukazovani pfednosti protoze cilem je napomaoci
k jejich odstranéni

5.5 Popisny jazyk

Pokud se chceme vyjadifovat popisnym zpusobem, musime se vyhnout
pouzivani pfivlastki typu ,Sikovny, pomaly, dobry &tenaf, dobfe vychovany,

3 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné Skole. Praha: Portal, 1999. s. 38-40
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poctivy, inteligentni®. Jinymi slovy to znamena vyhnout se posuzovani, které
vyvolava sebeobranné postoje a neochotu zapojit se do Cinnosti. V této
kapitole se vénuji charakteristice popisného jazyka, zasadam jeho poskytovani,
v zavéru poskytuji zasobnik sloves zpétné vazby.

Popisny jazyk je tedy ,vycet informaci, kterymi slovné vykreslime situaci,
chovani, vykon nebo pocit.“ **

Popisny jazyk je podle Kostalova, Mikova, Stang (2012) doporu¢enym
nastrojem k poskytovani zpétné vazby, pfi jeho vyuZziti bychom méli dbat
nasledujicich zasad:

e popisujeme vnimané, tj. popisujeme to, co mizeme vnimat nasimi

smysly (co vidime, slySime) a zaroven to vztahujeme ke stanovenym
cilam a kritériim (napf. ,Vidim, Ze vSechna pismena maji spravny sklon
a leZi na lince®),

e popisujeme pokrok, tj. to, v €em se Zak zlepSil oproti svému minulému

vykonu (napf. ,, Na zacatku vSech vét uz jsi napsal velka pismena.”);

e popisujeme pocity Zaka, (napf. ,Mas asi radost, Ze tohle ucivo uz mas

procviceno a dokazal jsi ho pfi psani diktatu spravné pouZzit.”);

e dame prostor k odhaleni chyb — po popisu vSeho, co se zakovi povedio,

mu nechame Cas pro vyjadfeni toho, co by chtél zlepsit, jaké nedostatky
ve své praci jesté vidi. Vhodnymi otazkami ho pak mizeme pfivést
k nedostatkim, které samostatné neobjevil, mizeme mu pomoci pfi
jejich nalezeni (napf. ,Podivej se na konec véty. Je tam vsechno
v poradku?*). %

V zavéru této kapitoly bych rada nabidla zasobnik sloves popisné vazby, coz je
moje pomucka, ktera mi pomaha, kdyz se mi pravé nedafi to spravné slovo

najit.

** KOSTALOVA, Hana, $4rka MIKOVA a Jitina STANG. Skolni hodnoceni 2ékii a studentii: se zaméfenim
na slovni hodnoceni. Vyd. 2. Praha, 2012. s. 48

> KOSTALOVA, Hana, Sarka MIKOVA a Jifina STANG. Skolni hodnoceni 26kii a studentii: se zaméFenim
na slovni hodnoceni. Vyd. 2. Praha: Portal, 2012, s. 52
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Zasobnik sloves zpétné vazby

Dokazal ses soustfedit, i kdyz je to tézké..., Ocenuji, ze..., Popsal jsi, jak jsi pfi
praci...,Postupoval jsi..., Pfecetl jsi..., Pfedstavil jsi..., Pfihlasil ses..., Rozumim tomu,
Ze...., Sefadil jsi..., SlySel jsem, Ze..., Snazil ses, aby..., Udrzel ses a nevykfikoval

jsi..., Vidél jsem..., Vidim, Ze sis...takze..., VSiml jsem si, Ze..., Vysvétlujes, co jsi... .

5.6 Kritéria hodnoceni

V této kapitole se vénuji zakladni charakteristice kritérii hodnoceni jako pojmu
a dale se zabyvam specifikaci kritérii z hlediska naplnéni vzdélavaciho cile.

Pfi hodnoceni byva obvyklé, Ze se hodnotitel diva na objekt hodnoceni obecné.
Muzeme slySet hodnoceni typu: “Ty jsi Sikulka!* nebo ,To jsi to krasné
zarecitoval!“. Tento povSechny zpusob hodnoceni vétSinou volime proto, ze
jsme timto zpUisobem byli pfi vychové a vzdélavani formovani my sami. Takovy
pfistup mozna zni pékné, ale vlastné nic konkrétniho nefika a z toho vyplyva,
Ze ani nenabizi zadnou dalSi cestu vyvoje. Jedna z moznosti, kterou mizeme
docilit zmény, je odklon od posuzovani celku a zaméreni se na porovnani tzv.
,podproblémd“ (Slavik, 1999). ,Kritérium hodnoceni vymezuje ve ,velkém
problému® néjaky podproblém pfistupny k rfeSeni a poukazuje na to, co je
dulezité hodnotit.“ *®Jako priklad pouziji kritéria sebehodnoceni z vyzkumné
Casti této prace (viz kapitola 4.3 ¢ast Slovni hodnoceni). Jestlize je cilem, aby
Zzak zarecitoval basen, zaméfime se na poZadavky, které zucastnéni na recitaci

maji a muzeme rozlozit pojem ,recitace” na jednotlivé ¢asti napfiklad:

- Zak pamétné zvlada text
kritérium: znalost textu
- zak pfizplsobi tempo FeCi obsahu basné

kritérium: tempo feci

3 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné Skole. Praha: Portal, 1999. s. 42
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V praktické Casti této prace se budu vénovat otazkam vybéru kritérii. Z toho
ddvodu hledam déleni kritérii, které mi pomu0ze jejich zavadéni 1épe sledovat

a srozumitelné popsat. Kratochvilova (2011) definuje kritéria pro:

VSEOBECNE KOMPETENCE - jsou obecnymi dlouhodobymi cili vzdélavani.
K jejich dobrému porozuméni napomaha jejich analyza na dilCi slozZky.
Napfriklad kliCcovou kompetenci socialni a personalni Ize rozdélit na nasledujici
dilCi slozky: aktivni zapojeni do diskuse, naslouchani, neruseni ostatnich pfi
praci, spinéni ukolu atd. Odpovéd na porozuméni kompetencim mohou ucitelé
hledat i u déti. Déti dovedou vyjadfit, jak dané kompetenci rozumi a jejich
formulace se také muze stat voditkem ke stanoveni kritéria. VSem slozkam
kompetenci se déti postupné ucCi, a proto si ucCitel musi uvédomit, kterée
komponenty lIze rozvijet vzhledem kvéku zaku a kjiz dosazené urovni
kompetenci.
SPECIFICKE KOMPETENCE (odekavané vystupy predmétl) — jsou soudasti
uCebnich osnov a knim sméfuje ucitel své pedagogické usili. Jsou
formulovany obecnéji a daji se analyzovat na dili slozky. Napf. z vystupu Zak
usiluje o spravnou podobu tvart pismen a Ccislic, si uCitel stanovi dlouhodoby
cil: naucit déti psat spravné pismena a cislice. Tento cil ucitel transformuje do
jazyka déti bud ve formé infinitivu: psat spravné pismenka a C¢islice nebo jako
vystup z pohledu zaka: piSi spravné pismenka a Ccislice. Pro vytvoreni kritérii
autorka uprednostiuje druhy zpUsob, sada kritérii z néj vypada nasledovné:
tvar, pomér Casti pismen, sklon, pfitlak.
PRODUKT - vysledek ¢innosti — pokud Zaci pracuji na néjakém produktu, méli
by vzdy znat kritéria, podle nichz bude produkt hodnocen. Znaji-li je dopfedu,
produkt nabyva vysSi kvality a jeho hodnoceni minimalizuje subijektivitu
hodnoceni. Napfiklad sada kritérii pro produkt — plakat projektu ,Co délat, kdyz
mame doma zviratko?“ (2. roCnik):

a) plakat obsahuje podstatné informace - Jak to zvife vypada? Cim se Zivi?

Kde bydli? Co potiebuje k zivotu - podminky? Jak o né&j peCovat?

b) je pfehledny — dobfe se na ném orientujeme;
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c) je Citelny — pismo je uhledné, pismo je dostatecné velké — aspon ffi
centimetry;
d) je nazorny — text je doplnén obrazky z tisku, vlastnimi ilustracemi,
pfihodami ze skutecného zivota.
PROCES, postupy feSeni ukoll — jsou definovany jako doporucené kroky
(algoritmy), Ci seznam, ktery vede zaky k dosazeni cile. Napfiklad kritéria pro
feSeni slovnich uloh:
- pozorné precteni slovni ulohy;
- sdéleni obsahu vlastnimi slovy;
- vybér potfebnych informaci, jejich zaznam,;
- vypocet, kontrola;
- zaznam odpovedi.
Kritéria mizeme seskupovat do skupin a vytvaret tim sadu kritérii. Kritéria nam
pomahaiji konkretizovat vykon Zaka, jeho vysledky. *'
V pfedchozim déleni a ukazce tvorby kritérii vychazela autorka z cill
vzdélavani. PFi konkretizaci pozadavkl na vzdélavani bude prospésné se
podivat na specifikaci kritérii z hlediska naplfiovani vzdélavaciho cile. ,Kritériem
rozumime poZadavek, ktery uciteli pomize stanovit, jestli Zak dosahl

vzdélavaciho cile.“3®

Nize uvedené déleni podle Pasch (1998) je formulovano na zakladé taxonomie

vzdélavacich cill a nabizi dvoji pohled na kritéria:

1. Kvantitativni _oznaceni kritérii — pro ucely hodnoceni souvisi spisSe

v v vigwiv s

procesy, jakymi jsou syntéza nebo hodnotici zaujeti stanoviska. Nasledu;ji
priklady kvantitativnich oznacCeni pro ucely hodnoceni:
- dosahne alespori sedmi spravnych odpovédi z deseti,

s pfesnosti 75%

- pfi uvedeni nejméné tfi davodu;

>’ KRATOCHVILOVA, Jana. Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zkii: (ZkuSenosti z Ceské republiky
i Evropskych skol). Brno: MSD, 2011, s. 45-50
¥ PASCH, Marvin a kol. Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné. Praha: Portal, 1998.

35



- s pouzitim deseti slov probranych v tomto tydnu;
- pfi minimalné péti zasazich z deseti hodu.

2. Kvalitativni vymezeni kritérii — pro ucely hodnoceni odkazuje na posouzeni

projevu slozitého Zakova chovani. Stanovit kvalitativni kritéria pro ucely

hodnoceni je Casto obtizné, protoze ucitel musi urcit minimalni uroven formy

nebo substance vykonu Ci produktu Zaka, ktera bude pfijata, a kromé toho
musi vést zaky pfi pfipravé na jejich ukol. Nasleduji pfiklady kvalitativniho
vymezeni kritérii:

- Vv uvaze bude hodnocena pfesnost uvedenych fakt, jejich souvislost
s tématem, presvédcivost argumentace a technické prvky (vétna
Skladba, pravopis, pouZiti slov, usporadani a logika prace);

- navrhy ,reklamniho textu“ budou hodnoceny podle toho, nakolik byl
produkt predstaven pfipadnému kupci jako Zadouci, dale podle
srozumitelnosti sdéleni a spisovnosti projevu;

- vykresy budou hodnoceny podle toho, jak jejich autofi pracovali s barvou
a zda predstavuji ulici popsanou v zadani;

- projekt o turistice v naSem regionu bude hodnocen podle nasledujicich
kriterii:

a) pfesnost informaci o  cenach, vzdalenostech a  dalSich
podrobnostech;

b) dokumentace pomoci map, obrazk( a kreseb;

c) pfehlednost pro Ctenare;

d) gramaticka spravnost. *°

5.7 Indikatory kvality

Pokud zak splni stanovena kritéria, Ize hodnotit jeho vykon zplsobem, ktery
vyjadfuje nejvySsi miru osvojeni. Mize to byt vyjadfeno maximem poctu bodd,
znamkou 1, symbolem smajlika, slovy... Ne vSichni Zaci v8ak této kvality
dosahnou ve vSech kritériich dané sady, ktera jsou definovana. Jsou tedy

hodnoceni stupném, ktery vyjadfuje niz§i miru zvladnuti. Pro rznou miru kvality

** PASCH, Marvin a kol. Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné. Praha: Portal, 1998. s. 96-97
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v naplnéni kritéria (sady kritérii) pouzivame indikatory — ukazatele, vyjadfujici

riiznou hodnotu kvality daného kritéria.*°

Jak potvrzuje dalSi autor, ‘je vhodné, aby kritérium bylo vymezeno svymi poly,
pfipadné i vice hodnotovymi urovnémi, kterych je v ramci kritéria mozné
dosahnout. Tim je dan vzor, nebo prototyp, podle néhoz Ize rozpoznat, jak se
projevuje zZak plné kompetentni na rozdil od Zaka, ktery naopak neni schopen
dobfe se uplatnit v rémci daného kritéria.“ ** Autor dale doporuduje pouZit
pedagogicky optimisticky a povzbudivy pohled na zakovy moznosti, napfiklad

.potfebny“ nebo ,zaCatecnik” pro zaporny pol a ,samostatny” pro kladny paol.

Indikatory tedy umoznuji objektivizovat hodnoceni a sebehodnoceni zaku. Do
procesu uceni je zavadime postupné, stejné jako kritéria a spiSe je
predkladame zakum, nebo je tvofime spole¢né s nimi. Indikatory obecnéjsiho
charakteru (stejné jako kritéria) by méli mit Zaci stale vizualné pfed sebou, aby
se k nim mohli v procesu uceni vracet. Postupné si je osvoji i pamétné a jsou

schopni se podle nich hodnotit i bez viditelného popisu. *?

6. Postupné kroky pri zavadéni sebehodnoceni

Podivejme se na konkrétni postup pfi zavadéni dovednosti sebehodnoceni tak,

jak jej nabizi Kostalova, Mikova, Stang (2012):

a) Zaci se vyjadiuji - nejprve u¢ime zaky tomu, Ze se mohou ke své
praci vubec vyjadfit. Zpoc€atku jen podporujeme sumarizaci, kterou
vyjadfujeme miru svého nasazeni. Pouzivame k tomu

- pohyby - zvednuti ruky nebo jeji ponechani uprostfed ¢&i pfi zemi,

vytahnuti na Spicky nebo mirny €i uplny podfep, zvednuti palce nahoru,

0 KRATOCHVILOVA, Jana. Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdkii: (ZkuSenosti z Ceské republiky
i Evropskych Skol). Brno: MSD, 2011. s. 53

“ SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole. 'Praha: Portal, 1999.s. 115

*> KRATOCHVILOVA, Jana. Systém hodnoceni a sebehodnoceni 6kii: (ZkuSenosti z Ceské republiky
i Evropskych $kol). Brno: MSD, 2011. s. 54
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vodorovné nebo doll, zaujeti pozice na pomysiné linii mezi tabuli

a zadni casti ucebny.

grafické symboly - v uéebné jsou rozmistény symboly, Zaci se pfi
hodnoceni vlastni prace postavi ke znacCce, ktera podle nich vystihuje
jejich vykon (slunce — zafici, veselé, mirné schované za mrakem, hodné
schované za mrakem, podobna Skala smaijlik, jabliCek, okvétnich platku
kyticky) nebo kvantitativni vyjadfeni (++++,+++ ++ + nebo pismena
abecedy A,B,C,D). Grafické symboly si mohou také kreslit do seSitu nebo
na zavér pracovnich listl. Zpocatku zac¢iname na poctu tfi symbold,
pozdéji pfejdeme k sudému poctu (Ctyf nebo Sesti). Sudy pocet nuti Zaky
rozhodnout, jestli pracovali spiSe Iépe nebo spiSe hufe.

b) Uc¢itel klade otazky - ucitel vnasi do premysleni zakl otazku: “Proc
svou praci hodnotim tak, jak ji hodnotim?“ Ucitel maze zakim pomoci
pokladanim otazek, které pfipominaji, co bylo cilem ¢innosti: ,Napsal
jsi véechna pismenka na fadku?, ,Byla vSechna pismena spravné
naklonéna?“

c) Ucitel poskytuje zpétnou vazbu, zak prijima - v dalSim kroku by se
zaci méli nauCit v jednoduchych pfipadech pfijimat (zvolna
I poskytovat) popisnou zpétnou vazbu. Pro jeji nacvik jsou vhodné
¢innosti probihajici v ramci aktivniho uc€eni. Dulezité je, aby ucitel
umeél jednotlivé slozky takovych Cinnosti sam srozumitelné popsat,
predvést, planovat a v zakoveé cinnost rozpoznat. Vhodnou technikou
se jevi modelovani, kdy ucitel tim, Ze pfemysli nahlas, provazi zaky
svymi mySlenkovymi pochody. Dulezité je, ze ucitel pred o€ima zaku
predvadi urcitou dovednost na konkrétnim materialu, odhaluje, jak se
konkrétni vyznamna informace z textu li§i od méné vyznamné.

d) Zak modeluje, uéitel poskytuje zpétnou vazbu - v dal$i fazi se
néktefi ze Zakd pokusi o samostatné provedeni dané dovednosti.
Pracuji pfed celou tfidou a zpracovavaji dalsi Cast textu. UCcitel
poskytuje popisnou, informujici zpétnou vazbu. Vénuje se zdafilé

casti zakova vykonu.
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e) Zak modeluje, zaci poskytuji zpétnou vazbu - v dal$i fazi se
dobrovolnici pokouSeji 0 samostatné modelovani a zpétnou vazbu
ucCitel nechava na Zacich. Nedfive se vyjadfi ti, kdo modelovali, pak
ostatni.

f) Vycvik - pak tfida pfechazi do faze vycviku, ve které ucitel rozdéli
Zaky do skupin. Danou dovednost zkouSi jeden po druhém a od
ostatnich €lenu skupiny dostavaji popisnou zpétnou vazbu. Plati
zasada, ze nejdfiv hledaji, co se zakovi povedlo. Nikdy se zpétna
vazba nesmi zvrhnout v lov chyb.

g) Zvladnuti - konec¢nou fazi prace s danou dovednosti je jeji zvladnuti
na urovni odpovidajici véku zakl. Pokud se nevyskytne problém,
neni potfeba dal popisnou zpétnou vazbu k dané dovednosti
poskytovat a Ize se k jejich vykonu vyjadfit sumativné: ,Tvym ukolem
bylo shrnout text. To se ti podafilo. Zak uz totiz vi, co vdechno
znamena dana dovednost a pokud se néjaky problém vyskytne,
vyuzije ucitel ke komunikaci s zZakem popisnou nebo korektivni

zpétnou vazbu.

Kromé techniky modelovani je dalSi ucinnou technikou k rozvijeni dovednosti
pfijimat a poskytovat zpétnou vazbu tzv. uznani a otazky. Vyuziva se tehdy,
kdy zak nebo skupina zaku prezentuji svlj vystup zbytku tfidy. UCitel a pozdéji
zaci sami formuluji nejprve sva konkrétni ocenéni nebo uznani, nikoli pochvalu.
Ucitel brani zakim v obecnych vyrocich typu: ,To se ti povedlo..., ,Tvoje
prezentace se mi libila.“ Zatimco prvni krok slouzi k upevnéni zdafilych vykona,
druhy krok — otazka, slouzi ke zlepSeni zakovy prace. Takovy typ otazek
nazyvame korektivni otazka. Je vyhodné, kdyz se Zaci uCi sva ocenéni i otazky
formulovat pisemné. Ktomu slouzi malé listeCky, nejlépe barevné. Na jednu

stranu listku Zaci napiSou ocenéni, na druhou otazku. Po chvilce zapisovani
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mohou ocenéni sdélit. Pokud nékdo nenapsal zadné ocenéni, nemuze polozit

ani otazku. *3

7. Individualizace ve vztahu k hodnoceni

a sebehodnoceni

7.1 Individualizace, integrace

Mezi pedagogy Ize Easto slySet nazor, ze individualni péce patfi pouze zakam,
ktefi byli vySetfeni odbornym pracovistém a jsou zafazeni mezi integrované
zaky. , Individualizovany pristup je vsak jiz zakotven ve Skolském zakoné pro
vSechny Zaky bez ohledu na pfidéleni diagnézy (vzdélavaci potfeby; ve

v

Viyhlasce ¢. 116/2011 Sb. se pak pracuje s tak zvanymi vyrovnavacimi
opatrenimi).“ **

V nasledujicim textu se dale dotkneme terminu ,integrace®, ktery lze chapat
jako ,spoleCenské a vzdeélavaci zarazeni postizenych Zaku do pravidelnych
$kolnich tfid alespori na éast skolniho dne“. *

Kromé toho, Ze ucitel feSi specialni potfeby integrovanych zaku, fesi také
potfeby béznych zakl ve tfidé, které se projevuji riznymi arovnémi schopnosti
slySet, vidét, duSevné pracovat, ovladat své emoce, soustredit se a vykonavat

fyzické ulohy.*®

7.2 Charakteristika Zdka se specidlnimi vzdéldavacimi potirebami

V této kapitole se zabyvam charakteristikou toho, kdo je vlastné zak se

specialnimi vzdélavacimi potfebami, a rozdélenim z hlediska jeho potieb,

3 KOSTALOVA, Hana, Sarka MIKOVA a Jitina STANG. Skolni hodnoceni 26kt a studentd: se zaméfenim
na slovni hodnoceni. Vyd. 2. Praha: Portal, 2012, s. 67-74

* KUCHARSKA, Anna, Jana MRAZKOVA, Renata WOLFOVA a Véclava TOMICKA. Skolni specidini
pedagog. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 121

*> CANGELOSI, James S. Strategie Fizeni tfidy: jak ziskat a udriet spoluprdci Zdkii pfi vyuce. Vlyd. 4. Praha:
Portal, 2006, s. 286

*® CANGELOSI, James S. Strategie fizeni tridy: jak ziskat a udrZet spoluprdci Zdka pfi vyuce. Vyd. 4. Praha:
Portal, 2006, s. 29
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zaroven rozdélenim z pohledu specialni pedagogiky, nebot' v tomto svétle se

s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami v zakladni Skole setkavame.

Ve Skolnim prostfedi se setkavame se zaky se zjiSténymi specialné

vzdélavacimi potfebami. Jsou jiz identifikovani jako zaci, u kterych realné

vznika potfeba fesit specialni vzdélavaci potrfeby. Jak dale uvadi Kucharska
a kol.(2013) podle § 16 Skolského z&kona &. 561/2004 Sb. sem patFi:

Zaci _se zdravotnim postizenim, patfi mezi né Zaci s mentalnim,

télesnym, zrakovym, sluchovym postizenim, svadami FeCi, se
soubé&znym postiZzenim vice vadami, autismem a vyvojovymi poruchami
uceni a chovani. NejidealngjSi formou vzdélavani u zaku toho typu
postizeni se jevi individualni integrace v bézné Skole. Na zakladé
posudku PPP ¢i SPC je realizovano specialni vzdélavani a zakovi je
zpracovan individualni vzdélavaci plan.

Zaci_se zdravotnim znevyhodnénim, patfi mezi né Zaci se zdravotnim

oslabenim, Zaci dlouhodobé nemocni nebo s lehc¢i zdravotni poruchou
vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzaduji zohlednéni ve
vzdélavani. U téchto zakl je dulezité zjistit vSechna zdravotni omezeni
Zzaka, ktera limituji jeho Skolni uspésSnost (napf. astma, epilepsie,
atopicky ekzém). Kritéria pro viazovani zakld do této kategorie nebyvaji
jednotna a Skola mUze poskytovat péci (vyrovnavaci opatieni) i bez této
diagnostiky, kdy vychazi z pedagogické diagnostiky v prostfedi Skoly.
Rozdily v pé€i vychazeji z charakteru zdravotniho znevyhodnéni — je li
dlouhodobé & pfechodné. Skola miZe vypracovat plan pedagogické
podpory (kratkodoba podpora) nebo IVP (dlouhodoba podpora), kde je
dllezita podpora Zaka pfi hledani optimalnich vyukovych strategii.

Zaci_se sociadlnim znevyhodnénim, patfi mezi né& Zaci zrodinného

prostfedi s nizkym sociokulturnim postavenim, Zaci ohroZeni rizikovymi
jevy, Zaci s nafizenou ustavni vychovou a Zaci s postavenim azylanta na

uzemi CR. U téchto zaki se ¢&asto jako nejdulezit&jsi ukol jevi

motivovani ke Skolni praci. Potfeby téchto zaku jsou popisovany ve dvou
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oblastech: jako zZaci ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedi a zaci
z odliSného jazykového prostfedi. Pomoc spociva v hledani vhodnych
vyukovych strategii a jazykova stimulace, pfipadné posilovani socialniho

zadlenéni zaka do tridniho kolektivu. 4’

Ve sSkolnim prostfedi pro potfeby pedagogu nabizi Slowik (2007) ucelné

rozdéleni podle druhu postizeni klientt, které se shoduje se strukturovanim

oboru specialni pedagogiky na:

osoby s postizenim zraku, které zahrnuje jedince, u nichz bézna
opticka korekce nepostaCuje a zrakova vada clovéku zpUsobuje
komplikace pfi béznych kazdodennich €innostech. Patfi sem rlizné druhy
postizeni zrakovych funkci;

osoby s postizenim sluchu, zahrnuje klienty se sluchovym postizenim,
které je nasledkem organické nebo funkéni vady v kterékoli Casti
sluchového ustroji. Patfi sem rdzné druhy sluchového postizeni od
riznych stupnid nedoslychavosti az po osoby neslysici a ohluchlé;
osoby s narusenou komunikaéni schopnosti, patfi sem osoby
s naruSenou komunikacni schopnosti mluvené feci, jeji grafické formy,
mimoverbalnich prostfedkl a s naruSenymi komunikacnimi kanaly.
Logopedie zde pfichazi na pomoc pfi jakychkoliv problémech se
srozumitelnym  vyjadfovanim  mysSlenek, nejenom pfi vadach
a poruchach freci;

osoby s télesnym postizenim a zdravotnim oslabenim zahrnuje
osoby s postizenim hybnosti (télesné postizené), dlouhodobé& nemocné
a zdravotné oslabené. Patfi sem osoby postizené détskou mozkovou
obrnou, epilepsii, vrozenymi vyvojovymi vadami, urazy, problémy
vazanymi na Spatny zivotni styl (deformity patefe) a dale rlizné formy
dlouhodobé nemocnych, u kterych je mozné zkvalitfiovani zZivota v ramci

jeho zdravotnich moznosti;

* KUCHARSKA, Anna, Jana MRAZKOVA, Renata WOLFOVA a Vaclava TOMICKA. Skolni specidini
pedagog. Vyd. 1. Praha: Portdl, 2013, s. 115-120
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osoby s mentalnim postizenim zahrnuje Kklienty s podprimérnym
intelektualnim fungovanim, které se stava ziejmym v pribéhu vyvoje
a je spojeno s poruchami adaptaéniho chovani osoby. Poruchy
adaptace jsou zfejmé =z pomalého tempa dospivani, ze snizené
schopnosti ucit se a z nedostatecné socialni pfizpUsobivosti;

osoby s diléimi deficity, kam patfi osoby s poruchami uceni, které jsou
nejCastéjSim druhem znevyhodnéni, které zafadi dit€¢ do kategorie
integrovanych zaku resp. zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Jako poruchy ucéeni oznacujeme rGznorodé skupiny poruch, které se
projevuji nejCastéji obtizemi pfi nabyvani a uzivani zejména tzv.
Skolnich dovednosti (Cteni, psani, pocitani atd.) u jedincl s alespon
prumérnou urovni intelektu. Patfi sem dyslexie (specificka vyvojova
porucha ¢teni), dysgrafie (specificka vyvojova porucha postihujici psany
projev), dysortografie (specificka vyvojova porucha pravopisu), dyspraxie
(specificka vyvojova porucha obratnosti), dysmuzie (specificka vyvojova
porucha ve schopnosti a vnimani a reprodukci hudby), dyskalkulie
(specificka vyvojova porucha matematickych schopnosti) a dyspinxie
(specificka vyvojova porucha kresleni), poruchy laterality. Patfi sem také
osoby s drobnym organickym po8kozenim mozku oznaCovanym jako
lehka mozkova dysfunkce (LMD), projevujici se nerovhomérnym vyvojem
intelektovych schopnosti, poruchami v dynamice psychickych procesu
nebo jako hyper ¢&i hypoaktivita, nesoustfedénost, mala vytrvalost,
impulzivita, poruchy vnimani a podobné;

osoby s poruchami chovani, narusenou socialni adaptaci
a socialnim znevyhodnénim, patfi sem takovi jedinci, ktefi se vymykaji
pfiméfenému chovani dané vékoveé a sociokulturni skupiny. Mezi typické
projevy patfi |hani, kradeze, zaskolactvi, agresivita, Sikanovani,
patologické zavislosti, sexualni deviace, sebevrazedné jednani;

osoby s kombinovanym postizenim, patii sem postiZzeni vice vadami,
kombinace vad a poruch. Mentalni postizeni se vyskytuje spole¢né
s télesnym handicapem nejCastéji u détské mozkové obrny (DMO),

mohou ji doprovazet i dalSi poruchy, jako tfeba problémy s ovladanim
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artikulacnich organu. Mira mentalniho deficitu muze byt rdzna nebo
zadna (20% pfipadd DMO). Podobné zastoupeni s mentalni retardaci
nachazime u autismu. Pervazivni porucha charakteristicka problémy
v interpersonalni komunikaci, omezenou schopnosti navazovat vztahy
a dezorientaci ve vnimani okolniho svéta. V symptomatologii autismu se
muzZeme setkat také s nékolika specifickymi syndromy (Aspergeriv,
Rettuv atd.), které maji typické projevy a znaky. AZ v 80 % pfipadu byva
autismus spojen s mentalnim handicapam nebo psychickymi poruchami.
Mentalni postiZzeni se mlze vyskytnout také v kombinaci se smyslovymi
vadami, napfiklad u Downova syndromu. Do této skupiny postiZzeni patfi

také soucasny vyskyt zrakové a sluchové vady - hluchoslepota.*®

Z vySe uvedeného rozdéleni bych se chtéla alespon kratce zaméfit na poruchy
pozornosti s hyperaktivitou (tzv. syndrom ADHD) a autismus, specifikovany
Aspergerovym syndromem, jelikoZ se pfimo vztahuji k praci se zkoumanym
zakem, ktera je obsahem praktické Casti této prace. Charakteristika obou

poruch vychazi ze Slapala (2007).

e Syndrom ADHD predstavuje kombinaci poruchy pozornosti spojené
s hyperaktivitou a impulzivitou. Jedna se o neurovyvojovou vadu, ktera
je zavazna predevsim svym socialnim dopadem, hendikepuje jedince ve
Skole, v jejich profesnim i osobnim Zivoté. Projevuje se:

- poruchami pozornosti — neschopnosti usmérnit pozornost k podstatnym
informacim, neschopnost vytrvalosti a koncentrace;

- hyperaktivitou — nadmérnou nebo vyvojové nepfiméfenou urovni
motorické i hlasové aktivity, nutkani k nadbyte¢nym pohybum;

- impulzivitou — rychlymi neadekvatnimi reakcemi, Spatnému porozuméni
vlastnim pocitum, vztahovacnosti, niz§imu sebehodnoceni, sebekontrole

a sebeovladani.

*® SLOWIK, Josef. Specidlni pedagogika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 19 - 149
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Klinicky obraz syndromu ADHD se v zavislosti na véku méni. Ve Skolnim
obdobi, které nas zajima, se dostavaji do popredi vychovné problémy
a mimointelektové selhavani ve $kole.*

e Autismus patfi mezi vyvojové poruchy, charakterizované omezenim
schopnosti v oblastech socialni interakce, komunikace a imaginace.
V leh€ich pfipadech se mlze jednat o leh¢i kvalitativni odchylky, v téch
nejtézSich pak o uplnou absenci uvedenych dovednosti. Autismus je
jednou z nejzavaznéjSich poruch détského mentalniho vyvoje. Jde
0 vrozenou poruchu nékterych mozkovych funkci, ktera vznika na
neurobiologickém podkladé. Projevuje se zejména opozdénym vyvojem
feCi i poruchami mimoverbalni komunikace. Pfiznacné jsou omezené
zajmy, nezvladani emoci, fascinace urcitymi vécmi, fixace na pfedméty
I stereotypni nebo jinak zvlastni pohybové aktivity. Chybi jim vétSinou
spontaneita, iniciativa a tvofivost pfi organizovani volného ¢asu, nemaji
predstavivost, smysl pro humor a nadsazku. Maji vyrazné potize ve
vztazich slidmi a obtizné zvladaji bézné socialni dovednosti. Mezi
poruchy autistického spektra fadime mimo jiné Aspergeriv syndrom.
U Aspergerova syndromu se muzeme setkat s détmi vysoce nadanymi,
ktefi maji problém pfedevsim v chapani socialnich situaci, obtizné se
vzivaji do mysleni i pocitd lidi. Vizualizace a strukturalizace jsou

zakladnimi metodickymi pilifi v pfistupu k jedinctim s autismem.>

7.3 Vykon Zdka se specidalnimi vzdélavacimi potirebami

Obecné Ize fici, Zze vykon je spojeny s prozZitkem uspéchu nebo neuspéchu
a ma na dalSi chovani zaka jak kratkodoby ucinek (ovliviiuje jeho aspirace, {j.
diveéru ve vlastni schopnosti pfi viadani dalSich ukoll), tak dlouhodoby ucinek,

*> $LAPAL, Radomir. Vyvojovd neurologie pro specidlni pedagogy. Brno: Paido, 2007, s. 31-32
> SLAPAL, Radomir. Vyvojovad neurologie pro specidlni pedagogy. Brno: Paido, 2007, s. 39-40
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kdy se souCasné stava zakladem celkového Zakova sebepojeti a soucasti jeho
identity.>*

V porovnani stim nema ,vykon Zaka se SVP vypovidajici hodnotu o S$kolni
uspésnosti ¢i neuspésnosti Zaka. Ta se vytvari na zakladé spoluptsobeni Skoly
a Zaka. Zohlednuje tedy vykon, proces, osobnost Zaka v kontextu dané Skoly —
jejiho postaveni v systému vzdélavani, poZadavkii SVP a konkrétnich

podminek vyuky.

Cilem je tedy dosazeni maximalné mozného rozvinuti Zakovych moznosti, které
je spoluutvareno optimalnim vztahem mezi prospéchem (coby ukazatelem
Skolni uspésnosti, vykonnosti), motivaci ke Skolni praci (coby ukazatelem
vnitrniho zaujeti a ochoty viastni investice) a subjektivnim prozZivanim Skolni

uspésnosti.” >

7.4 Hodnoceni Zadka se specialnimi vzdélavacimi potrebami

a klasifikace

Ukolem hodnoceni je zjitovat, posuzovat Groven zakd v daném obdobi.
Hodnoceni postihuje celou osobnost ditéte, je orientovano predevsSim na jeho
kladné rysy. Jednou z forem hodnoceni je klasifikace. Jinou formou hodnoceni
je pochvala, odména, souhlas, vytyCeni chyby, trest. Hodnoceni a klasifikace
jsou nedilnou soucasti kazdé vychovné vzdélavaci prace. Pokud se precenuje
jeho funkce, mize se to negativhé odrazit na psychice zaka a nepfiznivé
ovlivnit jeho dal$i praci. Soustavné klasifikovani Zzaka nedostateénou zplsobi
negativni motivaci, zhorSeni vysledk( az ke ztraté zajmu o vyuku. Naopak
snadno ziskavané vyborné znamky bez vydani energie a snahy postradaji

motivacni a informacni hodnotu. V tomto sméru se jiz v po€atcich péce o déti

> KOSTALOVA, Hana, S4rka MIKOVA a Jitina STANG. Skolni hodnoceni 2¢kii a studentii: se zaméfenim
na slovni hodnoceni. Vyd. 2. Praha: Portal, 2012, s. 33

>> KUCHARSKA, Anna, Jana MRAZKOVA, Renata WOLFOVA a Vaclava TOMICKA. Skolni specidini
pedagog. Vyd. 1. Praha: Portdl, 2013, s. 114-115
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se specialnimi vzdélavacimi potfebami zminuje jako prospésna forma slovniho

hodnoceni. >3

7.5 Pristup Zdka se specidlnimi vzdélavacimi potirebami
k sebehodnoceni

Obecné se ve Skolni praxi vétSinou setkdavame s pétibodovym hodnoticim
systémem. Tento zpusob klasifikace umoziuje snadnéjsSi srovnani vykonu
a pro nékteré zaky a nékteré typy uloh, Ci situaci mize byt CitelngjSi. Méli
bychom mit na paméti, Ze nedostateCny vyvoj sebehodnoceni se projevuje
mimo jiné i zavislosti na dobrych znamkach. Pokud se dité nenauCilo své
hodnoceni stavét na jinych pilifich, potfebuje znamky k tomu, aby si jimi
opakované potvrzovalo vlastni kvality. Témto détem staCi pouze odvést vykon
ohodnoceny jedni¢kou, chybi jim motivace ke zlepSovani osobniho maxima,
¢imZz je omezen jejich vyvoj. Zgjem o znamky u nich pfevySuje zajem
0 poznavani jako takové, o uceni se, nalézani novych souvislosti, hledani
odpovédi na otazky. Znamky ziskavaji punc vnéjSi motivace, stavaji se cilem
udeni a vzdélavani samy o sobé&.>

,Hodnoceni a klasifikace znevyhodnénych Zzaku mohou velmi vyznamné
oviivnit jejich dalsi vyvoj. Kazdé hodnoceni zasahuje motivaci Zaka k uceni,
pusobi na jeho sebeuctu a sebehodnoceni, ovlivriuje vztahy socialniho okoli
k Zakovi a muzZe silné poznamenat jeho budouci pracovni nebo studijni
kariéru.“ >> Z téchto divodd nabizi sebehodnoceni pravé u znevyhodnénych
zakl dualezity prostor Kk jejich sebepoznavani, ale i k pochopeni jejich

nejblizSiho okoli.

> ZELINKOVA, Olga. Poruchy uéeni. Vyd. 1. Praha: Portal, 1994, s. 146-147

>* KOSTALOVA, Hana, $4rka MIKOVA a Jitina STANG. Skolni hodnoceni 2dkii a studentii: se zaméfenim
na slovni hodnoceni. Vyd. 2. Praha: Portal, 2012, s. 35

> SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné Skole. 'Praha: Portal, 1999. s. 140
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8. Zaver teoretické casti

V teoretické Casti jsem se v prvnich tfech kapitolach vénovala vyznamu pojmu
sebehodnoceni a jeho navaznosti na pojem hodnoceni. Ujasnovala jsem si, jak
se vyviji sebehodnoceni v zavislosti na véku zaka. Pro potfeby svého vyzkumu
jsem se potfebovala zorientovat jednak ve formach sebehodnoceni, také
v jednotlivych faktorech, v€etné studia postupnych kroku, které pfi zavadéni
sebehodnoceni nastavaji. Neméné dulezitou ¢asti bylo téma individualizace,
které ma také pfimou navaznost na vyzkumnou ¢ast. Ujasnovala jsem si
charakteristiku zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, hledala jsem jeho
vztah k vykonu, hodnoceni a sebehodnoceni. Tuto posledni ¢ast povazuiji,
vzhledem k charakteru mé diplomové prace, za stéZejni. Pfesto musim
konstatovat, Ze jsem nenalezla dostatek literatury, ktera by se hodnoceni zaki
se specialnimi vzdélavacimi potfebami vénovala. Nalezené zdroje jednoznacné
podporuji sebehodnoceni u znevyhodnénych Zzakl a zduraznuji jeho
prospésnost. Z téchto divodl by si téma sebehodnoceni integrovanych zaku

zaslouzilo vétSi pozornost odborné vefejnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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CiLE PRAKTICKE CASTI A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, v jaké mife je integrovany zak schopen se
sebehodnotit a popsat cestu, kterou v sebehodnoceni podstoupil. Zaroven
pfedlozit konkrétni pfiklady forem sebehodnoceni, které mdze integrovany Zak

absolvovat at jiz individualné nebo jako ucastnik tfidniho kolektivu.

V prvni Casti jsem se zaméfila na sledovani cesty a pozorovani toho, v jaké
mife je zkoumany zak schopen si osvojit dovednost: volby kritéria, indikatoru
kvality a popisného jazyka. Hledala jsem odpovédi na otazky:

o PFijme zkoumany zak sebehodnoceni?

o Vybere zkoumany zak kritérium, ve kterém by se sebehodnotil?

o Zvoli zkoumany zak objektivné indikator kvality?

o Pouzije zkoumany zak popisny jazyk?
Ve druhé &asti jsem zjiStovala, kterych forem sebehodnoceni se zkoumany zak
ucastnil ve své kmenové tfidé, zabyvala jsem se otazkou:

o Jaké formy sebehodnoceni je schopen zkoumany zak pouzivat?
Ve ftfeti Casti jsem sledovala schopnosti zkoumaného Zaka se sebehodnotit
v porovnani s ostatnimi spoluzaky se zaméfenim na volbu kritéria, indikatoru
kvality, popisného jazyka a formy sebehodnoceni. Odpovidala jsem na otazku:

o Jaka je mira schopnosti zkoumaného zadka se sebehodnotit

v porovnani s ostatnimi spoluzaky.

Ve Ctvrté Casti jsem analyzovala ziskané poznatky z akéniho vyzkumu,
terénnich poznamek pofizenych v kmenové tfidé zkoumaného zaka,

z rozhovoru s vyucujici a odpovidala na otazku:

o Do jaké miry je schopen integrovany zak se sebehodnotit?
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1. Pedagogicky vyzkum

Ve vyzkumné c¢asti své prace jsem sledovala postupny vyvoj zavadéni
sebehodnoceni u konkrétniho Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami

béhem dvou let.

V prvnim roce ziskaval zkoumany zak zkuSenosti se sebehodnocenim pfi

individualnich vyukovych aktivitach.

Ve druhém roce se zkoumany zak zapojil do sebehodnoticich aktivit celého

kolektivu své kmenoveé tfidy.

Nezbytnou soucasti dvouletého procesu zavadéni sebehodnoceni se stala
i dokumentace, ktera zaznamenava postupné kroky a zmény tak, jak béhem

vyvoje nastaly. Zminéna dokumentace je soucasti pfiloh této prace.

Nejprve jsou fazeny pfilohy, které dokumentuji postupy pfi individualnim
kontaktu s integrovanym Zakem, béhem kterych dochazelo postupné
k zavadéni sebehodnoceni. Najdeme zde ukazku tydenniho sebehodnoticiho
listu a dvou tabulek nejCastéji volenych kritérii, ktera slouZila pfedevSim
vyzkumnikovi a pomahala mu pfi formulaci indikatora kvality. Dale navazuje
ukazka nerozhodnosti zaka pfi vybéru kvality, ktera vedla ke zméné poctu
indikator kvality. DalSi ukazkou je inovovany tydenni zaznam, dokumentujici
zapojeni zaka do tohoto stylu prace. Zavér pfiloh prvni ¢asti tvofi pozorovaci
zaznamovy arch z individualni prace se sebehodnocenim, ktery obsahuje jak

pozorovani, tak volnou transkripci audionahravek.

Druha cast pfilohy obsahuje spoleénou dohodu mezi zakem, uciteli a rodici,
ktera ilustruje propojeni sebehodnoceni ve spolupraci Skoly s rodinou
zkoumaného zaka. Nasleduji ukazky indikatort kvality, které byly vstupem pro
hodnoceni a sebehodnoceni v jednotlivych pfedmétech v kmenové tfidé,
ukazku pololetniho sebehodnoticiho listu a ukazky dvou forem sebehodnoceni.
Tyto dokumenty popisuji zplsoby sebehodnoceni v kmenové tfidé zkoumaného

zaka.
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Treti Cast prilohy je vénovana okruhu vstupnich otazek polostrukturovaného

rozhovoru v€etné jeho transkripce.

1.1. Akcni vyzkum

Protoze jsem ve své praci pouzila akéni vyzkum, zaméfim se v této kapitole na

teoretickou Cast tohoto druhu vyzkumu.

Pedagogicky slovnik uvadi, Zze akéni vyzkum je ,druh pedagogického vyzkumu,
Jjehoz ucelem je pfimo ovlivriovat ¢i zlepSovat urcitou ¢ast vzdélavaci praxe, resi
aktualni potfeby vzdélavaci instituce”>® Tento druh vyzkumu Ize tedy chapat
jako ucitellv nastroj, ktery mu pomaha vyreSit problémy ve své praxi. U itel
svoji praci pomoci akéniho vyzkumu prubézné reflektuje, na zakladé reflexe ji

inovuje, ¢imz dochazi k jeho profesionalnimu rastu.

Dulezity pfivlastek ,akéni“ vystihuje podstatu tohoto typu vyzkumu. ,Akci je
minéna urcita situace, kterou ucitel zkouma, aby ji porozumél a mohl ji zlepSit
v pfipadé, Ze s ni neni spokojen. Akci je také minéno jednani ucitele, které ma

vést ke zlepdeni zkoumané situace.“ >’

Zajimavy je pohled na zakladni faze, kterymi se v akénim vyzkumu feSi
problém. V prvni fazi uCitel ziskava poznatky o problému (vyzkum), v druhé fazi
uplatiuje feSeni problému (akce), ke kterému na zakladé svého vyzkumu doSel.
Podstatu akéniho vyzkumu vystihuji slova vyzkum a akce a jedna se o dvé

faze, které se v gradujicim cyklu opakuji.*®

Cilem akéniho vyzkumu je tedy ziskavani konkrétnich poznatkd o praxi s cilem
zmeénit ji klepSimu. Pokud se vruznych typech vyzkumu zamyslime nad

vyzkumnymi otazkami, pak v akénim vyzkumu tyto otazky vyplyvaji z potfeb

*® PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 15

> Cesty pedagogického vyzkumu. Editor Josef Mariak, Vlastimil Svec. Brno: Paido, 2004, Pedagogicky
vyzkum v teoriia praxi, s. 55

> Cesty pedagogického vyzkumu. Editor Josef Mariak, Vlastimil Svec. Brno: Paido, 2004, Pedagogicky
vyzkum v teoriia praxi, s. 57
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ucCitele a mohou se v pribéhu ménit. Stejné tak se postupné vyviji a méni
samotny plan tohoto vyzkumu. Vyzkumny vzorek je nereprezentativni a muze
byt kdykoliv zménén, metody sbéru dat mohou byt rovnéz kdykoliv pozménény.
Mezi metody vyhodnocovani dat patfi hlavné analyza dat, ale také deskriptivni
statistika. Jazyk akéniho vyzkumu je pfirozeny jazyk uciteld a vysledky
vyzkumu jsou jim bezprostfedné k dispozici, pfimo tak plsobi na jednani

konkrétniho pedagoga a jeho zkugenosti. *°

Pokud se zaméfime konkrétnéji na ak¢ni vyzkum, zjistime, ze existuje nékolik
typu tohoto vyzkumu. Prakticka c¢ast této prace probihala formou tzv.
.proaktivniho akcniho vyzkumu, ve kterem prichazi ke slovu nejprve akce
(jednéni uditele) a poté jeji zkoumani (reflexe)“.*® Znamena to, Ze ugitel nejprve

vyvine jakousi aktivitu a poté studuje vysledky této aktivity.

1.2. Sbér dat a jejich organizace

Nejprve jsem seznamila rodiCe integrovaného zaka s novou formou prace
a pozadala jsem je o povoleni provadét vyzkum, nahravat rozhovory
a zpracovavat data. Ubezpecila jsem je 0 zachovani anonymity a bezpecném

rozmeéru pouzivanych metod.

Mezi metodami ziskavani a shromazdovani dat byly pouzity nasledujici
metody:

V prvnich dvou &astech vyzkumu jsem pouZila metodu pozorovani. Tato
metoda je povazovana za jednu z nejtypictéjSich metod sbéru dat
v kvalitativnim vyzkumu, ‘kde se temér vylucné pouzZiva nestrukturované
pozorovani. U néj se nepouZzivaji pfedem stanovené pozorovaci systémy nebo
hodnotici Skaly. Je uréeny jen cil pozorovani a prostredi, ve kterém se

pozorovani uskuteériuje“ °* Vzhledem k vyzkumnym otazkam, které jsem

> Cesty pedagogického vyzkumu. Editor Josef Mariak, Vlastimil Svec. Brno: Paido, 2004, Pedagogicky
vyzkum v teorii a praxi, s. 54

% cesty pedagogického vyzkumu. Editor Josef Mariak, Vlastimil Svec. Brno: Paido, 2004, 78 s.
Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi, s. 57

®1 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. rozsit. vyd. Brno: Paido, 2010, s. 188
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si pfedem stanovila, nebylo mé pozorovani upiné nepfipravené. Vybrala jsem si
konkrétni prostfedi a sledovala konkrétni situaci. V prostfedi jsem se tedy ocitla
zamérng, byla jsem soustfedéna na to, co se bude dit a byla jsem pfipravena
pravidelné z néj data ziskavat. Cil mého pozorovani byl tedy formulovan
otazkami, které pak pozorovani fidily.

Pfi pozorovanich, ktera jsem provadéla v kmenové tfidé svého Zaka, nejsem
cizi osobou. Soustavné jsem po dobu dvou let byla pfitomna vétsiné
vyu€ovacich hodin, v nichz jsem pfevazné asistovala zkoumanému Zzakovi,
v nékterych jsem pravidelné vedla vyuku, v jinych jsem vyucovala pfileZitostné.
Vzhledem k mé uloze pfi pozorovani a k mému vztahu s kolektivem tfidy se
proto jednalo o tzv. participa€ni (za¢astnéné) pozorovani, diky kterému
nemeéla ma pfitomnost jakykoliv rusivy vliv na chovani pozorovanych a nedoslo
tak ke zkresleni jejich chovani a naslednému zkresleni dat. Tento druh
zaroven pozoruje vyzkum a zaroven se zucastiuje cinnosti pozorovanych
osob. Jsem vSak vdéCna za tuto zkuSenost, protoZe jsem presvédCena, ze

ziskanou dovednost v uditelské profesi velmi ocenim.

Jak uvadi Svaficek, Sedova (2007), je zuGastnéné pozorovani pravdépodobné

jednou z nejtézSich metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Ma vSak

nesporné vyhody, které bych rada zminila:

1) Ugelem pozorovani je deskriptivné zachytit, co se d&e a jak vypada
dana situace. Popis ma byt pfesny a detailni, nemél by obsahovat
trivialni informace.

2) ZucCastnéné pozorovani umoziuje pochopit cely kontext, ve kterém se
situace odehravaji. To je dulezité pro pochopeni studovaného problému
v celé Sifi.

3) Pozorovani dovoluje badateli byt otevieny vuci problémim a nespoléhat
na koncepty, které popisuji dany jev jen v teoretickeé literature.

4) Diky pozorovani je vyzkumnik schopen zachytit rutinni situace, o kterych

respondenti zfidka vypraveéji v rozhovorech, protoze si je neuvédomuii.
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5) Badatel muze objevit jevy, kterym se doposud nikdo nevénoval, nebo dat
do vztahu jevy, které pfedtim do vztahu davany nebyly.

6) PFfimé pozorovani zjevuje oCim badatele to, co by aktéfi situace
nesdélovali. Tyto situace nemuseji byt nijak zavazné, ale respondenti se
jim zpravidla vyhybaji, zvlasté tehdy, je-li vyzkumnikem cizi osoba.

7) Pozorovani vede ktomu, aby si badatel udélal vlastni nazor na
pozorované jevy. Reflexe a vlastni poznamky jsou dulezitou soucasti

kazdého kvalitativniho vyzkumu.®?

,<Zucastnéné pozorovani se obycejné pouZiva spole¢né s jinymi vyzkumnymi
metodami — hlavné sinterview a se sbiranim a analyzou artefaktu (lista,
dokumentu, vytvori zkoumanych osob). PouZitim vice vyzkumnych metod
a vice zdroji udaju vyzkumnik ziskava pohled na zkoumanou problematiku
Z ruznych zornych ahld. Zaroven si ovéfuje pravdivost a divéryhodnost udaji
ziskanych jinymi metodami.“®® Obéma doporudenymi metodami jsem doplnila

zuCastnéné pozorovani sveho vyzkumu.

e Vprvnim oddilu praktické Casti jsem zucastnéné pozorovani doplnila
o metodu audionahravek. Deset audiozaznam( bylo pofizeno
vprubéhu mésice bfezna az cCervna 2013. Knim jsem
zahrnula reflektivni poznamky z pozorovani, patnact zapisu
z pozorovani jsem pofidila v obdobi leden 2013 az bfezen 2014. Obé
metody jsou dale reprodukovany formou komentovanych zapisu
a volného prepisu a najdeme je v prfiloze pod oznacenim ,Pozorovaci
zaznamovy arch z individualni prace se sebehodnocenim® (viz priloha €.
6). Tyto metody jsem dale kombinovala se sbérem artefaktt, kterymi
byly tydenni zaznamy sebehodnoceni tak, jak se v prubé&hu procesu

vyvijely. Byly sesbirany v prabéhu prosince 2012 az kvétna 2014.

%2 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Vyd. 1. Praha:
Portdl, 2007, s. 143-144
® GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. rozsit. vyd. Brno: Paido, 2010, s. 197
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NejatraktivnéjSi metodou v prvni €asti vyzkumu byly pro zkoumaného zaka
bezesporu audionahravky. Rada bych se jim alespon kratce vénovala. Peter
Gavora (2010) povazuje metodu audionahravek za alternativni a upozorfiuje na
moznost narusSeni pfirozeného prostredi, protoze zaznamoveé zarizeni je
v komunikaci cizim prvkem.®® Vzhledem ke znalosti osobnosti zkoumaného
Zaka jsem naopak zamérné tuto metodu zvolila, nebot mezi jeho vasné pravé
technicka zafizeni jako kamery, telefony a diktafony patfi. Pokud jsem tedy
vyslovila prosbu, jestli bych si mohla nas rozhovor natocit, sklidila jsem bouflivy
souhlas s podékovanim, u Zzaka byl jasné patrny narlst aktivity, vyvolany
zajmem o kontakt s technikou. Paradoxné tedy vtomto pfipadé pfitomnost
ciziho predmétu naopak pomohla s motivaci a naslednym zapojenim

zkoumaného zaka ke spolupraci.

e Druha c¢ast vyzkumu je zpracovana metodou zucastnéného pozorovani,
které popisuje metody sebehodnoceni, kterych se zkoumany zak ucastni
pfimo ve své kmenoveé tfidé. Terénni zapisky, ze kterych jsem Cerpala,

byly pofizeny v obdobi zafi 2013 az bfezen 2014.

Jako formu zaznamu pfi pozorovani v prvni a druhé ¢asti vyzkumu jsem zvolila

zapis verbalnich dat, ktery jsem doplnila o ,metodické poznamky, zamérené

na popis pouzitych metod, na osvédéené a neosvédcené postupy, co jsem se

naucila a na dal$i otézky a problémy* ®°

o Ve tfeti Casti vyzkumu je zuCastnéné pozorovani doplnéno o metodu
interview. Prolinani obou metod vede k pochopeni komplexnosti
situace. ,Data z pozorovani tak slouZila jako generator otazek pro
rozhovor“®®. PouZila jsem polostrukturované interview s pani ugitelkou
tfidni, protoze pracovala se zkoumanym zakem v prubéhu tfi let jeho
Skolni dochazky. V mém vyzkumu je rozhovor s ni dalezitym &lankem,

jelikoz je osobou profesné vysoce vzdélanou a zku$enou, je schopna se

® GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. rozéit. vyd. Brno: Paido, 2010, s. 193

® GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. rozéit. vyd. Brno: Paido, 2010, s. 193

% SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Vyd. 1. Praha:
Portdl, 2007, s. 158
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podivat na pokroky zkoumaného Zaka z jiného uhlu. Polostrukturované
interview znamena, ,Ze znéni otazek a jejich poradi jsou castecné
pfipravené dopfedu. Vyzkumnik ma Kk dispozici ramcové otazky, ale
nedrZi se jich pevné. Prizpisobuje je podle vyvijejiciho se obsahu
interview*“ ® Tento druh rozhovoru jsem zvolila zdmérné, protoze Uzka
spoluprace s kolegyni dovoluje jeho neformalni a uvolnénou podobu,
coz je charakteristickym prvkem tohoto typu rozhovoru. Rozhovor se
uskuteCnil po skoncCeni zuCastnéného pozorovani zaCatkem meésice
Cervna. Jako podklad pro néj slouZzil okruh otazek (viz priloha €. 13),
vychazejici z vyzkumné otazky, doplnéné navazujicimi a patracimi
otazkami. Prdbéh rozhovoru jsem fidila v ramci pfipraveného planu,
rozhovor nebyl pfesné strukturovan. Jeho celkova délka byla 24:57
minut. Jelikoz se jednalo o jediny rozhovor, byla pofizena jeho
transkripce, ktera je obsaZena v pfiloze této prace pod oznaCenim

Jtranskripce rozhovoru“ (viz pfiloha €. 14).

2. Charakteristika Skoly

Za dulezitou soucast této diplomové prace pokladam zminku o zakladni Skole,
ve které jsem mohla realizovat vyzkum a diky jejimuz programu a pfistupu
vedeni i kolegl se svobodné zrodila myslenka zavést sebehodnoceni
u integrovaného Zaka. Zaméfim se proto na pfedstaveni této Skoly, vCetné

jejiho vzdélavaciho programu.

Na internetovych strankach Skoly zjistime, Zze Zakladni Skola Kunratice sidli
v Praze 11 a jejim zfizovatelem je Mé&stska &ast Praha — Kunratice. Skola patfi
do sité kol projektu Statniho zdravotniho ustavu ,Skola podporujici zdravi*.
Zaroven je Fakultni Skolou Univerzity Karlovy v Praze, Pedagogické fakulty.

Zakladni Skola Kunratice je Skolou s dlouhou tradici. V roce 2006 uplynulo 270

let od jejiho zaloZeni. Skola se snazi vytvaret piznivé, liberalni klima, kde

®” GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. rozsit. vyd. Brno: Paido, 2010, s. 202
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vladnou partnerské vztahy. Je fizena na demokratickych principech s vnitfni

hierarchii a uréenymi kompetencemi.®®

2.1. Vzdélavaci program a Skolni dokumenty

Zakladnim $kolnim dokumentem v Zakladni $kole Kunratice je Skolni
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani ,KOMUNIKACE - UCEN| —
KOOPERACE® (KUK). Vznikl v roce 2007, inovovan byl v roce 2011. Pro tuto
diplomovou praci jsem zkoumala zvlasté doprovodny dokument tohoto Skolniho
vzdélavaciho programu, nazvany Pravidla pro hodnoceni vysledkd vzdélavani
zakl. Treti oddil tohoto dokumentu je vénovan sebehodnoceni zaka - nastroje

k hodnoceni zakova pokroku. Obsahuje informace o tom, ze:

- Zaci jsou na této Skole vedeni k sebehodnoceni ve vSech predmétech
vSech rocniku;

- sebehodnoceni se dale vyuziva pfi hodnoceni nabyvani dovednosti
cilovych kompetenci a dovednosti prifezovych témat;

- sebehodnoceni je provadéno systematicky cely Skolni rok. Pro jeho
zaznam slouzi tydenni plany, zakovské knizky a r0zné evaluacni listy,
které dopliuji pfedmétova (projektova) portfolia, do kterych je mozné
zaznamenavat hodnotici i  sebehodnotici ocenéni Zakovskych
dovednosti a schopnosti. Rovina sebehodnoceni v téchto knizkach
a listech je obvykle provadéna na urovnich Zak, ucitel, rodic;

- sebehodnoceni piSe zak s rozvahou a na hodnoceny vystup se snazi
reagovat celou vétou. Sebehodnoceni Zak piSe obvykle pfi vyuCovani
nebo tfidnické hodiné. Sebehodnotici vyroky by Zak nemél psat bez
moznosti konzultace s ucitelem. Néktera sebehodnoceni mize nasledné
vyhodnocovat doma s rodici;

- vyhodnocovani zakovskych sebehodnoceni provadi ucitel podle povahy

sebehodnoceni osobné se zakem nebo spolecné s celou tfidou. P¥i

%8 Skola: o Zkole. [online]. [cit. 2014-05-24]. Dostupné z: http://www.zskunratice.cz
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rozebirani sebehodnoceni dokument doporucCuje, aby ucitel pfihlédl

k Zakové osobnosti a dodrzovani pedagogické etiky.

Zvlastni kapitola je vénovana pfimo tydennim plandm, o nichZz se dokument
zminuje vySe, protoze se jejich prostfednictvim rozviji kompetence
sebehodnoceni a planovani. Narocnost planovani, sebehodnoceni i hodnoceni
stoupa srocnikem a s moznostmi zakd. Dokument dale nabizi strukturu
tydenniho planu. Pokud se zaméfim pfimo na sebehodnoceni, pak zminku
0 ném najdeme v navrhu struktury tydenniho planu, kde je pfimo doporucena
pritomnost tabulky pro sebehodnoceni déti. Sebehodnoceni — zpétnou vazbu

najdeme také mezi dovednostmi, které prace s tydennim planem rozviji.*®

Na vzdélavaci program navazuje dokument ,Projekt pedagogického rozvoje
Skoly“. Zminuiji jej proto, Ze hlavni vize, stejné tak jako cil pro letosni Skolni rok,
pfimo souvisi se sebehodnocenim. Dokument Projektu pedagogického rozvoje
Skoly je zaStitovan vzdélavacim projektem Pomahame Skolam k uspéchu
a aktualizuje se vzdy kazdy Skolni rok. Jeho navrh predklada vedeni skoly,
inovuji jej spole¢né jednotlivé redakce, slozené z pedagogu Skoly, odborné jej
konzultuje pedagogicky konzultant. Projekt je kaZzdorocné projednan

a schvalen Pedagogickou radou. Oba dokumenty se vzajemné prolinaji.

Dlouhodoba vize Projektu pedagogického rozvoje Skoly je formulovana tak, ze
,veSkera ¢innost kazdého pedagoga sméfuje k efektivnimu uceni kazdého Zaka

a soudasné respektuje jeho osobni maximum®.

Ve Skolnim roce 2013/2014 se pedagogové Skoly zaméfili na to, aby “Zak
sebehodnotil své uceni, rozpoznal, co zviada a na co se musi zamérit. Zaroven

stanovili, jak rozpoznayji, ze dosahli cile:

- Zak dokaze frict, co mu jde dobre, co zviada;

® pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani 26kd v souladu se Skolnim vzdéldvacim programem pro
zdkladni vzdéldvdni "KUK". ZS Kunratice. Praha, 2007, s. 6

7% ZAKLADNI SKOLA KUNRATICE. Projekt pedagogického rozvoje $koly pro $kolni rok 2013 - 2014. Praha,
2011,s.5
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- Zak dokazZe popsat, co mu nejde, v ¢em se potrebuje zlepSit;

- ucitel prubézné vyhodnocuje Zakovo sebehodnoceni pro planovani
dalSiho uéeni a zadavani individualnich ukold;

- ucitel si pro nékteré aktivity se Zaky formuluje kritéria a indikatory, které
pomahaji Zakim v sebehodnoceni a ucitelium v hodnoceni;

- ucitel pracuje s hodnocenim Zaka tak, aby Zak za Kklasifikaci, Ci

pseudoklasifikaci vidél — popsal konkrétni nauceni.“ ™

Z vySe uvedenych programu, pland a cild Skoly Ize vycist, Ze zavadéni
sebehodnoceni u zkoumaného zaka bylo v souladu s programem a cili celé
Skoly. Diky tomu se mi dostalo maximalni podpory na mé cesté k uceni. Kazdy
pedagog Skoly proSel metodickou podporou v oblasti formativniho hodnoceni
vCetné individualni podpory mentorll a pedagogické konzultantky. Diky tomu
ucitelé Skoly planuji vyu€ovani tak, aby ve vyu€ovaci hodiné dostal Zak prostor

pro své sebehodnoceni.

V uvedeném dokumentu jsou také zakotveny cile pro praci asistentl zaka.
Rada bych je kratce zminila také, jelikoz se vztahuji pfimo k praci se
zkoumanym Zakem. Cil vychazi z cile Projektu pedagogického rozvoje Skoly
a pro Skolni rok 2013/2014 stanovi, ze se ,integrovany Zak s ohledem na svij
individualni vzdélavaci plan zacleni do tridniho kolektivu a vyuZije svuj osobni
potencial ve vyuce“.”® Pfi praci na vyuZiti osobniho potencialu svéfeného Zaka

mi bylo sebehodnoceni neocenitelnych pomocnikem.

3. Charakteristika zkoumaného zaka

V této Casti predkladam charakteristiku zkoumaného Zzaka, protoZze se ve
vyzkumné c¢asti této prace konkrétné zabyvam jeho schopnostmi, které

vyraznym zpusobem ovliviuji pfistup k u€eni, sebehodnoceni nevyjimaje.

7t ZAKLADN{ SKOLA KUNRATICE. Projekt pedagogického rozvoje skoly pro $kolni rok 2013 - 2014. Praha,
2011,s.5

72 ZAKLADNI SKOLA KUNRATICE. Projekt pedagogického rozvoje skoly pro $kolni rok 2013 - 2014. Praha,
2011, s.17
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U zkoumaného Zaka byla diagnostikovana porucha autistického spektra, se
specifikaci Aspergerova syndromu a dale projevy ADHD v ramci autistické
poruchy. Dobré vysledky Zak dosahuje v oblasti vizualniho vnimani, pokud jsou
vizualné zrejmé, pak nepotfebuje verbalni instrukce Ci verbalni produkci.
Vyznamné se u zaka projevuje nizSi uroverni grafomotoriky, vyrazné viditelny je

Spatny uchop tuzky.

Nejvétsi deficit se pak projevuje v komunikaénich schopnostech, kdy jsou
poruseny vSechny polozky komunikace — porozuméni a vyjadfovani, v€etné
neverbalniho. Tento deficit se promita do vSech pfedmétd vyuky, radikalné pak
v jazyce a jazykové komunikaci. Zak disponuje mensi slovni zasobou, mluvi

v kratSich souvétich, vlastni produkce je slabsi, huf se vyjadfuje. Ma problém se

Mg vwiv s

V socialnim chovani je velmi spontanni a duavéfivy, v kontaktu je aktivni. Ve
tfidé komunikuje pFedevSim s divkami, pfi kontaktu s chlapci muze dojit

k potyékam. Zak ma zhor$ené chapani a uplatfiovani spoleéenskych norem.

PoruSena je predstavivost, Zzak ma malo rozvinutou konstrukéni hru, chybi hry

fantazijni i symbolické, pfevlada manipulativni hra.

Zak je vedeny jako integrovany Zak s nutnosti pfitomnosti asistenta po celou
dobu vyuky, také béhem navstévy Skolni jidelny az do pfedani zpét do péce

rodicu.
4. Proces ak¢éniho vyzkumu

4.1. Vychozi moment akcéniho vyzkumu

Dva roky pracuji jako asistentka zaka, u néhoz byla diagnostikovana porucha
autistického spektra se specifikaci Aspergerova syndromu. Od pocCatku prace
se svéfenym zakem jsem se rUznymi motivacnimi metodami snazila
o kvalitnéjSi naplnéni cile jednotlivych vyu€ovacich hodin. Ve spolupraci s pani

uCitelkou tfidni jsme spolecné sméfovaly Zaka k upfednostnéni vyuky pred
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ostatnimi iniciativami. Na zaCatku naSi spoluprace pfed dvéma lety se typicka
reakce zaka projevovala tehdy, pokud mél ve vyuce splnit ukol. Zak vyslechl
zadani, chvili se zamyslel, zvedl se a odeSel ke stojanu s Casopisy, jeden
z nich si vybral a tiSe si jej prohlizel. Toto byl konkrétni popis typické situace ve
vyudovani. Zak obecné nejevil zadjem o udeni, v hodinach vétsinou nechtél
pracovat, jeho nasmérovani k cilim hodiny bylo problematické. Tuto situaci
jsem vnimala jako problémovou a pravé proto se stala vychozim momentem
akéniho vyzkumu. Zapojenim sebehodnoceni jsem se snaZila o aktivizaci
pristupu zaka k uc€eni. Snahou bylo, aby pochopil, co zvladne, aby odhalil své
nedostatky a byl pfipraven je vylepSovat. Zaroven, aby se naucil popisovat
a hodnotit svoji praci, aby v ramci svych moznosti rozvijel svou dovednost

sebehodnoceni.

V tuto chvili bych rada zdlraznila, Ze si uvédomuiji, Ze dovednost sebehodnotit
svoji praci ve vSech jejich krocich je mentalné naro¢na Cinnost, a proto jsem
citlivé reagovala na jakékoliv naznaky unavy, €i nezapojeni se z duvodu nizké
hladiny soustfedéni. V nékterych dnech se stavalo, ze zak pracoval velmi
aktivné, spolupracoval a sebehodnoceni se mu lehce dafilo. Jindy naopak
nereagoval na otazky a podnéty, proto jsem v tuto chvili ihned ustoupila od

svého zaméru a zvolila jinou aktivitu, ktera byla umérna stavu svéfeného zaka.

4.2. Zucastnéné pozorovani pri individudalnim kontaktu

Se zkoumanym zZakem jsem méla moznost pracovat sedm hodin tydné formou
individualni vyuky. Pravé v téchto hodinach jsem se rozhodla postupné
sebehodnoceni zavadét. Hlavnim divodem, pro¢ praveé v téchto hodinach, byl
potfebny prostor a dostatek Casu, vhodny k postupnému zaclenéni nového
zpusobu prace. Respektovala jsem tim jednak ztizenou schopnost zaka se
koncentrovat, stejné jako doporuceni odborniki upeviiovat nové dovednosti
spiSe vindividualnim vztahu. Ztéchto ddvodd nam oddélena vyuka od
ostatnich déti vyhovovala.
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Zak se vyjadfuje

Pfi volbé postupnych kroku jsem vychazela z literatury (viz Sesta kapitola této
prace), ktera je obecné vénovana zavadéni sebehodnoceni u zaku. Nenasla
jsem zdroj literatury, ktery by se vénoval tomuto tématu pfimo z hlediska potieb
zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jelikoz jsem neméla predstavu
o tom, jak bude zkoumany zak na zménu v hodnoceni reagovat, polozila jsem
si zakladni otazku: Pfijme zkoumany zak sebehodnoceni? Védéla jsem, ze
otazka je velmi obecnd, ale vzhledem k Zakové diagn6ze bylo mym cilem zjistit,
jestli vibec pfijme zak s timto druhem diagnoézy jakoukoliv zménu. Dalo se totiz
oCekavat i to, Ze nabizené postupy budou pro zkoumaného zaka nepfijatelné

a nabidku nepfijme.

V samotném zacatku, v obdobi listopadu a prosince 2012, jsem hodnotila
Zakovu praci pfi vyuce ustné. Zkoumany 2ak je manipulativné zru¢ny a pomaha
mu opora o grafickou formu, proto jsem ze vS§ech moznosti zvolila jednoduchou
vizualizaci tfi piktogramu ,smajlika“, ze kterych jsem nejprve ja, pozdéji mij zak
samostatné, vzdy jednoho zvolili. Zpoc¢atku nechtél pfevzit rozhodovaci ulohu
a touzil po tom, abych vybér provadéla stale ja. Pomalu ziskaval jistotu
a postupné, kdyz se rozhodl pro jednu variantu, vzdy chtél slySet, jaky mam
nazor ja. Vzdy jej velmi potésilo, kdyz jsem jeho vybér potvrdila. Kladla jsem
diraz na to, aby ikony smajlikd byly vyrazové a barevné idealni, nebot
esteticka uroven je jeden z pozadavkl, které zkoumany zak pfimo vyzaduje
a ktery maze vyrazné ovlivnit uspéch jakeékoliv aktivity. Ikony mély formu
sympatickych karti¢ek, které pfi praci lezely na lavici. Jejich fyzicka pfitomnost
mi pomahala ve chvilich, kdy se zakova pozornost odklonila od sledovaného

cile. Stacilo jen polozit ruku na ikony.

Spole¢né s ikonami smajlikli jsem predstavila sebehodnoceni formou pohybu.
Zkoumaného zaka nejvice okouzlil ,barometr” v tfistupnove verzi, tzn. zvednuti
palce nahoru, vodorovné nebo doli. Opét pozitivhé reagoval, kdyz se nase

gesta shodovala, potvrzeni jeho rozhodnuti vyzadoval. Vidéla jsem, jak moje
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nabidnutd reakce na Zakovo sebehodnoceni pusobi uklidiujicim zplsobem,

a jak postupné ziskava vétsi sebejistotu pfi rozhodovani.

Pfi prvnim kontaktu s ikonami smajliki nebo barometrem Zzak reagoval
otazkou, jestli dnes dostane jedniCku. V nékterych momentech byl velmi uporny
a znamku vyzadoval, vzdy jsem mu vyhovéla. Postupné jsem mu nabizela

moznost vybéru z obou forem, postupné Zadosti 0 znamku ustupovaly.
Ucitel klade otazky

V této fazi jsem se pokusila vlozit do Zakova prfemysleni otazky. Pokladala jsem
otazky, které sméfovaly kdlvodim rozhodnuti Zaka. Vzhledem
k vyraznému deficitu v komunikacnich schopnostech byla obvykla reakce Zaka
pouze pokréeni ramen nebo odpovéd ,nevim®. Reagovala jsem modelovanim
a nabidla jsem zkoumanému Zzakovi svoji odpovéd, aktivovala jsem jej
k vyjadfeni. Nékdy spontanné odpovédél, jindy jsem vidéla, Ze tato dovednost
je velice narotna a ze se mému Zzakovi nedafi tak, jak by si pral.
Diagnostikované vykyvy v pozornosti je leckdy tézké pfedem rozeznat, a proto

bylo potfeba vzdy citlivé reagovat na jemné zakovy impulzy.
Kritérium sebehodnoceni

Vidéla jsem, Ze m{j Zak pozitivné pfijal prvotni impulz k sebehodnoceni a proto
jsem vytvofila tydenni zaznam (viz pfiloha €. 1), do kterého jsem zapisovala
kritéria. Zkoumany zak do pfislusné kolonky zvoleného indikatoru kvality
zakresloval ikony smaijliki. Pro svoji orientaci a kvuli dodrzovani stejnych
formulaci jsem postupné vytvofila tabulku nejCastéji volenych kritérii (viz
priloha €. 2). PoloZila jsem si otazku: Zvoli zkoumany 2zak kritérium
hodnoceni? Zpoc&atku se vybér kritérii tykal Cinnosti, které vyrazné narusovaly
praci ve vyuce a tykaly se spiSe vSeobecnych kompetenci pfedstavovanych
porusovanim dohodnutych pravidel, napfiklad kresleni do u¢ebnic misto plnéni
zadani, hlasité vypravéni pfi psani, odvadéni pozornosti od tématu hodiny.
Pozdéji jsem rozSifila nabidku o specificka kritéria, souvisejici s o¢ekavanymi

vystupy jednotlivych pfedmétl. Nejprve jsem kritéria zavedla pfi individualni
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vyuce, pak jsem je prenesla i do vyuky, ktera probihala v kmenové tfidé.
Diskrétné jsem navrhla kritérium vzdy, kdyZ se mUj Zak ocitl v nesnazich a bylo
potfeba situaci néjak resit. Vidéla jsem, ze pfi stanoveni kritéria a vystaveni
karet se smajliky, se mému zakovi dafilo |épe se soustfedit na konkrétni

dovednost nebo ukol a velmi vyrazné to ovlivnilo jeho praci ve vyuce.

Volbu kritéria jsem zpocatku provadéla ja. Volila jsem vzdy formu modelovani,
ktera se mi osvédcila: nahlas jsem komentovala vSe pfi hledani kritéria
a provazela jsem tak zaka svymi myslenkovymi pochody vzhledem k probirané
latce, také vzhledem k hledani moznosti zlepSit svoji uroven. Po modelovani
jsem se zeptala na nazor svého Zaka, po jeho souhlasu jsem kritérium napsala
do tydenniho pfehledu. Cilem bylo, aby se Zzak zpoc&atku podilel a poté se sam
pokusil vybrat kritérium, na které by se rad zamétil, ve kterém by se rad zlepsil.
Timto zpusobem jsem postupné vtahovala svéfeného zaka do procesu volby
kritéria. V mésici bfeznu se poprvé podafilo, Ze zak zvolil kritérium samostatné.
Byl motivovan dovednosti, ve které se chtél zlepsSit. Zaroven byl ovlivnén tim, ze
pfi volbé pravé tohoto kritéria nejCastéji dosahoval indikatoru nejvyssi kvality.
Nékdy jsem ponechala mému Zakovi tuto volbu, aby zaZil tolik potfebny pocit
uspéchu, jindy jsem pfenesla pozornost k potfebé zlepSeni a k hledani kritéria,

které by v tom pomohlo.
Indikator kvality

Soucasné s predstavenim kritérii jsme zacali zaznamenavat dosazenou uroven
kvality. Jeji zaznamenavani do tabulky se zkoumanému zakovi libilo a myslim
si, ze graficky zaznam velmi vyrazné pfispél k ziskani zodpovédnosti
a kupevnéni sebejistoty pfi rozhodovani, kterou uroven zvolit. Moje dalsi
otazka se tykala zakova sebeposouzeni na Skale kvality. Znala jsem Zakovy
reakce z rliznych situaci, do kterych jsme se béhem vyuky i mimo ni dostali.
Zajimalo mé, jestli bude schopen se odklonit od vnitfni touhy po uspéchu
a dokaze objektivné, samoziejmé v ramci moznosti, posoudit miru kvality sve
prace. Polozila jsem si otazku: Zvoli zkoumany zak objektivné indikator
kvality?
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Z reflektivnich zapisl a zaznamd z audionahravek je patrné, ze zak byl
zpocatku silné motivovan ziskanim co nejlepsiho vysledku. Touzil pracovat tak,
aby si mohl vybrat indikator té nejvyssSi kvality. Kdyz si musel zvolit jinou
uroven, nechtél ji Casto ani vyslovit, ani nakreslit do tabulky. Naznacoval, kde se
nachazi, ale nechtél s ni mit nic spoleéného. V této fazi pro mé bylo velmi
dulezité, abych odklonila pozornost Zaka od vysledku a zaméfila ji na proces.
Slovné jsem formulovala rozdil mezi obéma dosazenymi kvalitami a mé
ocenéni patfilo tomu, ze Zak dokazal vybrat uroven, ktera odpovida realité.
Tento konkrétni zlomovy okamzik mé ved| k tomu, Ze jsem rozSifila indikatory
kvality o jeden navic (viz pfFiloha €. 3). Hlavnim divodem bylo pfedejit fixaci na
indikator nejlepsi kvality. Nyni tedy pracoval zak se Ctyfmi ukazateli osvojeni.
Tento okamzik byl zlomovy také v tom, Ze Zak se od této chvile rozhodoval
mnohem svobodnéji a nemél potiz zaznamenat indikator jakékoliv, dokonce
i té nejhorSi kvality. Brzy si cely systém pfisvojil a nabizel jeho kreativni
vylep$eni. Napfiklad polozil tuzku k ikonam smaijliki a vytvofil tak ukazatel,
ktery aktualné oznamoval, na jaké urovni se zak v daném okamziku nachazi.

Monitoroval tak prabézné naplinéni kritéria.

V kvétnu 2013 jsem pozorovala, Zze se objevuji situace, kdy se muj zak nemuze
jednoznacéné rozhodnout pro konkrétni urover kvality a vaha na rozhrani dvou
(viz priloha €. 4). Pokud by se mi tato situace stala pfi praci s béznym zakem,
motivovala bych jej k jasnému rozhodnuti. U zkoumaného zaka, s védomim
jeho vyvojovych deficitl, jsem se rozhodla tento pfistup tolerovat. Védéla jsem,
Ze potieba pfesného vyjadfeni je v zorném uhlu autistické diagnézy a proto se
v nékterych zaznamech objevuje smajlik, nakresleny na rozhrani. | po Case se
potvrdilo, Ze tolerance a respektovani této obCasné vyjimky pfispéla k radosti
prace se sebehodnotici tabulkou. Potfeba vice upfesnit svij podil na uceni
pfinesla dalSi inovativni prvek, kdy zak doplnil ikony smaijliki o procentualni
vyjadieni (viz pfiloha €. 5). Praci s procenty si velmi oblibil, Iépe se v nich
orientuje a dovoluji mu tolik potfebné prfesné vyhodnoceni kritéria podle jeho
uhlu pohledu. Procentualni vyjadfeni svého pfistupu pouziva i mimo praci

s tabulkou. Kdyz se potfeboval v né¢em ujistit, kdykoli v prabéhu vyuky, zeptal
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se: ,Na kolik dnes pracu;ji?“ Vzdy jsem jej poprosila nejprve o jeho nazor, ktery
jsem pak doplnila svym, spole¢né jsme hledali polohu odpovidajici co nejvice
skuteCnosti. Procenta mu tak pomohla kvantifikovat pohled z vnéjSku

a zkvalitnovat kontakt s okolim.
Popisny jazyk

V zaCatcich zavadéni sebehodnoceni u zkoumaného zaky bylo patrné, Ze mu
popisny jazyk, ktery mu nabizim, vyhovuje. Pfi jeho komplikovaném kliCovani
reakci okoli mu byla popisnost jazyka sympaticka a jasné se v ni orientoval. Byl
to dobry signal, abych si poloZila otazku: Pouzije zkoumany zak popisny
jazyk? V pocatku nasi spoluprace byl muj zak ponékud zmateny, pokud jsem
polozila otazku, co znamena zvoleny smajlik. Krcil rameny a nevédél, co ma
odpovédét, bylo pro né&j velmi tézké vyslovit cokoli, co se tykalo vyjadieni
k jeho praci. Uvédomovala jsem si deficit ve vyjadfovacich schopnostech Zaka
a bylo dulezité, abych popisny jazyk neustale pouzivala a podporovala zaka
v sebemensich pokusech o slovni vyjadreni. Nabizela jsem mu tedy svoji
odpovéd, kterou vzdy pfijal a pozorné poslouchal. Postupné dokazal
odpovédét tim, ze poukazal na splnéni zvoleného kritéria (,protoZe jsem pékné
Cetl ty slabiky”, ,protoZe jsi mi nemusela pfipomenout heslo drZzeni tuzky”,
LprotoZze jsem vzdycky klesl hlasem®). Jindy byla jeho odpovéd pouze heslovita
(»...pismena*, ,...neskacou” nebo ,...hlasem?®, ,...klesl®). Vzdy to zalezelo na

mife pozornosti, kterou ten den disponoval.

Popisné hodnoceni prace ze strany vyzkumnika pomahalo Zakovi i v situacich,
kdy se nedokazal rozhodnout mezi urovni jedna a dvé. Popsala jsem mu, jak
vypada uroven jedna a jak vypada uroven dva. Na zakladé popisu se pak zak
suverénné rozhodl. V celém pribéhu spoluprace s mym Zakem bylo dulezité
neustale navazovat na vyjadfeni mého Zaka a doplfiovat jeho odpovéed
0 popisny jazyk a obohacovat jej tak o dalSi moznosti vyjadieni. Vnimam
vSak, Ze dovednost popisného jazyka vyzaduje komunikacni schopnosti,
kterymi zkoumany zak nedisponuje, a proto je jeho pouzivani i po dvouletém

cileném usili teprve v pocatcich. Nékdy muj zak odpovida, Zze by to chtél fict,
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ale Ze je to tézké. Pfichazim na pomoc s otazkami a spole¢né vyluCovaci
metodou vyhodnocujeme a hledame tu spravnou odpovéd. V soucCasné chvili
jsem velmi vdécna, Ze se dafi, aby zak udrzel pozornost a sledoval zvolené
kritérium, které pfi sebehodnoceni zopakuje. Znamena to, Ze cil pfi praci

sleduje a Ze na ném pracuje zpusobem jemu vlastnim.
Planovani rozvoje

Proces planovani jsem nezahrnula mezi své vyzkumné otazky. Domnivam se,
ze tato faze se zatim vymyka zornému uhlu, ve kterém muj zak vyuku vnima.
Pro upevnéni procesu hledani sebepojeti zaka jsem ¢asto nabizela aktivitu, pfi
které jsme spolecné listovali v portfoliu tydennich sebehodnoceni. Diky ni zak
vidél své uspéchy, které pfevazovaly a z nichz jsme se spole¢né radovali.
Postupné jsme také pojmenovavali neuspéchy a hledali jejich pfiCiny.
PokousSeli jsme se o pojmenovani toho, co znamena zlepSeni a jakym
zpusobem toho Ize dosahnout. Prilezitostné se stavalo, Zze na otazku: ,Co bys
mohl udé&lat pro to, aby ses v tom zlepsil* odpov&dél: ,Ze bych &etl? Ze bych
doma psal?“ Vnimala jsem vSak v ténu hlasu, Zze odpovédi jsou formalni
a nebyla jsem si jista, Zze si zkoumany zak uvédomuje cely proces procvic¢ovani

s jeho dusledky.

4.3. Zucastnéné pozorovani zaka v kmenové tridé

V dalsim Skolnim roce zacCala se sebehodnocenim pracovat cela kmenova
tfida. Zkoumaného Zaka Cekala moznost pfipojit se k vétsi Skale technik
sebehodnoceni a k vétSimu mnozstvi reakci od svych spoluzakd. Béhem
zminéného Skolniho roku se tedy setkaval se sebehodnocenim jak pfi

individualni praci, tak ve vyuCovacich hodinach ve své kmenove tfidé.
Dohoda mezi zakem, uciteli a rodici

V prvnich mésicich Skolni dochazky jsem vidéla, Ze se zak potyka s nékterymi

problémy, které naruSuji praci celé tfidy a mohly by v budoucnu negativné
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ovlivnit vztah spoluzakl k nému. Prvnim problémem byly opakované pozdni
prichody do vyu€ovani a nepfipravenost véci potfebnych k vyuce. Nékteré dny
prichazel se zazvonénim, nékteré dokonce az na druhou, nékdy tfeti hodinu. Na
dotazy odpovidal, ze se do Skoly té&Si, ale nechce se mu rano vstavat. Po
vylou€eni zdravotnich a psychickych davodld jsme hledali zplsob, jak tuto
zalezitost vyreSit a zaka motivovat. Druhym problémem pak byla samostatna
prace v hodiné. Zkoumany Zak bud odvadél pozornost od zadani ukolu, nebo
vyzadoval fyzickou pfitomnost asistenta, ktery by se vénoval pouze jemu a bez
jehoz blizkého kontaktu nechtél pracovat. Tato druha reakce je podle mych
zkuSenosti typicka a objevuje se po urcité dobé, kdy integrovany Zak pracuje
s osobnim asistentem pfi vyuce. Uzky osobni kontakt, i presto, Ze jsem
nesedéla fyzicky vedle svého Zaka, ale chodila jsem po tfidé a snazila se byt
k dispozici i pro ostatni Zzaky, pusobil jako mocny magnet. Vidéla jsem, Ze tfida
obé uvedené reakce citlivé sleduje a uvédomovala jsem si neblahy dopad,
ktery by jejich pfehlizeni mohlo mit. Po dohodé s pani ucitelkou tfidni jsem
sepsala ,Dohodu mezi Zzakem, uciteli a rodiCi“ (viz priloha €. 7). Na spole¢né
schlzce vSech tfi stran dne 19. 9. 2013 doSlo k podepsani smlouvy. Zaroven
jsem rozsifila tydenni zaznam sebehodnoceni o tato dvé kritéria, abychom na
nich s zakem pravidelné pracovali a prubézné je sledovali. BEéhem roku se
vztah zaka k témto dvéma cildm viceméné nezménil. Pfi pribézném tydennim
sebehodnoceni se vyjadfil vtom smyslu, ze ho pozdni pfichody mrzi, ale vidéla
jsem, Zze nema vétsi moznost situaci ovlivnit. Nicméné znatelné ubylo pfipadd,
kdy bylo ddvodem pozdniho pfichodu nechut Zaka vstat. Pokud se podivam na
plnéni druhého cile, tzn. samostatna prace podle zadani, tak musim
konstatovat, Ze se Zakova samostatnost v hodinach viditelné zlepSila. Divodem
této zmény vSak podle mého pozorovani bylo spiSe uplatnéni jinych technik
sebehodnoceni (napfiklad semafor) nez tato dohoda. Z tohoto priibéhu usuzuji,
Zze sebehodnoceni s dlouhodobym priabéhem nema u integrovanych zaku

takovy efekt, jako sebehodnoceni okamzité.
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Semafor

Na vySe uvedenou aktivitu navazoval dalSi novy prvek - zavedeni ,semaforu®.
Zvolili jsme jednoduchou formu, tedy karticku &ervené a zelené barvy. Zak
semafor pouziva pfi samostatné praci: Cervena karticka - potiebuji pomoc,
zelena kartiCka - hotovo. Timto zpUsobem rozhoduje, kdy potfebuje pomoc
a tim samostatné vyhodnocuje uroven svych znalosti a svého zapojeni do
prace. Zaroven ziskava ujisténi vtom, Ze je-li to potfeba, pomoc pfijde. Tato
technika se v praxi jevi pro zkoumaného zaka jako velmi ucinna. Pfedevsim pro
svoji nazornost (moznost fyzické manipulace, barvy), atraktivhost (oblibené
technické zafizeni) a také okamzita bezprostfednost pouziti (pravé ted nevim,

pravé ted zvednu semafor, pravé ted pfichazi pomoc).
Symboly

Jednoduché grafické symboly, vétSinou ve formé obliCeje se tfemi urovnémi
usmeévu, zakresluji zaci jako vysledek sebehodnoceni své prace pfimo do
pracovnich listd i seSitu. Tato forma se stfida i se vzajemnym hodnocenim
mezi spoluzaky a naslednym grafickym zaznamem. Toto vzajemné hodnoceni
prispiva k obohaceni pohledu jednotlivce na svoji praci. V posledni dobé si
zkoumany Z4k oblibil jednoduchy symbol tfi koleCek nad sebou — semaforu. Po
ukonceni prace v pracovnim listu ma moznost zvolit jednu ze tfi barev, kterou
vybarvi. Pouzivame zelena - pracoval jsem sam, oranzova — pracoval jsem
s dopomoci, Cervena — nepracoval jsem. Potvrzuje se pfinos nazorného
symbolu. | v pfipadech, kdy zkoumany zak nema chut’ ukol vypracovat, se jeho
reakce obraceji v momentu, kdy jsou na konec cvi¢eni nakreslena tfi koleCka

semaforu.
Tydenni sebehodnoceni

Ustfednim motivem sebehodnoceni v kmenové tfidé je Skala &tyf indikatord

kvality ABCD, kterou pani ucitelka tfidni détem pFedstavila (viz pfiloha €. 8).
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S touto Skalou déti pracuji pravidelné, protoze je zanesena do tydennich planu.
V nich déti pravidelné kazdy patek sebehodnoti vystupy
z planovaného celotydenniho uciva (viz pfiloha €. 9). Zkoumany zak se
spontanné zapojil do sebehodnoceni tydne. Skala ABCD je mu srozumitelna
a suverénné vyhodnocuje svoji praci. Pani uCitelka dava nejprve samostatny
Cas na vyplnéni. Vtuto chvili zak samostatné zaznamenava jednotlivé
indikatory, vétSinou pozaduje pfitomnost asistentky a jeji reakci na zvoleny
indikator kvality. Zajima ho, jestli se obé strany shoduji nebo ne a pozorné
posloucha zpétnou vazbu. Po samostatném vyhodnoceni pani ucitelka
spole¢nou komunikaci zkouma, kdo ve tfidé zvolil jednotlivé urovné. Vzdy patra
po porozuméni a poklada otazku: ,Pro€ si to myslis§? Co té k tomu vede? Jak
bys to dokazal?“ Zkoumany Zak se rad zapojuje a je vidét, ze ho tési byt
soucasti tfidy. Jeho odpovédi jsou velmi jednoduché, ale vétSinou odpovidaji na
otazku, ma moznost Cerpat oporu o nas pfedchozi rozhovor. Napsany text mu
pomaha orientovat se v situaci, a kdyz nevi, staéi mu ukazat misto v tabulce

a zak se zapoji.
Hodnoceni chovani

KaZdy patek probiha v tfidni hodiné hodnoceni chovani a déti ke svému jménu
na vyvéSeném archu zakresluji ¢tyfi barvy puntik: ¢erveny — pochvala, zeleny
— aktivita, modry — zapominani, ¢erny — napomenuti. Tato aktivita nepatfi pfimo
mezi sebehodnotici aktivity, nebot Zaci reflektuji chovani ostatnich spoluzakad,
ne svoje. Presto ji zafazuji mezi sebehodnotici aktivity, protoZze hodnoceni
spoluzakl bezpecné upravuje pohled na jejich vlastni chovani. Tato zkuSenost
se pak transformuje v objektivni sebehodnoceni. Viz druha linie rozvoje
hodnoticich aktivit (KolaF, Sikulova, 2012) také (2. kap. této prace). Zkoumany
Zak k této aktivité pfistupuje aktivné. ZpocCatku mél potiz jit k nasténce a Cerny
puntik si zakreslit. Trucoval a snazil se aktivitu obejit. Dostal od okoli podporu
v tom smyslu, Ze to neni trvaly stav a pfisti tyden muze byt vSe jinak. Diky této

opakované podpofe od déti, pani uCitelky i vyzkumnika dokaze pfijmout
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I negativni ocenéni. Je vidét, Ze toto hodnoceni formuje nahled na jeho osobu

a na chovani, které ovliviuje.
Pololetni sebehodnoceni

Dalsi forma sebehodnoceni, které se zkoumany zak ucastni, je pisemna forma
sebehodnoceni, ktera shrnuje a wuzavira urcité obdobi. Pfikladam ukazku
pololetniho sebehodnoticiho listu (viz pfiloha €. 10). Pokud ma zkoumany Zak
provést vybér a jednoduse jej oznacit nebo napsat Cislice, ucastni se stejné,
jako ostatni spoluzaci. Pokud se vsak v listu objevi potfeba delSiho psani, zak
hlasité vyjadfuje nelibost, ktera se stupnuje umeérné s mnozstvim textu. Jelikoz
je vtomto ukolu cilem vyjadfit se ke své praci, nikoli nacvik dovednosti psani,
mame s zakem dohodu a zapisuji jeho mysSlenky formou diktatu. V pfilozeném
sebehodnoticim listu k pololeti je patrna preference techniky, kterou zak
spontanné pouzil misto ocenéni spoluzakl. Zajimavé je sebehodnoceni formou
znamek, které by si na vysvédcCeni zaslouzil. Znamky, které napsal, skute¢né

vétSinou odpovidaji urovnim tak, jak jsou vnimany dospélymi zvenci.
Slovni hodnoceni

Slovné se Zaci pravidelné vénuji nacviku popisného jazyka a poskytovani
zpétné vazby. Sledovano to bylo napfiklad v hodinach svéta kolem nas nebo
Ceského jazyka, kde se u€i zpétnou vazbu pfijimat i poskytovat. Ve
sledovanych hodinach ceského jazyka byla tématem recitace, ktera se
opakovala o tfi mésice pozdé&ji. Pfi prvnim pozorovani zaci pod vedenim
vyucCujici spole¢né vyvodili kritéria pro hodnoceni pfednesu. Jednalo se
0 pamétné zvladnuti textu, melodie feci, tempo feCi pfimérené obsahu basné,
télesny postoj a hlasitost. Pani ucitelka navrhla, Ze nejprve recitatora oceni Zaci
a poté vyucujici. Spole¢né se dohodli na ocenénich a teprve pak na tom, co by
spoluzakim doporugili. Déti byly aktivni, pocatecni pfipadné nepopisné projevy
vyucCujici korigovala otazkami typu:* Co mysli§ tim HEZKY? Co si pod tim
mame predstavit? Upfesni to.“ Sama v zavéru modelovala recitace a davala

tak détem priklad a podnéty moznych zplsobl, byla pomocnikem, radcem
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I navigatorem. O tfi mésice pozdéji jiz zaci vyvodili kritéria bez pfispéni
vyucujiciho, popisovali mnohem jistéji. Zkoumany zak se této aktivity neucastnil.
Pfi prvnim pozorovani hledal uniky a odchazel na toaletu, napit se, lezel na
koberci a Cinnost nesledoval. Pfi druhém pozorovani recitaci sledoval, bylo pro
néj vSak komplikované zvolit jednu z moznosti, kterou by popsal. Rad se

vyjadril spiSe k tomu, co vidi, nez slysi.

Podobné tomu bylo i ve c&tenafskych dilnach, ve kterych vyucujici vnima
prostor pro poskytovani zpétné vazby. Pravidelné modeluje situace, ¢imz
zakum predklada své myslenkové postupy, které je mohou inspirovat. Prace
zkoumaného zZaka ve ¢tenarskych dilnach se omezuje na polohlasité precteni
textu (pfi tichém Cteni se zak huf soustfedi a vétSinou nedochazi k pochopeni
vyznamu). VétSinu c&innosti spojenych se zapisem vykonava asistent podle
Zzakova diktatu, protoZe je snaha upfednostnit pfedevSim dovednost formulovat
to, co se pfi Cteni dovédél. Nutnosti jsou navodné otazky, diky kterym si zak
ujasnuje své postiehy z Cetby. Zminénych Cinnosti se v této formé ucastni, do

ostatnich se nezapojuje.
Kaminky, kolicky

Obé techniky pracuji s urovnémi kvality ABCD (popsano vysSe). Vyucujici
napfiklad v uvodu hodiny matematiky napiSe cil hodiny na tabuli. Nasleduje
spoleCné zkoumani u interaktivni tabule, poté Zaci feSi stejné téma
individualné. Po dokonceni probiha kontrola. Zavér vyukové jednotky patfi
sebehodnoceni. Na koberci lezi Ctyfi archy ABCD, Zaci drzi sklenéné kaminky
(kazdy jeden). Na otazku ucitele, jak se ti podafilo splnit cil hodiny, se Zaci
rozhodnou a pokladaji kaminek na jednu z urovni (viz priloha €. 11).
Nasleduje dulezité: ,Pro¢ ses tak rozhodl? Vysvétli?“, pfi které se zaci udi
popisovat to, co za symbolem kaminku vnimaji. Zkoumany zak se této formy
sebehodnoceni u€astni velmi aktivné. Pfi nékterych Cinnostech se stava, ze ma
potize s udrzenim pozornosti. Pokud vSak se spoluzaky sebehodnoti touto
formou, sleduje pozorné, kdo a kam kaminek poklada, sam zvazuje své

rozhodnuti, pozorné nasloucha argumentacim a v jednoduché formé se také
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vyjadfuje. V prabéhu roku se jeho vyjadfovani zlepSilo, i kdyz se vyskytuje ve
velmi zjednoduSené formé. PFi této Cinnosti se Casto ohlizi a vyhledava jistotu
v ocnim kontaktu Ci povzbudivych slovech. Velmi €asto mu néktery ze
spoluzakll pomulze s vyjadfenim toho, co nedokaze popsat a slovné jen

naznacuje.

Podobnou formou vyjadiuji déti v této tfidé sebehodnoceni i pomoci koli¢kd,
které si pfi vytvarné vychové kazdé dité vyzdobilo. Ve tfidé visi semafor se
tfemi barvami a zaci umistuji svuj osobni koli€ek na pfislusnou barvu (viz
pfiloha €. 12). Pfi této formé Ize obohatit sebehodnoceni o slovni vyjadreni
déti, které kolickem k dané urovni pfipinaji. Jednotlivé udrovné jsou pak
definovany jako: zelena — co nového jsem se naucil, dovédél; oranzova — jaké
mam napady, otazky; ¢ervena — co mi vadilo. Tato forma je pro zkoumaného
Zaka naroc€na, protoze jednak neovlada rychlé psani a piSe velmi nerad (i kdyz
se vzdy nabizim, Ze mu v tomto pfipadé jeho slova napisi) a jednak ma potiz si
utfidit myslenky a rozhodnout se pro jednu variantu. Této aktivity se proto

nezucastiuje.

41.4. Polostrukturovany rozhovor s vyucujicim

Rozhovor s pani ucitelkou tfidni byl dulezitym clankem akéniho vyzkumu.
Vzdélavala zkoumaného zaka jiz od prvni tfidy, béhem tfi let bedlivé a detailné
sledovala zakovy pokroky, poukazovala na uspéchy a feSila uskali jeho
socialni integrace a vzdélavani. Vzhledem k charakteru tématu rozhovoru
a vyzkumu, jsem se rozhodla uplatnit polostrukturovany rozhovor. ,Jeho cilem
bylo ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu*"

Rozhovor se uskutecnil v ervnu 2014, tedy po dvou letech, ve kterych

zkoumany zak sebehodnotil riznymi formami svou praci ve vyuce.

7 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Vyd. 1. Praha: Portal,
2007,s.13

74



Skrze rozhovor s vyucujicim jsem hledala odpovéd na otazku: Jaka je mira
schopnosti zkoumaného zaka se sebehodnotit v porovnani s ostatnimi
spoluzaky.

Z rozhovoru vyplyva, Ze pro zkoumaného Zaka je slozitéjsi pracovat s kritérii,
do podoby jedné véty. Prace se sadou kritérii je pro zkoumaného zZaka stejné
naro¢na. Napfiklad sledovani kritérii pfi recitaci pro né&j bylo komplikované
a vSimal si spiSe vnéjSich znaku, nez kritérii, souvisejicich s dovednosti
recitace. Pokud se vS8ak hodnocené kritérium tyka vizualni slozky, zkoumany
Z2ak se bezpecéné orientuje.

,Dokaze posoudit, jestli pismena sedi na lince, jestli dodrzoval velikost,
vzdalenosti, jestli to je Citelné...tam si myslim, Ze to vnima velmi dobfe. Stejné
tak v matematice...tam vidi mnozstvi sloupecCku nebo prikladd, které udélal,
takZe se podle toho dokaze posoudit®.

Praci s indikatory kvality u zkoumaného zaka vyucujici shrnuje tim, ze se zak
dokaze zhodnotit jednak pomoci jednoduchych symboll, které pouziva stejné,
jako ostatni déti ve tfidé, jednak pomoci poc¢tu bodl nebo procent.

,Myslim si, Ze tim, jak jsou mu Cisla blizka, tak i tento zpusob sebehodnoceni
je mu blizky...myslim, Ze se dokaze ohodnotit velmi spravedlivé. Dokaze fict,
Ze pracoval na 50 % 70 % 100 %. Navic vi, co si za procenty ma predstavit.
Dokaze toi zduavodnit”,

Vyucujici potvrzuje, Ze kazda vizualni opora pomaha zkoumanému zakovi ve
volbé kvality.

»- Kazda vizualni opora mu pomaha...semafor, kolicky...”

....Stejné tak pismenka ABCD, kaminky...tam si myslim, Ze se dokazZe
ohodnotit uplné stejné, jako kdokoliv jiny ve tridé...a myslim si, Zze to neni
formalni... za tim je opravdu to vnitfni uvédoméni. Nestalo se, Ze by nékam
polozil kaminek jen proto, Ze ho tam pokladaji ostatni déti. On si uvédomuje to
odliseni, Ze se tfeba pozastavi nad tim, Ze nékdo polozil kaminek na CD
a vnima, Ze je to hodnoceni horsi kvality...za pismenky opravdu vnima tu

kvalitu”.
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Vyucujici dale uvadi, Ze tento pfistup nebyl patrny od zaCatk( prace se
sebehodnocenim, kde se spiSe objevovaly extrémni pfistupy.

»...bud’ se uplné zatracoval, nebo mél tendenci se prechvalit...jeho Skala byla
cernobila. Bud' to bylo Spatné...vibec se mi to nepodarilo...nebo rekl: ale ja
Jjsem to udélal a mam vSechno hotovo... dnes se dokaze ohodnotit i na té
Skale mezi tim*.

Vyucujici se v rozhovoru vyjadfuje k popisnému jazyku zaka v tom smyslu, ze
zak tuto dovednost ziskava komunikaci se spoluzaky.

, ProtoZe vnima, jakym zpusobem si tady déti poskytuji zpétnou vazbu...tim
detskym slovnikem, ktery je mu blizky. A tim se neprimo také uci®.

,~Jeho vyjadreni neni stejné, jako u ostatnich deti, je jednodussi, ale dokaze to
Fict.

V této souvislosti je zminéna i dovednost Zaka nejen popsat svou vlastni praci,
ale souCasné i dovednost dat jednoduché hodnoceni spoluzakovi. Zaroven
potvrzuje, ze tato dovednost se u zaka vyskytuje ve velmi jednoduché formé.
,Na druhou stranu si myslim, Ze mu déti obas pomtZou...Ze ta dovednost neni
uplné v ném... ¢asto nevi, jak to tfreba ma frict...”

Zrozhovoru dale vyplynulo, Ze zkoumanému Zakovi se nejvice dafi
sebehodnoceni v matematice a v psani. V téchto pfedmétech se mize opfit
0 vizualni slozku, ktera u zaka podporuje porozumeéni. Napfiklad pocet
vypoctenych pfikladl nebo podoba pisma. Zkoumany zak se ucastni také
pravidelného tydenniho sebehodnoceni na konci tydne. Vyucujici potvrzuje, ze
se zkoumany zak ucastni této formy sebehodnoceni spole¢né s ostatnimi
spoluzaky a je schopen hodnotit jak chovani, kompeten¢ni dovednosti, tak
védomosti. Dale se pfiklani k doporuceni stfidani forem sebehodnoceni.
,Myslim si, Ze je prospésné prostridavat formy sebehodnoceni...aby si nezvykl
na jednu, ktera se potom pro néj stane formalitou, tam vidim velké nebezpeci*.
Pokud se vyucujici v rozhovoru zameéfila pfimo na srovnani zkoumaného zaka
s ostatnimi spoluzaky, pak vyplynulo, Zze oproti minulosti nové ziskal dovednost
odlisit to, kdy je schopen pracovat samostatné a kdy ukol nezvlada a pozada

0 pomoc.
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,Dfive pracoval vilastné jenom s dopomoci a neustale se ujistoval v tom, Ze
pracuje dobre. Doptaval se, jestli to tak ma byt...neustale zadal zpétnou vazbu
od asistenta”.

,pnes ukoly, které zvlada sam a na které si troufne...udéla sam a kdyz
potrebuje malinko pomoct nebo poradit, tak si 0 pomoc pozada. To, Ze dokaze
odlisit, kdy pomoc potrebuje a kdy ne, to mi pripada jako velky posun®,

Déale potvrzuje znatelny odklon zkoumaného Zaka od potfeby materialni
odmeény.

.Zpocatku pracoval jenom na zakladé vneéjsi odmeny...davaly se mu Zetonky,
bonbdony, smajliky, sluniCka...on prosté potreboval to viditelné ohodnoceni,
0 které se mohl vizuélné oprit. Dnes uz dokaze pracovat, ohodnotit se
a dokoncit ukol i bez vnéjsich motivacnich prostfedku.“

Déle srovnava, ze zkoumany zak, stejné tak, jako ostatni spoluzaci, dokaze
pfijmout hodnoceni ostatnich.

,UZ proti tomu tak neprotestuje a rekne: ano, to nebylo dobre a jde bez reci
udélat Cerny puntik...prijme to...uvédomuje si, ze se nezachoval dobre a ze za
Skutek nasleduje urcité hodnoceni...a on ho pfijima“.

V €em se integrovany zak liSi od svych spoluzakd, je potfeba vétsiho dirazu na
postupné zavadéni sebehodnoceni prostfednictvim malych postupnych krackd.
Stejné tak je zdUraznéna potfeba vétsiho ujisténi ze strany dospélého v tom,
Ze jeho sebehodnoceni je prave takove.

,Potfebuje vétsi oporu, nez ostatni déti...takové ujisténi, Zze to déla dobre.
Nevim, jestli to je nebo neni na zavadu, Ze mu tu zpétnou vazbu poskytujeme.
Potfebuje oporu ucitele, asistenta, dospélého, ktery mu potvrdi, Ze jeho
sebehodnoceni odpovida realité, ujisténi, Ze je to spravné, Ze to tak je.”

Stejné tak pfipousti podstatny rozdil v planovani sebe uceni pfi praci
s integrovanymi détmi. Pfi jejich sebehodnoceni si uvédomuje, Ze maji
tendenci se bud precenovat, nebo podceriovat.

,Nejsem si tak uplné jista, jestli to u integrovanych déti takhle funguje, Ze si
dokazou frict bez dospélého, kde jsem a co musim udélat, abych se dostal
dal...tam si myslim, Ze opravdu potfebuji priivodce, dospélého, ktery je cestou

provazi®,
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V zavéru rozhovoru vyucujici shrnuje, ze se zkoumany zak dokaze s pomoci
objektivné hodnotit, coz vnima jako obrovsky krok vjeho socializaci

a Vv zarazeni se do kolektivu.

5. Vysledky Setreni a zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala tématem sebehodnoceni, konkrétné
zavadéni sebehodnoceni u integrovaného Zaka. Cilem bylo sledovat tento
prubéh a zaroven naucit zaka se specialni vzdélavaci potfebou sebehodnotit
svoji praci. Zakovi bylo umoZnéno seznamit se s moznosti vybéru kritéria,
hodnotit svlj vykon vybérem indikatoru kvality a seznamit se s popisnym

jazykem jak ze strany vyucujicich, tak ze strany déti.

Jako dulezitou souc€ast své prace povazuji teoretické informace, které se tykaly
jednak samotného pojmu sebehodnoceni, v€etné metodickych doporuéeni
a pozadavkl na samotného ucitele, jednak dulezité informace vénujici se
odliSnostem integrovanych déti, zvlasté pak specifické poruSe zkoumaného
Zzaka. Tyto informace predstavuji problematiku sebehodnoceni integrovanych
zakl. Zameéfila jsem se na nasledujici vyzkumné otazky, na néz jsem hledala

odpoveédi.

Jelikoz jsem nenasla teoretické zdroje, které by se vénovaly sebehodnoceni
integrovanych zaku, bylo zakonité moji prvni otazkou, zdali pfijme zkoumany
zak sebehodnoceni. Zaméfila jsem se nejprve na obecny pfistup zkoumaného
zaka ke zméné hodnoceni. Po zjisténi, Zze zak novy zpuUsob pfijima, jsem
pokraCovala ve formulaci dalSich otazek. Tato prvni obecna otazka v sobé
skryvala jednotlivé kroky, kterymi zavadéni sebehodnoceni postupné
prochazelo. Je dulezité podotknout, Ze jednotlivé kroky byly maximalné
pfizpUsobeny reakcim zaka a jeho schopnostem.

Druha vyzkumna otazka se tykala moznosti, zdali zvoli zkoumavy zak
kritérium? Tato otazka sméfovala k moznosti samostatného premysleni
0 sveém ucCeni. Zajimalo mé&, jestli zkoumany Zak dokaze na zakladé

pfedchoziho tréninku a modelovani zvolit kritérium a ur€it tim smér svého
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uCeni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze zkoumany zak nedokaze objektivné urcit, na co
se ma v ucCeni zaméfit a jaké kritérium zvolit. Jeho vybér podléhal modelim
z posledniho Casového useku a vybér kritéria byl spiSe ovlivnén touhou uspét,
nez procvicit si dovednost, kterou nezvlada, néco se naucit. Ukazalo se rovnéz,
Ze pfi praci s kritérii, ktera nebyla jednoduSe a graficky znazornéna, se
zkoumany zak neorientoval, stejné tak jako mu byly nejasné sady Kkritérii,
kterych se pfi sebehodnoceni v ramci kmenové tfidy ucastnil. Lze shrnout, ze
pfi dovednosti samostatného vybéru kritéria je zkoumany zak zavisly na
dospélych, ktefi vhodnym vybérem kritéria a jeho doporucenim koriguji smér
Zakova uceni.

Prace s mym Zzakem mé dale pfivedla ke tfeti otazce, zdali zvoli zkoumany zak
objektivné indikator kvality? U zkoumaného zaka byla v pocatcich vyzkumu
patrna zavislost na vnéjSim materialnim ohodnoceni. V prubéhu vyzkumu se
tato zavislost zmenSovala, az zcela vymizela. ZpocCatku byl zkoumany Zak silné
motivovan potfebou nejlepSiho vysledku. Ukazalo se vSak, Ze opakované
uzivani popisného jazyka ze strany pani ucitelky tfidni i vyzkumnika
nasmeérovala pozornost Zaka k jinym hodnotam, nez jen ziskat nejvy$si uroven
kvality. Dulezitou ulohu hral i kolektiv spoluzaku, ktery nabizel Sirsi Skalu reakci
na vlastni kvalitu, které zkoumany Zzak mohl sledovat a hovofit o nich.
Prostiedi zaznamenavani kvality bylo zakovi nékolikrat uzplsobeno, Zzak
projevil kreativni tendence, dokladajici aktivni pfistup k této formé prace. Oproti
oCekavani vyzkum potvrdil, Ze zak je schopen velmi objektivné zvolit indikator
kvality a rozumi symboltm, které ho prezentu;ji.

V akénim vyzkumu bylo dale zkoumano, zda pouzije zkoumany zak popisny
jazyk? Potvrdilo se, ze Zak popisny jazyk pfijima. Navic mu pomaha pfi jasnéjsi
orientaci v situacich, stejné tak mu pomaha i pfi rozhodovani v pfipadé
nejistoty. Pfi popisu dvou urovni se zZak naprosto suverénné rozhoduje pro
jednu z nich. Deficit ve vyjadifovacich schopnostech nedovoluje Zakovi popisny
jazyk pouzivat, jasné vSak dava najevo, Zze rozumi jeho vyznamu, jen jej
nedokaze slovné formulovat. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze popisny jazyk je

prospésnym zplsobem komunikace, zvlasté pak pfi praci s integrovanymi zaky.
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Pfi zavadéni sebehodnoceni v prostfedi kmenové tfidy jsem si polozila otazku
Jaké formy sebehodnoceni je schopen zkoumany zak pouzivat? Prizkum
z riznych stran potvrdil, Ze prostfedi tfidy ma na zkoumaného Zaka motivaéni
vliv a podporuje jej v jeho zapojeni vyuky. Ukazalo se, Ze pokud je kritérium
nazorné a jednoduSe formulované, zapojuje se zkoumany Zak do
sebehodnoceni stejné, jako ostatni spoluzaci. Je u néj viditelny zajem a radost
z toho, Ze se muze zapojit do kolektivu. Zvlasté prospésné jsou zkoumanému
zakovi formy sebehodnoceni, které jsou fyzicky uchopitelné (kolicky, kaminky).
Pokud tomu tak neni, ztraci pozornost a nezapojuje se. Dale vyplyva, ze
pravidelné tydenni opakovani pfispiva k rozvoji sebehodnoticich dovednosti.
Pokud tedy shrneme odpovédi na vSechny otazky, zjistime, v jaké mire si
zkoumany zak osvoji dovednost sebehodnotit v porovnani s ostatnimi
zaky. Bylo konstatovano, Zze mira osvojené dovednosti se tykala potfeby vétsi
nazornosti zadani, zjednodusené formy, vizualizace, vétSi miry symbolického
vyjadreni pouzivanych technik a forem sebehodnoceni, stejné tak jako potfeba
pruvodcovstvi dospélé osoby.

Dvouletd zkuSenost se zavadénim sebehodnoceni u konkrétniho Zaka mi
dovolila nahlédnout velmi detailné do prace se sebehodnocenim. Ziskané
zkusenosti nejen z individualnich aktivit, ale i z reakci zaku a z pfistupu pani
ucitelky tfidni pro mé jsou obohacujicim prvkem pfi mé dalSi ucitelské profesi.
Uvédomila jsem si, Zze i takto znevyhodnény zak se dokaze sebehodnotit
a samostatné rozhodovat o nékterych usecich svého pokroku. Na druhou
stranu si vice uvédomuiji, jak dullezita je osoba dospélych, ktefi jsou jejich
pravodci. Sebehodnoceni vSak poskytuje dullezity prostor kpraci na
osamostatnéni se a prevzeti dilu zodpovédnosti za svoji praci. Zavérem
pFipojuji citaci z uskute¢néného rozhovoru: ,To, Ze se zkoumany zak dokaze
s pomoci objektivné sebehodnotit vnimam jako obrovsky krok v jeho socializaci

a Vv zarazeni se do kolektivu. A to si myslim, ze se podafilo.”
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7. Prilohy
A) Prilohy zu¢astnéného pozorovani pfi individualnim kontaktu
1) Tydenni zaznam sebehodnoceni
2) Tabulka nejcastéji volenych kritérii (tfi urovné)
3) Tydenni zaznam sebehodnoceni (Ctyfi urovné osvojeni)
4) Tydenni zaznam sebehodnoceni (nerozhodnost pfi volbé urovné kvality)
5) Tydenni zaznam inovovany zakem o procentualni vyjadfeni
6) Pozorovaci zaznamovy arch z individualni prace se sebehodnocenim
B) Prilohy zu¢astnéného pozorovani zaka v kmenové tridé
7) Dohoda mezi Zzakem, uciteli a rodici
8) ABCD indikatory kvality
9) Pololetni sebehodnoceni
10)Ukazka sebehodnoceni formou kaminku
11)Ukazka sebehodnoceni formou koli¢ka
C) Prilohy polostrukturovaného rozhovoru s vyué€ujicim
12) Okruhy otazek rozhovoru

13) Transkripce rozhovoru
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