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Posuzovatel:

A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

Autorsky pfinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomantka ve své praci fesila ndro¢né téma propojujici oblast sebehodnoceni a
integrace zaku. Jasné stanovila cile své prace. Zpracovala na zakladé u nas dostupné
odborné literatury teoretickd vychodiska, ktera jsou kvalitnim podkladem k vyzkumu
feSenému Ve 2. Casti prace.

V praktické ¢asti ocenuji dlouhodoby akéni vyzkum. Diplomantka jim pfispiva nejen
k feSeni piipadu konkrétniho zaka, ale i k malo v literatufe popisované problematice
rozvoje sebehodnoceni zaki se spec.vzdélavacimi potifebami. Vyzkum je podlozen
kvalitni dokumentaci. Zavéry autorka formuluje zvIast’ pro teoretickou a zvlast’ pro
praktickou ¢ast prace.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
e Vysvétlete, jak rozumite pojmu indikator kvality.
e Argumentujte, pro¢ je nutné zabyvat Se Ve vasem akénim vyzkumu i srovnanim
miry schopnosti zkoumaného zaka se sebehodnotit s ostatnimi Zaky.
e Zhodnotte piinosy systematického provadéni akéniho vyzkumu pro ucitele
(asistenta) a pro zéka (zaky).

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng& | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis:



