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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funkéni, V obsahové formalné
formulaéné a/nebo funkéni (napft.prilis
zietelna. formulaci. obecna) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
jako celek neobsahuje $irsi
piesahuje obsah reflexi problému,
DP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko autora,
reaguje na cile, nevaze se k cili.
obsahuje
argumentované
stanovisko
autora.
3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, oddéleni nepfesné,
ziejmé oddéleni prevzatého a nespravné
pievzatého a vlastniho, drobné uvadéné infor.
vlastniho. nedostatky zdroje, seznam
V citacich a liter. neodpovida
seznamu citacim, apod.
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje
naleZitosti obhajobé: zcela.
(anotace, klicova
slova, angl.

nazev, rozsah)




5. Jazykova Vhodn4 vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje

uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo (doplnit ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni

>
W
O
z

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

>

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

>
w
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z

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cild)

Charakteristika vyzkumného $etieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A

o
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Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji
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Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:




Predkladana prace je nejen zajimava tématem, ale podle mého nazoru i dobrym ptikladem
akéniho vyzkumu ucitele, ktery je autenticky, jehoz hlavni pfinos spociva v feSeni
konkrétni situace praxe, zaroven umoziiuje zvySovani profesnich kompetenci ucitele-
vyzkumnika a jesté prispiva konkrétnim pfikladem k hlubSimu porozuméni oborovym
otazkdm obecné¢jSiho charakteru. Na urovni Skolské praxe pak pifinasi navic dikaz o
ucinnosti prace zameéteni Skoly na intenzivni zvySovani kvality ve zvoleném kritériu,
Vv tomto pfipadé¢ je jim problematika hodnoceni, a to v duchu inkluze - cilenou podporou
nejen ucitell, ale 1 asistentd, a to u vSech zaki, tedy 1 zakl se specifickymi potfebami.
Gratuluiji.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Teoreticka ¢ast- Souhlasim s autorkou, Ze ke zvolenému tématu neexistuje dostatecné
mnozstvi opory v odborné literature, klicové publikace k problematice hodnoceni vybrala
trefn¢ a v praktické casti z nich tézi. Misty se od jadra feSené problematiky odklani podle
mého nazoru prilis- prikladem je kapitola tykajici se pozadavkl na ucitele- stacilo pouze
odkazovat. Naopak problematiku individualizace a charakteristiku zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami podcenila. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velice rtiznorodou
skupinu zakl, zda se téméf nemozné cokoli zobecnit, tj. snazila bych se vzhledem ke
specifikiim potieb zdka, ktery je predmétem vyzkumu autorky, daleko podrobnéji
soustredit na porozuméni problematice déti s Aspergerovym syndromem a ADHD.
Kapitoly a podkapitoly teoretické ¢asti mohly byt strukturovany rovnomeérnéji (napf.
obsah kapitol 1-3 spojit), ale to zalezitost spiSe formalni, okrajova.

Prakticka ¢ast-  Cenim si obsahové ¢asti vyzkumu 1 kvality jejiho zpracovéani. Vlastné
jediné, co metodologicky postradam, je popis toho, jakym zpsobem probihalo hodnoceni
Vv celé tfid¢ a pfi individualni préci se zdkem pied zahdjenim vyzkumu, stejné jako vek
zaka(ro¢nik) a jeho intelektovou uroven, coz povazuji pro vyhodnocovani zmén za
podstatné. Pfi navrhu postupu i interpretacich by pak bylo mozno pregnantnéji odlisit to,
co souvisi s postupem jak dovést déti ke kriteridlnimu sebehodnoceni obecné, co souvisi
jeho adaptaci pravé vzhledem ke specifickym potiebam zkoumaného zaka v kontextu
tiidy. Domnivam se, Ze pro Ctenafe/ucitele by byly zajimavé piimé citace vybranych
rozhovora se zakem, pfi kterych se autorka snazi facilitovat jeho sebehodnotici procesy a
rozvijet tak jeho metakognitivni strategie.



Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

Lze tici, Zze sebehodnotici dovednosti zkoumaného zaka obecné odpovidaly ditéti
nizsiho véku? Argumentujte.

Vasi prvni vyzkumnou otdzkou bylo Prijme zkoumany Zak sebehodnoceni? Jaka

byla Vase hypotéza a pro¢? Domnivala-li jste se, Ze realnd moznost Ze nepiijme,

jak by to vypadalo, jak byste interpretovala pfi¢iny a jak dale postupovala?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
Vyborné velmi dobie Dobie Nevyhovuje

Podpis:



