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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni X
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F‘eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast’
C1 | Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a adaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledkd je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované . - ) )
vyjadieni &iselnych udaji’.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupil prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie €i urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni viroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a X
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X

! prace fakticky vyzkumnou &ast neobsahuje - viz té2 hodnoceni na nasledujici strand
2 prace neobsahuje vyzkumné Setieni, nelze tedy hodnotit zpiisob interpretace ziskanych dat



Slovni hodnoceni:

Diplomantka si pro svoji praci zvolila pomérné ambicidzni cil, ktery je uveden jiz v abstraktu
jako: "...zhodnoceni vyznamu seberozvoje v manazerské prdci v kontextu persondlniho rizeni,
véetné uplatnitelnosti seberozvoje v podobée samotného nastroje personalniho Fizeni a
nasledného rozvoje spolecnosti”. Cil je uvadén dale v textu prace s dil¢imi modifikacemi.
Piesto nebyl cil diplomové prace nikde v textu operacionalizovan, je piili§ obecny (spise
nekonkrétni) a diplomantce se jej nepodatilo naplnit také vzhledem k dal§im skute¢nostem:

» pies deklarovanou snahu o interdisciplinarni pfistup neobsahuje prace faktickou
komparaci pfistupti vybranych spole¢enskych a humanitnich védnich obort,

» odborné pojmy, které autorka v textu pouziva a zavadi i jejich pracovni definice,
nejsou vysvétleny odpovidajicim zplGsobem (priabézné¢ v textu, ilustrativnim
ptikladem je definice pojmu leadership na s. 23) a neni spravné vymezen ani vztah
mezi nimi (tyka se 1 zdkladniho uzivaného pojmu seberozvoj a vymezeni jeho vztahu
k personalnimu rozvoji ve vyznamu vzdélavani a rozvoje pracovniki jako personalni
¢innosti),

» nazvy kapitol a jejich dil¢ich soucasti ne vzdy odpovidaji jejich obsahu (naptiklad v
uvodni pasazi 2. kapitoly se autorka nevénuje problematice persondlniho fizeni ve
vSech jeho dil¢ich soucastech, ale nezdivodnéné jiz zde popisuje techniky
vybérového fizeni; oddil 5.3.1 nazvany jako Komunikacni styly jednani obsahuje
zkratkovity popis transakéni analyzy, vedeni hovoru /?/ a vyjednavani),

» za nedostateCnou lze povazovat praci se zdroji (zpusob odkazovani, ¢i spise
neodkazovani na né v textu prace) a proklamativni zpisob vyjadfovani, spiSe nez
odborny text tak ptipominé diplomova prace pokus o esej (pribeézné, ndzorné zejména
v 9. kapitole) kombinovany s "manualem (od) personalisty".

Ptfes rozdéleni prace na teoretickou a praktickou ¢ast neobsahuje text zaddnou podobu
vyzkumného Setfeni. Cilem praktické casti mélo byt "predstaveni konkrétnich prikladii
moznych nastrojii seberozvoje”. Spise nez o to se v kapitolach zatazenych do praktické ¢asti
(6. az 9. kapitola) jedna o rozSifeni teoretické casti o nckteré dal$i pojmy (napiiklad
pozorovani a jeho vyuziti jako metody v psychologickém vyzkumu) a popis technik
sebepoznani (spiSe nez faktického seberozvoje, napt. technika SWOT analyzy nebo dotaznik
MBTI). Prace je nasledn¢ doplnéna o pftilohy, které¢ maji mit vice nez ilustrativni funkci (viz
s. 43 ZDP), fakticky vSak nepfinaseji poznatky, jez by mohly byt povaZovany za vystup z
vyzkumného Setfeni, pfipadné umoznily teoretické zobecnéni ¢i praktickou aplikaci mimo
ramec individualni a v tomto smyslu personalni diagnostiky.

Prace kromé vySe uvedeného vykazuje také nékteré formalni nedostatky (v gramatice a
syntaxi; necislovani stranek; nadlimitni rozsah ptimé citace na s. 22; piili§ rozsahlé seznamy
v odrazkach - naptiklad pribézné na s. 16-20; v seznamu pouzité literatury neni uveden
odkaz na Egli, 2002; nejednotny zpusob zpracovani odkazii v seznamu literatury...).

Zavérem musim také konstatovat, Ze diplomantka pfistoupila ke zpracovani textu ZDP

natolik samostatng, ze si rozhodné nikterak nezaslouzim jeji pod€kovani za vedeni prace.
Hodnoceny text vznikl jako samostatné dilo diplomantky, nebyl konzultovan.

Celkové hodnoceni:

Vzhledem k wuvedenym pfipominkam navrhuji hodnotit praci zndmkou neprospéla.



Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vyjadfeni se k tém bodim posudku, v nichz mize diplomantka vysvétlit sviij ptistup

ke zkoumanému problému a alespont se pokusit zdivodnit svoji praci s prameny a

dal$imi informac¢nimi zdroji.

Jak se 1isi vyuziti metody pozorovani v psychologickém a pedagogickém vyzkumu?

3. Navrhnéte postup vyzkumného Setfeni, které by mohlo vést k dosazeni Vami
konkretizovaného cile diplomové prace.
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V Praze 25. srpna 2014 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.



