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Diplomova prace studentky kombinovaného studia oboru Uéitelstvi pro 1. stupefi ZS Ing. Tatiany
Mutinové je zaméfena na jednu oblast diskrétni matematiky — problematika grafli a pouzitelnost
této oblasti ve vyudovani matematice na 1. stupni ZS. Hned v iivodu prace se autorka zamysli nad
riznymi oblastmi Zivota, kde se miZeme setkat s grafy. Tim upozorituje na dilleZitost této oblasti
diskrétni matematiky. Explicitné nejsou stanoveny cile této prace, ani nenajdeme reflexi jejich
splneni. Implicitné bych se jako oponentka prace pokusila formulovat cile predloZené diplomové
prace: jednak zmapovat pritomnost uloh z problematiky grafit ve vybranych radach ucebnic
matematiky pro 1. stupei ZS, pripravit série gradovanych tiloh ve vybrané problematice pro
Jjednotlivé rocniky, ty pak zadat Zakiim a popsat jejich postupy pri FeSeni uloh, vytvorit ulohu pro
nematematicky predmét — vytvarnou vychovu a tuto ulohu zadat Zakiim 3. rocniku jako experiment a
tento experiment analyzovat.

Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, Fazeni)

Diplomova prace obsahuje pét kapitol: Uvod (str. 7 — 8) , Cast I — Vymezeni teoretického zakladu
prace (Tato cast obsahuje ¢tyfi podkapitoly: 1. Pojem grafu, 2. Prochdzeni grafem, 3. Vzdalenost
v grafech, 4. Rovinné grafy) (str. 8-35), Cést Il — Prvky teorie grafii ve vyuce matematiky na 1.
stupni ZS (str. 36 — 50), Cast III — Experiment se dvéma barvami (str. 51 — 64), Zavér. Jak jiz bylo
uvedeno vyse v posudku autorka se v Uvodu prace zabyva tim, kde v pritbéhu Zivota se mizeme
setkat s grafy — jiz predskoléci cestuji po obrazku prstem (bludisté), v ceském jazyce vyjadrovani
stavby vétnych celktl, ¢teni v mapach, ale rizné technické ndkresy ve fyzice a chemii, atd. Velkou
cast prace dvacet osm stran z celkovych padesati osmi stran je vénovino kapitole druhé Cast I —
Vymezeni teoretického zdkladu prdce. V této ¢asti se autorka vénuje vyhradné zékladnim pojmim
teorie grafu (graf, vrchol grafu, hrana grafu, orientovana hrana, ndsobné nebo rovnobézné hrany,
multigraf, cesta v grafu, kruznice v grafu, uplny bipartitni graf, stupeii vrcholii v grafu, podgrafy a
isomorfismus, orientované a neorientované grafy, souvislost grafu, vys$si stupné souvislosti,
jednotazky — eulerovské grafy, vzdalenost v grafech, metrika grafu a jeji vypocet, hledani nejkratsi
cesty, rovinné grafy, stény grafu, Eulertiv vzorec, maximalni pocet hran, Kuratowského véta,
barveni map, ...), ty fadi vétSinou tak, jak byly postupné v historii této oblasti matematiky
objevovany. Zaroven uvadi ty ulohy, které byly v této oblasti matematiky feSeny a mnohé piinesly
do teorie grafli dalsi poznatky. VSechny pojmy a tlohy peclive cituje z literatury (jedné se o sedm
zdrojl, nejcastéji je citovana publikace: Matousek, J., NeSettil, J. Kapitoly z diskrétni matematiky.
4. vydani. Praha: Karolinum 2009. ISBN 978-80-246-1740-4. Kapitola 4, Grafy: tvod, s. 111-154,
Kapitola 6, Rovinné kresleni grafii, s. 187-231). Tato cast prace je zpracovana velmi podrobné a
poctivé. Ve tieti kapitole prace (Cast I — Prvky teorie grafii ve vyuce matematiky na 1. stupni ZS)
v prvni podkapitole autorka popisuje, jak autofi Ctyt fad ucebnic matematiky pro 1. stupen (Alter,
SPN, Prodos, Fraus: Hejny a kol.) pracuji s problematikou grafii, jaké ulohy tvofii, nebo vybiraji
pro zaky této v€kové kategorie. Ve druhé podkapitole (2. Série gradovanych tloh) autorka popisuje
vyznam gradovanych uloh a objevitelského procesu pfi jejich feseni. Cituje i z odborné literatury
v oblasti didaktiky matematiky. (Hejny, Kufina, Jirotkova, Zhouf). V dalsi podkapitole postupné
uvadi ¢tyfi tlohy z problematiky grafii inspirované studiem odborné literatury véetné ucebnic
matematiky pro 1. stupeni. Tyto Glohy zadala autorka ve svém 3. ro¢niku na zakladni Skole, kde
plsobi a zapsala stru¢néd pozorovani pii feSeni téchto uloh svymi zaky. Tteti — posledni podkapitola
tieti kapitoly je zaméfena na strucny popis toho, jak Zaci fesili ulohy z pracovnich listd, které



sestavila autorka. Jednalo se o p&t pracovnich listi pro 1. aZ 5. roénik ZS. Viechny listy jsou
uvedeny v pfilohach spolu s nékterymi zakovskymi feSenimi tloh. V podkapitole jsou zminény
nékteré zajimavosti pii feSeni uloh Zaky a n¢kde je uvedeno, ¢im je ztiZzena obtiZnost tloh napf.
tilohy pro zaky 2. roéniku ZS. Ctvrta kapitola Cast III — Experiment se dvéma barvami obsahuje
kratky teoreticky vstup o konstruktivistickém pfistupu k vyucovani, predev§im o konstrukci

v matematice, op¢t o matematickém objevovani a o badatelsky orientované vyuce (Hejny, Kufina,
Novotnd, Stehlikova). V druhé podkapitole ¢tvrté kapitoly autorka podrobné popisuje experiment se
dvéma barvami od faze pifipravné, pies fazi realizacni po fazi hodnotici. Experiment byl zajimavy
tim, Ze nebyl realizovan v hodindch matematiky, ale v hodin€ vytvarné vychovy opét u zaku 3.
roéniku ZS. Zaci méli za tkol vytvofit mozaiku s detailem obrysu své ruky uprostied papiru.
Vykres rozdéleny na malé dilky pak méli vybarvit pastelkami, pfi¢emz jedinou podminkou bylo, Ze
zadné dva sousedni dilky nejsou vybarveny stejnou barvou a Ze jedna oblast (napft. ruka) je
vybarvena studenymi barvami a druhé oblast (napf. vné ruky) teplymi barvami, nebo naopak. Tento
experiment autorka popsala podrobné vcetné objevii zakil s dolozenymi obrazky jejich prace. V
posledni kapitole Zavér autorka shrnuje vyznam své prace. Cituji: ,,Cilem této prace nebylo popsat
cely teoreticky zaklad, na kterém je teorie grafii postavena, ale vybrat ty ¢asti, ve kterych bychom
se jako ucitelé matematiky mohli pohybovat pfi tvofeni a ndsledném zafazovani uloh obsahujicich
prvky teorie grafii ve vyucovani matematice u déti na 1. stupni zékladni Skoly.* Jako oponent prace
souhlasim s autorkou, Ze pfi zpracovani diplomového tikolu méla ptileZitost se hloubéji zamyslet
nad touto problematikou.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Opakuji, co jsem jiz napsala. Cast I tykajici se zdkladnich pojmil teorie grafii je napsdna peclivé.
Autorka umi pracovat s odbornou literaturou.

Prakticka ¢ast (Cast Il a Cast ITI) ma z hlediska narocnosti, vystavby a konzistence rezervy. V Cdsti
11, kde autorka popisuje ctyri ulohy z problematiky grafii, které zadala svym Zakiim ve 3. rocniku.
Bylo by zajimavé uvést, kdy ulohy byly zadany. Pravdeépodobné se jednalo o experiment, bylo by
dobré uvést, kdy byl realizovan, kolik Zdkii se zucastnilo, v jakych ¢asovych intervalech byly ulohy
zadany, pripadné dolozit aspor jeden takovy experiment protokolem — tedy prepisem autentické
diskuse Zakii pri reSeni uloh. Dale pak popsat Zakovské postupy a chyby p¥i FeSeni zvolenych uloh.
Autorka v Casti Il ¢asto uvddi, Ze Zaci pouzivali metodu pokus-omyl, uZitecny by byl popis
pouzivani této metody Ziky. Na str. 40 v Casti Il autorka pise o fadé ucebnic nakladatelstvi Fraus
(Hejny a kol.): ,, Ve svych ucebnicich vytvorili specifické prostiedi pod nazvem Cyklostezky, které ve
vy$Sich rocnicich 1. stupné plynule prechdzeji v FeSeni uloh o autobusovych linkach. ** Tady si
dovolim s autorkou nesouhlasit, Autobusové linky je dalsi prostiedi a obé prostiedi Cyklostezky a
Autobusové linky jsou piedstavena v uc¢ebnicich Zakiim 2. rocniku ZS. Na str. 44 je tucné jako
podnadpis: Uloha ¢. 1 — modelovani redlné situace grafem. Pak ndsleduje text: ,, Poté iesi iilohy o
autobusovych linkdch, ... Zde text piisobi neprehledné. Uloha ¢. 1 je formulovina pozdéji, neni
zndamo, jaké ulohy o autobusovych linkach Zdaci resi. Nevime, kdy a v jaké situaci uloha ¢. 1 byla
zadana. Na str. 46 ve tietim odstavci autorka popisuje, Ze pri resSeni ulohy doslo mezi zaky

k zajimavé debaté. Autenticky zapis takové debaty by umoznil hlubsi analyzu celé situace. V Casti Il
na str. 49 v podkapitole 3. Ulohy k procviceni — zde autorka piSe o tvorbé pracovnich listii. Jednalo
se o ulohy formulované samotnou autorkou, nebo o ulohy prevzaté? Neni jasné, jaky pracovni list
byl zadan zZakum 1. rocniku, na str. 50 se pise o uloze s cepickou, kterou jsem po vetsim hledani
objevila az na paté strané prilohy ¢. 10, coz tedy pravdépodobné bude pracovni list pro 1. rocnik
ZS. Na str. 50 autorka piSe na zacdtku ctvrtého odstavce: ,, Pri navrhovani tras pro cyklistu jsme

s Zaky 4. rocniku nejdrive resili otazku mista, ...* Neni jasné, o jaké navrhovani tras Slo.
Pravdeépodobné slo o prvni ulohu z pracovniho listu pro zZdky 4. rocniku. Na str. 51 autorka pise:
,,Je pro mne mnohem jednodussi, kdyz s détmi provadim experiment, protoze pri ném mohu zménou
zadani ulohy bezprostiedné reagovat na to, co se ve tridé v hodiné odehrava. “ Jako oponent prdce
si dovoluji poloZit otazku, zda je toto mozné jen v experimentu. V bézné hodiné se domnivam, ze je
to téz mozné. V Casti 111 je popsan velmi zajimavy experiment, ktery se z hlediska didaktiky
matematiky nedotyka pouze oblasti grafii, je zde mnoho jevi tykajici se problematiky vzorii a
pravidelnosti a mnoha dalsich geometrickych jevii.

Autorka veskera data uvadi poctive.



Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Téma samotné neni bézné téma diplomové prace pro studentku oboru Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS.
Tedy ocernuji autorku, Ze si toto téma vybrala. Na druhou stranu mira originality zpracovani Cdsti
11 neni vysoka. Co se tyce pouzitelnosti, tak urcité by se mohl najit student, ktery by toto téma si vzal
Jjako diplomovy ukol a hloubéji jej rozpracoval predevsim v oblasti zpracovani experimentii —
analyza pisemnych reseni tiloh Zaky 1. az 5. rocniku ZS. Za origindlni povazuji experiment v Casti
111 a tuto cast povazuji za dobre zpracovanou. Z autorcina popisu je citit mira zangazovanosti pri
realizaci experimentu. Dovolim si zde poloZit autorce otazku k obhajobé. Uloha, ¢i tikol zadany
Zakiim v experimentu (Cast III) byl bezesporné piinosny. Mohla by autorka popsat ty jevy
vyskytujici se v experimentu, které by charakterizovaly, co se Zdci pri FeSeni takové ulohy naucili?
Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace neobsahuje gramatické chyby, jen nékolik typografickych chyb. Vsechny obrazky, grafy a
fotografie maji vysokou kvalitu. Celkova uprava je dobra. Citace jsou v poradku. Z hlediska vyssi
prehlednosti bych uvitala, aby v Casti I nazvané Vymezeni teoretického zdakladu byl opravdu uveden
cely teoreticky prehled, z kterého prace vychazi. Nebot' v této casti je venovan pouze prostor
matematické casti prace (teorie grafit) a dalsi teorie z oblasti didaktiky matematiky je pouzZita az

v Casti I a Casti I, coz jsou predevsim praktické casti. Z hlediska poctu stran (uvedeno vyse) Cast
1 je p7ilis obsahla, mohla byt strucnéjsi. Vice prostoru mohlo byt vénovano praktické casti.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Pouzité zdroje a data ziskana vyzkumem jsou relevantni a vzhledem k cili prace bych v nékterych
castech ocekavala kvalitnéjsi zpracovani, predevsim Cast I1I. Autorka se zdroji pracuje primérené.
Reprezentativnost prdce je na primérné urovni.

Hodnoceni:
Prace z mého pohledu spliiuje podminky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobeé.

Otazky k obhajobé: Otazky a nedorozumeéni byly formulovany vyse. Byla bych rada, kdyby alespon
Cdstecné autorka prdce na né reagovala pri obhajobe.
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