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A ‘ Kli¢ové znaky; Gvodni ¢ast
A1l | ZFetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Ktervch oblasti manazerské price?) i
A2 | Zavére¢na préce je presahuje hranice jedné konkrétni $koly &i pracovisté. Jde o objektivni :
analyzu z oblasti Fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé€ studia odborné | X
literatury -
B2 | Jsou uvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného 3
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. {
D ‘ Analyticka éast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a tdaji. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostateéné analytick4, nejde jen o komentované X
vyjadreni ¢iselnych adaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovani zavért, doporucenti, vystupl prace. ‘ X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.) ‘
E2 | Vystupem préce je material vyuzZitelny pro fizeni skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit. X
F4 | Vystup préace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani. X
Jde skute&né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
| teorie &i uréitého useku Fizeni Skoly i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni iroveii prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troven, dodrZeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, ¢estné prohlageni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka arovef prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady price:

» Autorka zvolila pro svou diplomovou praci téma, které je aktudlni a zaroveri
v kontextu ¢eského Skolstvi malo zpracované.

» Diplomantka piedklada Siroky, pfehledné strukturovany ptehled a vyklad pojmi,
pohledi a teorii vztahujicich se k predmétu prace. Zvlaste je tieba ocenit, Ze v ramci
tohoto piehledu predklada také resersi jiz obhdjenych zavéreénych praci a solidni
historicky pohled na vznik a vyvoj ustfedniho pojmu prace. Nejedna se vSak pouze o
volng kladené citace riiznych zdroji, autorka je vhodné propojuje formulacemi
vlastniho odborného nézoru - napt. v kapitole 1. 3. a jejich podkapitolach na str. 20 -
23.

» Uzivatelsky cenné je shromazdéni pravnich norem vztahujicich se ke krizovému
managementu na jednom misté. Hodnotu tohoto uplného piehledu pak diplomantka
jesté zvysuje jeho logickym propojenim s diagramy vypracovanymi pro praktické
vyuziti managementem (analyza rizik a hodnoceni rizik).

Nedostatky prace:

» Velky rozsah a hloubka zpracovani teoretické ¢asti se, bohuzel, nepromitd do stejnych
kvalit vyzkumné &asti prace. Uz jeji rozsah (pouhych Sest stran, z nichz jesté
vyznamnou &ast zabiraji grafy), naznacuje, Ze analyza zjisténi neni pfili§ hluboka,
zjisténi v jednotlivych polozkach nejsou dana do vzdjemnych souvislosti.

» PrestozZe ndvratnost zadaného dotazniku byla pouze 32,5%, neoslovila diplomantka
dalsi $koly ze zakladniho souboru (nebo to alespon neuvadi). Absolutni ¢islo
respondentt, ktefi odpovedél, tak je docela vysoké (90 skol), nizkd névratnost vSak
omezuje moznosti zobecnéni vytéZenych odpovédi na cely zakladni soubor.

» Diplomantka neodpovida na otazku, kterou formulovala jako vyzkumny problém.

Hodnoceni prace:

Znacné nedostatky vyzkumné ¢asti prace do jisté miry diplomantka kompenzovala tim, ze
v Casti teoretické a v piiloze (pfehled pravnich norem), nabizi piehledy a diagramy, které lze
povazovat za vystupy prace. Proto navrhuji hodnoceni

velmi dobfe - 2

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Na strané 55 uvadite: ,,Z paprskového grafu vyplyva, Ze nejcastéji se vyskytujici
hrozbou, ze které vznikla krizova situace, bylo neopravnéné vniknuti cizi osoby do
Skolni budovy. To vede k dalSim otizkim ohledné bezpecénosti Zaki ve Skole.
Formulujte, prosim, tyto otazky tak, aby byly vyuzitelné pro dalsi vyzkumné Setieni.

2. Na strané 53 uvadite otazku, kterou oznacujete jako vyzkumny problém: ,Jak

ovliviiuje znalost vnitfnich bezpe¢nostnich hrozeb a rizik z nich vyplyvajicich



managementem $koly bezpe¢i zakid ve $kolach?* Odpovézte na ni, prosim a argumentujte

fakty ze své diplomové prace.
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