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Hodnoceni

Téma k obhajobé predkladané bakalaiské prace si jeho autorka Helena Siméanova vybrala na
zakladé vlastniho zdjmu o problematiku informacniho vzdélavani profesionalti. Jako
posluchacka se zajima o moZnosti studia v oboru INSK v ramci programi EU, konkrétné&
v SRN. Vybér tématu byl ovlivnén také vybornou znalosti némciny. Bakalafska prace je
konkrétn€ vénovéna rozboru a vyhodnoceni bakalafskych studijnich programf v SRN - §lo
o hlavni cil prace. Jinym tkolem bylo podat i pfipadné doporuceni smérem k bakalaiskym
programiim v oboru realizovanym v CR.

Autorka se na praci solidné€ pfipravila bibliograficky, v pfedstihu pfipravila reSersi k tématu
(v ramci odborného pfedmétu). Zaznam reSerse je soucasti seznamu pouzité literatury, to je
sdéleno i v pfedmluveé (na s. 2 vSak chybi vSak ptislusny cita¢ni odkaz). Seznam na konci
prace zahrnuje vybér cca 20 titult zdkladni literatury (s. 44-46), které byly prostudovany
a pouzity. Seznam je pfipraven precizné (pouze u nékterych zaznami je pfijmeni autora
zapisovano s malymi pismeny). Autorka v zasad€¢ korektné vytvaii v textu citatni
identifikatory, které mifi k pfisluSnym zdznamiim v seznamu literatury (datum ma vsak byt
dle doporuceni normy uvedeno také hned za zahlavim).

Autorka uvodni ¢asti prace konzultovala s vedouci prace, na dal$i praktické ¢asti pracovala
v letnich meésicich 2006 samostatné dle doporuc¢eného postupu. Konzultovan byl ptedem
zejména vybé&r reprezentanti némeckych bakalafskych programi. Koneény vybér 4 vysokych
skol byl dopfedu dohodnut (v ramci malého rozsahu prace nebylo mozné zatadit jejich vétsi
pocet). Ocenila bych v tomto sméru jazykové schopnosti autorky, pIné je uplatnila p#i rozboru
vybranych osnov bakalafskych programi (zdrojem byly pfedevsim jejich webové prezentace).

Hlavni text bakalarské prace autorka logicky uspotfadala do 3 kapitol, ptic¢emz posledni je
vénovana komparativnimu zav€ru. S timto uspofadanim lze plné souhlasit. Odpovida zcela
zadanym tkoltm. Prvni ¢ast prace (kap.1) je vénovéana velmi stru¢nému vykladu o formovani
spole¢ného evropského prostoru vysokoskolského vzd¢lavani (Sorbonnskd a Boloiiska
deklarace a Prazské, Berlinské a Bergenské komuniké) a také struénému uvedeni do
souc¢asného knihovnického a informaéniho vzdélavani v SRN. Zpracovani této ¢asti autorka
zvladla s ptehledem, vybrané tituly odborné literatury ¢i zdroj fadné cituje.

Vlastni pfinos prace je pak zahrnut v rozsahlejsi druhé, prakticky orientované ¢asti (kap. 2).
Autorka v ni predstavuje vysledky malé analyzy (sondy) vybranych bakalatskych programu
realizovanych na vybranych némeckych vysokych Skolach. Lze zcela souhlasit s vybérem
$kol na univerzitach v Diisseldorfu, Rezn& a vysokych $kolach ve Stuttgartu a v Hamburku.
Osobné¢ bych vsak pfivitala, kdyby autorka v uvodu nebo na konci 4. kapitoly struéné
charakterizovala zaméfeni ¢i obsah na dal$ich skolach, které zmifiuje na s. 11. Autorka
v dil¢ich ¢astech detailné€ji charakterizuje obsahy bakaldfskych studii a na konci uvadi struény
souhrn (n¢kdy az pfilis struény). Popis jednotlivych programut pokladam na tirovni bakalafské
prace za postacujici. Bude-li se autorka o téma zajimat i v dal$im obdobi, bylo by vhodné
provést podrobngjsi obsahovou analyzu.



Prace je uzaviena zdavérem, ktery v c¢asti 3.1 potvrzuje, Ze nova realizace bakalafskych
programil v SRN je zatim z urcitych hledisek problematicka. V ¢asti 3.2 je podan celkovy
souhrn bakalaiskych studii na vybranych $kolach a v ¢asti 3.3 autorka predklada mala
doporugeni viiéi programim realizovanym v CR.

Bakalaiska prace je jinak po formalni strance pfipravena na solidni Urovni. V textu se
vyskytuji malé pieklepy ¢i chyby: na s. 9 (3. odst., chybi parova kulata zadvorka u vélenéné
poznamky), na s. 13 (pfedposledni fadek, nebudou 2 te¢ky za atd.), na s. 14 (prvni fadek,
chybny spravny pad podstatnych jmen po pfedlozce ,,0°), na s. 15 (neosvétlend zkratka TuS -
v praci navic neni pfitomen seznam zkratek), na s. 23 (je uvedeno navic podtrzitko), s. 26
(zépis procent ve smyslu podstatného jména (73 %, 18 % absolventi atd.) je nutné podle
pravidel psat s mezerou (v editoru WORD pak s pevnou mezerou); bez mezery se procenta se
zapisuji pouze ve vyznamu pfidavného jména (napf. dvacetiprocentni ucast — 20% ucast)), na
s. 42 (chybi mezera pred citaénim identifikatorem). Osamocenad pismena na konci Fadka
(pfedloZky, spojky aj.) je vhodné pfed tiskem textu stdhnout na dals$i fadek pomoci pevné
mezery.

Zavérem konstatuji, e prace H. Simanové v zasadé splnila zadani bakalatského tkolu. Bylo
by vhodné né€které casti prace predstavit v odborném periodiku (Ikaros), informace
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obdobi chybeély. Doporucuji praci k obhajobé jako celek a navrhuji klasifikovat ji jako
Vybornou.
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