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Klasifikace:
1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace
problému a cile prace.
Autorka si za téma své diplomové prace zvolila historii ledniho hokeje
v Ptibrami. Vzhledem k faktu, ze se jedna o historickou praci, je tato vhodné
¢lenéna. Diplomantka si formuluje konkrétni, vécné cile, pfimétené k rozsahu
prace. Problém neni uveden, vhodn¢ jsou naopak nastinény ukoly prace.

2. Uroveii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdrojt apod.).

Teoreticka Cast prace ve své podstaté informacni ptipravy vyzkumu neni

vzhledem k charakteru prace jeji soucasti. V textu diplomové prace autorka

vhodné vyuziva citaci a odkazli. Po¢et informacnich zdrojti je pfiméfeny stejné
jako je odpovidajici i jejich struktura.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy nejsou soucasti prace.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Pro zpracovani tématu prace diplomantka pouzila vhodné vyzkumné metody.
Logiku postupu prace, fazeni kapitol i uvedeni osobnosti ptibramského hokeje
V zaveru prace povazuji za spravne.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani,

prehlednost vysledki, graft, tabulek aj.), zaméreni a iroven diskuse.
Zjisténé historické skutecnosti jsou vhodné interpretovany a chronologicky
fazeny. Diskuze neni souc¢asti prace. Mozna se v ni autorka mohla pokusit
porovnat jednotliva historickd obdobi fungovani piibramského hokeje, klubi,
které v regionu fungovaly i hracu a trenérd, které ve vyctu a charakteristice
uvadi. Ale i bez diskuze je prace rozsahové nadprimérna.



6. Formulace zavéru (pfimétfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost,
vazba na problém, cil a hypotézy), prinos a vyuziti vysledki.

V Zavérech se autorka zamysli nad jednotlivymi obdobimi historie
piibramského hokeje a veelku logicky zdlivodnuje tspéSna i méné uspésSna
historick4 obdobi. Zamysli se téz nad diivody soucasného stavu hokeje
v Piibrami. V dalsi ¢asti této kapitoly se zabyva rekapitulaci cili a ukold prace a
jejich splnénim. Chybi mi zde dal$i moZzné vyuziti prace a drobnou pfipominku
mam i k faktu, ze zavéry nejsou strukturované, a také Ze tato kapitola nezacina
na nove strance.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd troven, Gprava. ptehlednost
textu, dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Jazykova a stylistickd Uroven prace je na dobré Grovni, ptesto se v ni vyskytuji

gramatické chyby a preklepy. Diplomova prace spliuje normy, autorka vhodné

vyuziva citaci z informacnich zdrojii, jejichz pocet i struktura odpovidaji

potiebam prace.

8. Celkové hodnoceni prace (piehled, pfistup a samostatnost autora

pii zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Celkove¢ diplomova prace plisobi ucelenym dojmem a je bezesporu velmi
piinosna. Autorka jejim zpracovanim prokézala schopnost védecky pracovat,
velmi pozitivné hodnotim jeji zaujeti pro hokejovou historii mésta.

Praci k obhajobé doporucuji.
Navrh klasifikace:
Otazky k obhajobé: 1) Jak se vykonnostné projevil rok 1991 po spojeni VTJ,

Baniku a Jiskry Piibram?
2) Jaka je souCasna uroven ledniho hokeje v Piibrami?
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