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1. koncepce prace

Prace predstavuje na pfipadech vyhody a nevyhody klasického konsocialismu pfi feSeni
konfliktu a vstupuje v dialog s Lijphartovou teorii v jeji klasické formulaci, kdyz doplfiuje na
zakladé dvou instrumentalnich pfipadovych studii dal$i podminky, za kterych muze podle
jejiho minéni konsocialismus naplnit sv{j pfislib — poukazuje na vyznam vnéjsi roviny
konfliktu a moZnosti zapojeni vnéjsSich aktért, ktefi mohou pozitivné & negativné ovlivnit
konstituci zajmG ucastnika sporu a ipso facto (na zakladé postulovaného
konstruktivistického vychodiska) i identity téchto aktérd, k nimz je podle autorky tieba
pfistupovat jako k proménlivym a klasicky model na tomto zakladé odmitnout jako pfili$
rigidni.

Z hlediska studovaného oboru je téma prace zvoleno vhodné (konsocialismus je
konceptualizovan jako model feSeni konfliktd, autorka také klade duraz na jeho vnéjsi
rovinu). Vyzkumné otazky jsou formulovany jasné a pfiméfené rozsahu. Prace spliiuje i
kritérium pavodnosti obecné kladené na prace tohoto druhu. Autorka vyznamné &erpa ve
své kritice konsocialismu z McSweeneyho (ktery se mj. také vénuje Severnimu Irsku), ale
neomezuje se na jeho zavéry.

Teoreticky nelze praci mnoho vytknout — teoreticka kapitola je uspofadana logicky tak, ze
autorka nejprve pfedstavuje klasicky Lijphartiv konsocialismus, potom shrnuje kritiku, ktera
na néj byla snesena a nakonec predstavuje kritiku zaloZzenou na svych teoretickych
vychodiscich, ktera jsou pomérné jasné definovana, byt pouze na roviné ontologie, nikoliv
epistemologie. Na zaCatku jasné vymezuje koncepty, s nimiz nasledné zachazi. Prvek
dialogu s teorii je dilem omezen tim, Ze Lijphartova ,teorie” je pfedevsim preskriptivni,
nikoliv vysvétlujici nebo interpretujici, proto mUze autorka ve svych instrumentalnich
studiich stézZi ovérovat &i falsifikovat kauzalni nebo konstitutivni vztahy a ani se o to ve




skuteCnosti nepokousi. Namisto toho srovnava pfitomnost a nepfitomnost podminek
klasického konsocialismu a upozorfiuje na vyznam vnéj$i roviny konfliktu v obou pfipadech.
Na zakladé postulované proménlivosti identit potom kritizuje rigiditu klasického modelu.
Neni vSak nakonec zcela jasné, do jaké miry jsou jeji zavéry v nesouladu s posledni revizi
Lijphartovy teorie, ve které pfijima za své konstruktivisticka vychodiska.

Metoda (instrumentalni pfipadova studie) je jasné vymezena v Uvodu a je pfiméfena uéelu
prace. Ke zdUvodnéni vybéru pfipadl viz otazky k obhajobé.

Autorka Cerpa z pfiméfené bohatého mnozstvi relevantnich zdroji domaci i zahraniéni
provenience. Pochopeni studované teoretické literatury je obecné dobré, podobné jako
prezentace kliCovych ideji, k nimz se vztahuje — v tomto ohledu o néco vynika &ast
vénovana klasickému konsocialismu nad zpracovanim McSweeneyho pfistupu.

Text je strukturovan prehledné a logicky (tvod, teorie, pfipadové studie, komparace, zaveér).
Autorka ke kazdé kapitole priklada nalezité shrnuti.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatku,
véetné vyvozeni zavérl, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, presnost,
spravnost postupu; konformita s projektem):

Zdroje pro jednotlivé ¢asti prace jsou vybrany vhodné. Pfipadové studie jsou empiricky
bohaté, fundované a interpretace studovaného materialu se zda bezproblémova. Autorka se
vyjadfuje pfesné. S projektem je prace konformni.

Argumentace by mohla byt misty prehlednéjsi, napf. s nékterymi dulezitymi tezemi se &tenaf
seznamuje nikoliv v Uvodu, ale az v dal$ich kapitolach a snadno v priibéhu &teni
pozapomene i na hlavni cile prace. Pfipadové studie jsou pomérné znaéné historicky
deskriptivni, prvek analyzy v8ak ziskava navrch v komparativni kapitole, ktera je véak oproti
nim pomeérné strucna, navic nemala jeji ¢ast je vénovana analyze pritomnych prvku
klasickeého konsocialismu, ktera neni v pfimé souvislosti s polozenymi vyzkumnymi
otazkami. Zavére¢na kapitola v$ak pini svou roli a vraci se k polozenym vyzkumnym
otazkam, na néz odpovida s odkazem na dfive pfedlozeny empiricky material.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace spliiuje standardy védeckého textu.

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;

Stylisticka a jazykova urover textu je velmi dobra — text je psan &tivé a prirozenymi obraty,
které jen velmi zfidka vzdaluji ,védeckému* diskurzu. Drobnym nedostatkem je ob&asné
nestandardni uzivani ¢arek.




5. formalni Gplnost vytisku (Eestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Bez vyhrady.

6. diléi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souéast hodnoceni vy$e uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobe;

Autorka mize b&hem obhajoby objasnit, jak se jeji zavéry odlisuji od nejnovéjsi verze
Lijphartovy teorie a McSweeneyho — jinymi slovy, kde nachazi hlavni teoreticky pfinos své
prace.

Mimo to mUze pohovoiit obecné o problematice vyberu pripadovych studii a formulace
zavérQ pii jejich nizkém mnozstvi.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlaétni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace piné odpovida pozadavkum kladenym na diplomové prace. Nejsilngjsimi strankami
jsou jasna koncepce, véetné teoretickych a metodologickych vychodisek, empiricka
bohatost pfipadu a relevantni a podloZzené zavery. Slabsi stranky Ize hledat pfedevsim na
roviné rétoriky, tj. argumentace, jejiz jednotlivé Casti by mohly byt |épe usouvstaznény.

8. navrhovana klasifikace.

Vyborné.
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