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Uvob

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila instiyalrzeni. Jedna se o starobyly
institut, jehoz poslanim je chranit dobrou viru @sippvat pravni jistotu, jakoz i hojit
omyly a odstraovat tvrdost myslenky vlastnika jako neohroZzenéhe@mezeného pana
véci. Institut vydrzeni spada do mnoziny institprava majetkového, nebg jednim ze
zpasohi nabyti vlastnického prava.

Institut vydrZeni daroval evropskému kontinentalmipnavu Zakon dvanacti desek.
Jak sestend jists preswdéi, zakladni obrysy institutu vydrZeni se od stakéhoRima
piilis neznénily. Ve vSech obdobich vyvoje se zkoumalo, zdaEzpisobila k vydrzeni,
zda je tato ¥c prednetem drzby, zda je drzitel v dobr&ej zda ubhl poZzadovanygas a
vzdy se alespo minimalre prihlizelo k pravnimu dvodu drzby. Festo dochazelo
v pribéhu historického vyvoje k pozoruhodnym &mam gistupu k diéim otazkam.
Vzhledem k tomu, Ze eské republice gala ged rékolika malo nésici Einnost
noveho obanskeho zakoniku, neni mozné podcenit historickjuex neb@ obcansky
zakonik 89/2012 Sb. se v mnohém vraci k Gprakouské a prvorepublikové. Zardve
povazuji za dlezité se w¥novat ¢erstw neplatnému otanskému zakoniku, nebo
s pravnimi vztahy vzniklymi na jeho zaktage bude pravni praxe setkavatdesiouho.
Praw z divodu, Ze nyjSi obdobi je milnikem ve vyvoji @danského prava, énuiji
Vv praci znény prostor kapitole o historii institutu vydrzeni.

Zkoumani nejnogjSi podoby institutu vydrzeni i institiuts nim souvisejicich je
nepochybs vyzvou. Vzhledem k nadale probihajicim intenzivrdiekuzim odborné
verejnosti o interpretaci zakota89/2012 Sb. si tato prace neklade za cil Eopeliplny
a bezchybny vyklad vSech aspikinstitutu vydrzeni. ¥rim vSak, Ze se dotknu
minimalng vétSiny otazek, které s novou podobou tohoto instisgtuvisi.

Uvodni vyklad k pibuznym pojnim je nuté zjednodu3en tak, aby vytkibzaklad
pottrebny pro podstatné pasaze o vydrzeni. | olRledohto institufi stale probihaji
diskuze o moznych vykladech a neni gishoZzné se na prostoru vyhrazeném pro
diplomovou préaci zabyvat vSemi padnymi napady a diskuznimi rigpsvky

k rekodifikaci soukromého prava. &aeni této Uvodni kapitoly do textu prace ovsem



povazuji za nevyhnutelné, nabge potebné uvést institut vydrzeni do kontextu
souvisejicich instituit, které roviz prosly zasadnimi konc&pimi zmgnami.

Zpracovani této diplomové prace bylo poznamenanelkgm mnozstvim odborné
literatury k aktualni pravni aprayneba nékolik mésiai od nabyti dinnosti zakona.
89/2012 Sh. chybi komple#n pojaté civilisticka literatura k nové Upr&awa k dispozici
jsou pak hlava ¢lanky v odbornychc¢asopisech k diim otazkam. K pikopnikim
v oblasti literatury k tématu prace podle novéhdesa vSak pdt uéebnice J. Hurdika o
obecné casti olganského prava a absolutnich majetkovych pravechomektd
nakladatelstvi C. H. Beck kgnym pravim. DlouhodoB se institubm drzby a vydrZzeni
vénuji J. Spéil, B. Petr, A. Thondel nebo P éB®vsky.

Na za¢r prace jsou Zazeny d¢ struiné kapitoly o SirSim kontextu institutu
vydrzeni. Jedna z nich pojednava o dalSich institut které chrani dobrou viru
nabyvatele a pravni jistotu v majetkopravnich vitfazDruha se&nuje sodasné podaob
institutu vydrzeni v rakouském pravu, nébenad nejdlezitéjSi inspiraci pi tvorbé
sowasného okanskeho byl obecny zakonik @@msky, ktery byl daeskoslovenského
pravnihoradu recipovan prévz Rakouska.

Cilem prace je komplexni popis institutu vydrZeaito v rékolika souvislostech.
Zaprvé jde o souvislosti gipuznymi instituty. Vzhledem k zdsadnim &mam v pojeti
drzby nebo ¥ci vceském pravu je nutné tyto instituty popsat v romsahjakém
ovliviuji institut vydrzeni. Zadruhé je nutné zasadittssnou podobu institutu vydrzeni
do historického kontextu, neb@e potebné jej vnimat v navaznosti na zakonnou Upravu
tésne predchéazejici a také Upravu prvorepublikovou, kterdhjavnim inspirénim
zdrojem. Zateti neni mozné minout instituty, které v &asné pravni Upra&vplni
podobnou funkci jako institut vydrzeni. A kame zactvrté nelze zcela minout exkurz do
prava rakouského, a to ivspolecnému historickému zakladugistm projektu samo
sebou popis institutu vydrzeni v jeho gasné podah

Zbyva uz jertten&e upozornit, Ze v terminologické oblasti jsem voprgpustila od
oznaeni zakonai. 89/2012 Sb. terminem ,novy &édnsky zakonik (NOZ)“, neloje
v soutasné dob jedinym platnym kodexem civilniho pravaleské republice a je tak
plnohodnotnou satasti nyrjSi pravni reality. V textu prace je s@msny oldansky
zakonik oznéovan zkratkou ,,OBZ" a nyni jiz neplatny okansky zakonik je oziavan
jako ,0Z 1964".



1 ZAKLADNI POJMY

Za elem néstinu postaveni vydrZzeni v systému soukronpééva je na z@tek
prace zéazeno pojednéni atkterych zasadnich pojmech, jejichZ vymezeni je dotid

po rekodifikaci soukromého prava nezbytné jako adidro studium institutu vydrzeni.

1.1 VEC JAKO PREDMET SOUKROMOPRAVNICH VZTAH U

Predmet soukromopravniho vztahu je, vedle subjelitobsahu, jednou ze slozek
kazdého soukromopravniho vztahiedstavuje v &m to, kéemu se vztahuji subjektivni
prava a povinnosti jehotastniki. Civilistickd wda rozliSuje pedmét primy jako utité
chovani subjekt a pedmeét druhotny jako to,ceho se takové chovani tyka, tedy
spole&enské, typicky majetkové hodnoty, které zarovenejsou z okruhu
ob¢anskopravnichigdmeta vylouceny.

Obkcansky zakonik 40/1964 Sh. vymezovédgnet obanskopravnich vztdihv §
118 jako ¥ci, byty a nebytové prostory, a pokud to jejich aloa& gipousti, prava anebo
jiné majetkové hodnoty. Zae v pravnim smyslu tedy byly povaZzovany toliko hniéot
predmty za redpokladu, Ze jsou ovladatelné a udite! Z jinych Gprav pak Ize dovodit,
Ze pednttem olganskopravnich vztdh byly za &innosti tohoto kodexu rowi
nemajetkové hodnoty (srov. § 11 A.).

Souwasny oldansky zakonik znovu zavadi ozeai gedmétu obtanskopravnich
vztahi (kteryzto pojem zéakonik neuziva) jakéci v pravnim smysld.Na rozdil od OZ
1964 nenechava definovanicv na civilistické teorii a zadc v pravnim smyslu v § 489
ozna&uje vSe, co je rozdilné od osoby a slouZiglut lidi. Toto tzv. Siroké pojeti&ci
zahrnuje vedle hmotnychéei i véci nehmotné. Bvodova zprava volbu této koncepce
vyswtluje potebou zahrnout do skupinygaméti soukromopravnich vztahprednety
pramysloveho a jiného duSevniho vlastnictvi, zaknilm@évaenné papiry, investi

nastroje typu opci, swapfutures, forward atp. Je nutné podotknout, Ze Siroce vymezeny

1 SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan a kolObcanské pravo hmotné §., jubilejni aktualizované vyd. Praha:
Wolters KluwerCR, 2009., s. 239

2 SVESTKA, Ji; DVORAK, Jan a kolObcanské pravo hmotné 5., jubilejni aktualizované vyd. Praha:
Wolters KluwerCR, 2009., s. 238

3 HURDIK, Jan a kol. ®¢anské pravo hmotné. Obecedst. Absolutni majetkova pravalzei: Ales
Censk, 2013. s. 161



pojem \&ci pod sebe zahrnuje i prava, zejména na&rmplrOb¢ansky zakonik naopak
Z pojmu ¥c vyluéuje Ziva zviata (8 494), nadZ se ustanoveni @¢eech pouZiji obdokn
v rozsahu, ve kterém to neodporuije jejich povaziglsié €lo a jehocasti (§ 493}

Véci neni osoba v pravnim smyslu; objektem majetkopch vztali tak neniize
byt ani¢loveék jako fyzickd osoba, ani osoba pravnicka, kterdowovystupovat toliko
jako pravni subjekty. DalSim atributendcv je jeji schopnost slouZzit pet: lidi, tedy
uzitetnost. Uziténosti se podletd/odové zpravy nerozumi jen faktickéingaSeni uzitku
jednotlivym pgredmétem konkrétnimu vlastnikovi, ale objektivnitgobilost ginaset
predevsSim hospodsky uZzitek, ¢imZz se nevyltuje uZitek estetickyi jiny. Zakon
vyZaduje uzitenost &ci pro lidi, avSak je &&jmé, Ze wci slouzi potebam rovez
pravnickych osob. Pro¢ei v pravnim smyslu se vyZaduje ovladatelnost jakjektivni
schopnost wWité sowasti objektivni reality byt podrobenaily osoby tuto sotést
ovladat® Jedna se o vlastnost, kterou musi sphovat, aby mohla dostat svéméelu,
tedy aby sni bylo nakladano jako iegnettem subjektivnich majetkovych prav,
piedevsim prava vlastnického. Tuto schopnostanbky zakonik vyslowhvyzaduje pro
prirodni sily, s nimiz se obchoduje (8 4976@h

VSeobecna ustanoveni @cech olansky zakonik uzavird ustanovenim § 495,
ktery souhrn v3eho, co osppati, ozna@uje za majetek. Sirsi vyznam méa potonéii
které v sob kromé majetku jako aktiv zahrnuje i dluhy.

O zakladnim rozgleni wci viz kapitolu 3.2, Redn®t vydrzeni.

1.2 VECNA PRAVA

Zvlastni vztah osoby kéei se uskut&iuje pomoci prav &cnych. Jejich absolutni
povaha vyjatlje, Ze [isobi wici kazdému €rga omneg tedy Ze oprawni subjektu
vécného prava odpovidd povinnost vSech ostatniclv jepo vykonu nerusit. V této
souvislosti hovéime o vyli&nosti wcnych prav, kdy oprawmy subjekt ma moznost

vyloucit kohokoli z jakéhokoli psobeni na &c, které by bylo shodné s obsahem jeho

4Vlasy nebo podobn&sti lidskéhodla, které Ize bezbolestrodejmout bez znecitléni, jsou naproti

tomu za ¥c movitou povazovany (8§ 112 @b)

5 DVORAK, Jan; SVESTKA, Ji; ZUKLINOVA, Michaela a kol.Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecné&ast. Praha: Wolters KluweCR, 2013. s. 372



opravreni.’ Opravrény subjekt nepdebuje k vykonu #cného prava s@innost jiné
osoby a naédc, kterd je pedmétem takového pravajpobi fimo.

Ob¢ansky zakonik &nuje absolutnim majetkovym prigm cast teti, v jejichz
obecnych ustanovenich stanovi zasadu numerus sldg8s877), podle niz jen zékon
uréuje, kter4 prava k majetku maji absolutni charakMezi wcna prava \Ceské
republice tak pdt drzba, vlastnictvi adcna prava k cizimaécem. Jako dalSi zvlastnost
absolutnich majetkovych prav oproti obecn&astskopravni Gpravzakon v § 978
zakotvuje kogentnost Upravy ve vztahudtitn osobam, kdyifpadna odliSna ujednani
mezi stranami jsou zavazna jen inter paftes.

Predmétem W&cnych prav jsou &ci v pravnim smyslu, tedy ve &le nynsjSiho
Sirokého pojeti #ci jak weci hmotné, tak nehmotné. Zvlastni povahkgiw podol
obligatniho prava si vSak vynucuje omezeni obsazené W8KIgry prava jakoiednet
vécnych prav fipousti pouze tehdy, umbdje-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona
néco jiného. To se tykaipdevsim prav, ktera Ize vykonévat trvale nebo opaiko

Relativni trvalost s hospotkky vyznam ¥cnych prav jsou reflektovany v zapisech
téchto prav do viejnych seznai Kromeé nich je do &chto evidenci mozné zanést i
z&vazkova prava, pozivadi uzivaci® Prijetim oltanského zakoniku byla deském
pravnim f4du vyznam#é posilena materialni publicita takovych sezidameba je
stanovena vyvratitelna pravni doémka souladu udajv téchto seznamech se sk&rgm
stavem. Na fipadny nesoulad je mozné veig@ém seznamu upozornit poznamkou
rozege, uplatni-li dotena osoba své pravo u soudu. Soukromé pravo veosegpodob
poskytuje osobam jednajicim v dobréewe véejny seznam vyraznou ochranu a posiluje
tak pravni jistotu. Naopak, kdo se s Udaji vieeyrgm seznamu neseznéamil, nepoziva pro
svou ne¥domost pravni ochranu.

O nabyti ¥ci zapsané ve vejném seznamu od neoprémého viz kapitolu 4.2,

Zasada materialni publicity kgnych seznai

8 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKEJPEK, Michal Rimské pravol. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995. s. 153

"HURDIK, Jan a kol. ®¢anské pravo hmotné. Obectdst. Absolutni majetkova pravalzei: Ales
Cergk, 2013. s. 199

8 Srov. § 2203 Ot7, § 2333 ObZ



1.3 DRZBA

Drzba je takovy druhdcného prava, kdy osoba vykonava pravo pro sebe.

Ob¢ansky zakonik opustil dosavadni dualitu drzby pgdjého gednetu, tedy
drzbu \&ci vedle drzby prava, a zavedl pojeti drzby jakabgrprava, a to konkré&tn
takového, které Ize pravnim jednanitfeyest na jinéhba které pipousti trvaly nebo
opakovany vykon. Drzbagei, kterou pravo povazovalo z&ziSt€ institutu drzby od
starowkého Rima, se tak j@menila v drzbu prava vlastnickél8.Drzba prava, jak ji
chapaloceské pravo do 31.12.2013, je nyni chapana jakcadidbho prava. Spojenim
obou div¢jSich podob drzby pod Siroké pojeti drzby sérdv obcanského zakoniku
inspirovali ve vladnim navrhu ¢bnského zakoniku z roku 1937. Ogn$tkonstrukce
drzby \&ci a jeji nahrazeni drzbou vlastnického prava uzsstaval Jan Km&.1* Pri
tvorbé osnovy prvorepublikového ¢anského zakoniku se vychazeloiedstavy, Ze
drzba je hlavnim projevem vlastnického prava azudizenim se fakticky vykonava
vlastnictvi v jeho vijSim projevu.

Drzba je koncipovana jako fakticky vyktrprava v imyslu takinit pro sebe.

Drzba pedpoklada fakticky vykon prava, typicky ovladanéciy (corpus
possession)sa Mili ¢init tak pro sebegnhimus possidenyia contrario nikoli pro jiného.
Oba tyto atributy musi bytfftomny a projeveny navenek. Jejich projevy, obzélaak
projevyanimu podléhaji spok&enskému hodnoceni a je proto podstatné, jak jsoykdd
posuzovany. ftomnostcorpunebyva v realném gt& zcela @ividna a pro pravni&du
je tak jistym uskalim, neladrzbu lze vykonavat i pragtdnictvim jiného (zastupce nebo
detentora) a neni sanifepm¢ ani mozné vsechny@dmety drzby jedné osoby najednou
fyzicky ovladat. Jii Sp&il nabizi feSeni v komentak Ob¢Z, kde tika, ze: LCorpus
possessionis ma ten, kdo vstupuje ohdadni do takovych spotenskych vztah které

jsou obec# povazovany za projev pravni moci nagiytedy ,za nakladani ssei‘.” 3

% Osobni sluzebnostirpvadt nelze (8§ 1265, odst. 2 @), jsou ale zpisobilym gedmétem vydrzeni (8
1260 OkZ), a proto je nutnéifpustit i jejich drzbu.

10K tomuto novu weském pravu blize vizIB OVSKY, Petr. Kontext drzby a vydrZeni vlastnického
prava v novém atanském zakonikuurisprudence2014,¢. 1, s. 35 —-40

11 KRCMAR, Jan. Pravnické nazvoslovi a pravni pojsavnik 1933, sesit Il., s. 41 a nasl.

12 SPACIL, Jiti a kol.Obcansky zakonik I1I. ¥na prava (§ 976-1474). Kome¥td. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 66, 67

13 SPACIL, Jiti a kol.Obcansky zakonik 1. ¥na prava (§ 976-1474). Kome¥td. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013.s. 72



Corpus i animus se tedy projevuji takovym chovanim drzitele, kteréstatnich

Gcastnicich pravnich vztdhvyvolava dojem, Ze je oprésmym z daného prava.
Raznorodost projel drzby bylaieSena i judikaturou, kterou lIze patrvztahnout i na
nyrgjsi pravni tpravd?

kdo se ¥ci ujal, aby ji n¢l jako vlastnik. Pro nabyti drzby vlastnického @ge tedy

Ihostejna pitomnost pravniho titulu. Z opaé optiky je pak drzba jednim z projev
vlastnického prava.

Ustanoveni § 990 stanovi, Ze drZzbu Ize nabgtlbezprostedre v rozsahu, v jakém
se ji drzitel ujal, nebo odvozé&nd dosavadniho drzitele. Odvozené nabyti drzlogfee
univerzalni sukcesi nebo sukcesi singularni, artizsahu, v jakém ji dosavadni drzitel
na drzitele nového ifpvedl, maximala vSak v rozsahu, v jakém ji &hsam. Toto
ustanoveni reflektuje jednu ze zakladnich zasaélremého prdva Nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipso habeNa tomto mist Ize upozornit na skutaost, ze
nabyti drzby, zejména pak nabyti bezpmedhi, se mize uskuténit i protipravnim
zpasobem (nap kradeZzi) za podminky, Ze je nalogirpusi animus

Animusi corpusmusi mit drZitel po celou dobu trvani drzby. Zaaikby nastava,
vzdal-li se ji drzitel (tj. ztratanimd nebo ztratil-li trvale moznost vykonévat obsah
predmeétného prava (tj. ztrateorpu). Corpusi animusdrzitel ztrati rovez v pripads, kdy
je z drzby vypuzen a neuchova si ji svépomoci ngdlobou. Zarove je vyslovré
stanoveno, Ze drzba nezanika tim, ze se nevykdfidgomu dale viz kapitolu 3.4.3,
Problematika peruseni drzby.

Drzba pod sebe #ie zahrnovat jak stavy, kdy je drzitelem skntenositel prava,
tak i pripady, kdy tomu tak nenif'giz newdomky v dobré vk ¢i ve zlém umyslu. S
raznymi podobami drzby ale pravo spojuje rozdilnéledky, & jiz zpasob pravni
ochrany nebo moznost nabyti vlastnického pravaigmm.

Kazda drzba rive byt gedmétem drzebni ochrany podle § 1003 a nasl. (tzv.

posesorni Zaloba), ktera chrani drzitdledossvémocnym ruSenim drzby,ja jeho ponar

14 predmitem drzby niZe byt pozemek,ipstozZe jej drzitel nechal ladem. Zdroj: rozsudekd¥Sze dne
12.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 2302/2000, dostupny na.wsoud.cz.

K okolnostem nabyti a trvani drzby viz rozsudek & ze dne 17.1.2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000,
dostupny na www.nsoud.cz.

15 Nikdo nentiZze na jiného fevést vice prav nez ma sam.

16§ 1009 odst. 2 GiZ



k véci jakykoli. Proti vypuzeni z drzby seiire kazdy drzitel branit Zalobou podle § 1007.
Drziteli tyto Zaloby umoiuji domahat se ochrany své drzliggh zdsahy ostatnich osob.
Jedna se o projev absolutni povahy drzby jako jedrowcnych prav a je mozné, Ze se
jejich prostednictvim donize drzitel ochrany i proti zasahu skirtého vlastnika &ci.
Ucelem tchto zalob je ochrana k¥&ného padku jako stavu, vémz svémocné zasahy
do prav osob nemohou byt #py, a také ochrana vlastnika, jemuz se dostandérygch
efektivni ochrany jeho drzby.i€@dnétem dokazovani je totiz v takovénipact pouze
drzba a jeji ruSeni, nikoli existence vlastnick@hava.

Drzitel, jehoz drzba vykazuje &ité kvalitativni znaky, a to poctivéadné a pravé
nabyti (o nich viz niZze kapitolu 3.3, Drzba), je&ftn podle ustanoveni § 1043 odst. 1,
podle rthoz se na &) v ptipadném sporu hledi jako na vlastnika proti tonug ku \&c
zadrzujeci ho jinak rusi, aniz k tomu ma pravniwbd, nebo pokud k tomu ma pravni
duvod steji silny nebo slabsi,igemz za slabsi pravniidod se povaZuje bezuplatné
nabyti drzby vlastnického prava v porovnani s niabyiplatnym (8 1043 odst. 2).

DalSi podobou drzby je takova, ktera jézpbila k vydrzeni vlastnického prava. O
ni je podrobr pojednano v kapitole 3.3.

Na zavr podkapitoly o drzb nezbyva nez dodat, Ze od drzby je nutisletre
odliSovat pouhou detenciei, kdy detentor siceée fyzicky ovlada, nevykonava vsak
pravo pro sebe. Jedna séeiné gipady, kdy je ¥c ovladana najklad najemcem nebo
pachtyem, ktéi ovladaji ¥c cizim jménem a pro jiného. kgsto, Ze vztah detentora
k véci nema ¥cnépravni povahu, je rowz chragn zakonem. Podle ustanoveni § 1044

muze detentor svym jménem uplatat ochranu, ktera nalezi vlastniko¥ci

1.4 VLASTNICKE PRAVO

Vlastnické pravo je druh éeného prava, kdy vlastnik ma pravo se svym
vlastnictvim v mezich pravnitiéddu libovolr¢ nakladat a jiné osoby z toho vytou Jeho
typickymi atributy je pravo & drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky a dispvat s ni,

Vlastnické pravo je jako zakladni kamen majetkovphiva chraéno na dstavni

arovni v¢l. 11 LZPS, ktery v prvnim odstavci stanovi, Zevpralastnit majetek ipslusi



kazdému a Ze vSichni vlastnici jsou si rovni tira, gbZivaji stejnou ochranu a jejich
vlastnicka prava maji stejny obsah. Tim se LZP®eauje proti socialistickému pojeti
vlastnického prava, kdy existovaly privilegovanéniy viastnického prava pozivajici
silngjSi pravni ochranu a naopak formy, které bylydéen represe lili nesouladu
s tehdejsi statni ideologii.

Vlastnické pravo jako neomezené pravni panstviviad je vSak pouhou iluzi,
neba’ v pravnimiadu je tekem mnohych omezeni. Ta jsou zaloZena ji#edpisech
nejvyssi pravni sily, tedydl. 11 LZPS, kde Ustavodarce vymezuje prostor prezeni
vlastnickych prav. Vlastnické pravo je omezovangmne/lastnickym pravem ostatnich
vlastniki, ale i celou 3kalou ¥ejnopravnich norertt. Jako extrémniigpady zasahu statu
do vlastnictvi osob Ize jmenovat institut vyvlasinve véejném zajmde nebo trest
propadnuti majetkd?

Predmstem vlastnického prava jsowai v pravnim smyslu. Siroky pojeméei
(blize viz kapitola 1.1, ¥c jako gednet soukromopravnich vztéh implikuje Siroké
pojeti vlastnického prava, takze jehiegmétem podle obanského zakoniku jsouei
hmotné i nehmotné, a tocetns prav. Toto pojeti je ad/odreno potebami oboru
duSevniho vlastnictvi, jehoZgrnttem jsou absolutni prava k nehmotnym majetkovym
statkam. Uziti pravnich norem upravujicich viastnickévyardna pohledavky ale budi u
¢asti odborné Jejnosti rozpaky® a je poukazovano na to, Zze shodna konstrukce
vlastnictvi, kterd byla zakotvena v OZO, byla tgBdgravni praxi opusba. Lze
uvazovat, Zze nova pravni Uprava uige napiklad vlastnictvi najemniho prava a
ochranu ped rusenim jeho vykonu, neboajem v této optice ziskavaorepravni, a tedy
absolutni charakter, jakozta‘gumét prava vlastnického. émto Uvaham si dovolim
oponovat. Z mé perspektivy jeipnejmensim sporné, zda povaha najemniho prava
pripousti aplikaci écnépravni upravy podle § 979 @b, a dale si |ze polozit otazku, @ro
by zakonodarce upravoval specialni ochranu praentdeta jakozto opra¥ného ze
zavazkového prava v 8§ 1044 &h pokud by ho povazoval za vlastnika zavazkového

17 Nagr. normami stavebniho prava, podle nichZ seijertelové uteni pozemit. Zakong. 183/2006
Sh., stavebni zakon, ve&m pozdjSich gedpigi.

18 Zakong. 184/2006 Sh., zakon o vyvlasti, ve zini pozdjsich gedpisi.

198 66 zaks. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesmhpozdjsich gedpigi.

20 SPACIL, Jiti a kol.Obcansky zakonik I1l. ¥na prava (§ 976-1474). Kome¥td. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 134



prava a umaioval by mu tedy uZziti Zalob nalezicich vlastnik¢®/i.040, § 1042 GiZ).
Osobrg se tedy s vySe naztenymi Uvahami J. Spéa neztotoAu;i.

Ob¢ansky zakonik @ikledreé rozliSuje mezi pojmy vlastnické pravo a vlastnictv
které byly v pedesSlé pravni UprévsmeSovany. Vymezeni vlastnictvi jako vSeho, co
nékomu pati (8 1011 ObZ), ovSem v terminologické oblasti koliduje s pojmeajetek
(§ 495 Olz).*

Zvlastnimi vlastnostmi vliastnického prava jsou j#ivalost a elasticita. Vlastnické
pravo k \&ci trva, tzv. ,Ipi na ¥ci“, dokud &c existuje, a r‘ni se pouze jeho subjekty.
Elasticita neboli pruznost souvisi somezenimi twiagého prava, ta uz
soukromopravniho, nebo #&nopravniho fivodu. Po opadnutighteré fgekazky se do
obsahu vlastnického prava dostava i jeho dosud ovae® aspek.

Osoby nabyvaji &i do svého vlastnictvi Zigoby uvedenymi v 8§ 1045 a nasl.
OcZ. Deli se na zpsoby originarni a derivativni, které se odliSuji tzda je postaveni
nového vlastnika d&ci zavislé na wuli a postaveni jeho ipdchidce. Patré
nejrozstergjSim zpisobem je pevod vlastnického prava, ktery nastaemnosti dohody
mezi zcizitelem a nabyvatelem vlastnického pravackné \ci, nestanovi-li zakowi
dohoda dastniki jinak (§ 1099Y2

Vlastnické pravo se neprotulie, vlastnik jej vSak fiZe pozbyt v dsledku jeho

vydrzeni drzitelem.

1.5 VYDRZENI —POJEM A UCEL

Institut vydrZzeni umaiuje nabyti vlastnického prava Ko nezavisle na Wi
piedchoziho vlastnika. Jedna se tedy o jeden z arigjich zfisohi, jimiz Ize vlastnické
pravo k ci nabyt. Winkem vydrzeni je ztrata vlastnikova vlastnickéhava na jedné
straré a premena drzby ve vlastnické pravo na stamuhé.

Jeho delem je vyesit stav, kdy osoba odliSna od vlastnika dréitom véc pro

sebe. Z hlediska pravni jistoty je nezadouci, ksly#rzba oddi od vlastnika a drzitel se

2! Karel Elia$ odvodiuje tento koncept tim, Ze v LZPS jsou tyto pojmyr&? pouZivany synonymicky.
Zdroj: ELIAS, Karel.Uprava cnych prav v novém sanském zakonik®bornik pednasek z odborné
konference Pravo ve igné spray 2012 konané ve dnech 23.-24.10.2012 v Bjo&t. Dostupné v
pravnim informa&nim systému Codexis Academia.

22Srov. s § 133 OZ 1964.
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tretim osoba&m v pravnich vztazich jevi jako vlastridi. Pripady, kdy drZitel viastnické
pravo k\¥ci z rgjakého divodu neziska, hyje treba sam f@swdéen o opaku, a
vlastnicka ochrana tak &ki stale givodnimu vlastnikovi, mohou byt potencialnim
zdrojem nespravedInosti i pro dalSi osoby, kter& debré vie chopi drzby tétodei.
Pravo dava pomoci institutu vydrZeni drziteli v dobire moznost vlastnické pravo nabyt
i pres vady, kuli kterym na ®j vlastnické pravo k &i negesSlo @i prvotnim pravnim
jednani. Pesto, Ze stav vedouci k vydrZzenize byt zaloZen na pravnim jednani gma
strany wili preveést viastnické pravo projevuiji, vznik vlastnickgirava vydrZzenim je na
této \vali nezavisly a nastavaimo ze zakona.

Institut vydrzeniteSi konflikt mezi ochranou dobré viry drzitele ah@nou
vlastnického prava. V obou fipadech se jedna o hodnoty chidéd pravem
v demokratickém pravnim statvydrzeni vlastnického prava sicetspbuje nabyti &ci
do vlastnictvi na ukor dosavadniho vlastnika, awgakmize své naroky proti drziteli
uplatnit v peibéhu vydrzeci doby (viz kapitolu 3.4as), ktera by svou délkoudha
zaruwovat dostatény prostor pro osobyigzici sva prava ve smyslu zasadgilantibus
iura scripta sunt® Institut vydrzeni se tak da pokladat za nastrigjrykdava do souladu
pravni stav s realitou.

Randa zdraziuje, Ze zakladnimdglem vydrzeni je pojighi vlastnického prava,
jehoz dikaz je v praxi nesnadn$ Vydrzeni tedy neni jen Apobem nabyti viastnického
prava, ale také zafuje, Ze se na poctivehoradneho drzitele¢ili na nékoho, kdo se
v praktickém Zivat jevi jako vlastnik ¥ci, po uplynuti wité doby niize jako na
vlastnika hledt s veSkerou jistotou.

Vydrzeni zna pravo v Evrépjiz od Zakona dvanacti desek a svoji negjév
podobu weském pravnintadu nabyl tento institut dne 1.1.2014e® jeho nesporny
vyznam pro pravni jistotu v majetkovych vztazichoby ceského obanského prava
s nabytim ginnosti OZ 1964 odstr&no a Zistalo v naSem pravnitiddu gFitomno jen
skrz zakonik mezinarodniho obchodu (zakoh01/1963 Sb.). Novelou OZ 1964 z roku
1982 byl tento institut d@éeskoslovenskeho civilniho prava navracen. O hidtém

VyVoji institutu vydrZeni pojednava kapitola 2, tdise institutu vydrzeni.

23 Pravo pafi balym.
24 RANDA, Antonin.Pravo vlastnické dle rakouského prava vdutku systematickér®raha: ASPI,
2008. s. 131
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V souwasném obtanském zékoniku je v porovnaniigegchozim kodexem institutu
vydrZzeni ¥novan \tSi prostor, ktery je vynucen podrafgi Upravou podob drzby (o

nich viz kapitolu 3.3, Drzba) a také znovuzavedemmistitutu mimdgadného vydrzeni,

uplynuti dvojnasobné doby (viz kapitolu 3.5, Mifadné vydrzeni).

12



2 HISTORIE INSTITUTU VYDRZENI

2.1 VYDRZENiV RIMSKEM PRAVU

Rimské pravo je pro soukromé pravo kontinentalnioByrstabilnim zakladem.
Pres nevyhnutelné zény dané historickym vyvojem spdaleosti a tedy i prava, je systém
fimskopravnich instituci patrny v modernich kodexeshiniho prava a nebyl zcela
potlaten ani Wweskoslovenskych @hanskych zakonicich ovliwnych socialistickou
ideologii. Institut vydrZzeni neni vyjimkou a jekinskopravni podobu lze srovnavat i
s dnesni pravni Upravou v&@mském zakoniku.

V Zakore dvanacti desek se setkavame s prvié$enim rozporu faktického a
pravniho stavu vydrzenim, a to v podst@se primitivnim zpisobem vyhovujicim
podminkdm agrarni spdaleosti. K nabyti vlastnického prava podle tehdejsilsocivile
postailo dlouhodobé uzivanisei (usud?® a uplynuticasu {empu3 — 1 rok pro ¥ci
movité a 2 roky pro &i nemovité. Byla vyZadovana i podminkaigpbilosti \&ci (res
habilis), vylouceny z vydrzeni byly nagklad wci kradené.

MysSlenka, Ze po witou dobu trvajici fakticky stav je p@ba vnimat jako stav
pravni, a z ni vychazejici zaklady institutu vyarizpoloZzené v Zakandvanacti desek
byly fimskou pravni &dou rozpracovany v& podminek vydrzeni, kteréistlowka
literatura popisuje verSemes habilis, titulus, fides, possesio, tempus

Res habilisie ozn&eni pro podminku vydrZeni na stéapredmstu. Frednétem
vydrZzeni mohly byt ci zpisobilé byt pedmétem vlastnického prava, vyléeny tedy
byly véci extrakomercialni. | nadale nebylo mozné vydne&ti kradené. Je vhodné
zdaraznit, Ze takova okolnost nabyti drzbymia kvalitativni charakter &ci a kradez

véci z hlediska jeji zfssobilosti k vydrZeni tak nebyla otazkou subjektivmihlediska

25 Odtud pochazi latinsky termin pro vydrZzesiicapio Jedna se o sloZeni slowsus ve smyslu
LUzZivani“, a slovesaapereve smyslu ,brat‘ nebo ,ziskavat“.
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dobré viry drzitele, ale otdzkou objektivni négpbilosti gednmitu.?® Vydrzeni bylo
vylougeno i u gedmta, jejichz drzba byla ziskana nasifim

Titulus iustusneboiusta causa usucapionig poZadavek, aby drzba vedouci
k vydrzeni byla zaloZena na pravem uznanéwodu. Jednalo se aidody, které obvykle
vedly k nabyti vlastnického prava. V situacich,r&teakladaly moznost vydrzeni, vSak
vlastnické pravo prodakou gekazku nevzniklo a dany titul tak zaloZil pouzekhurz
Typickym pikladem takove fekazky je pipad, kdy k pevodu ¥ci mancip&ni nedoslo
mancipacti injurecessi, ale pouhou tradici.

Katalog divodi drzby jako podminky vydrzenitimském pravu zahrnoval koupi
a prodej, #izeni ¥na, darovani, zaplaceni dluhu, smir, dale odkgmdaddci, okupaci
apod. Neni bez zajimavosti, Zé¢immském pravu byly pro vydrZzentipustné i originarni
tituly (nap. titul pro derelictg, zatimco pozgSi pravni ¥da uznavala pouze tituly
derivativni?®

Bona fideseboli dobra viraigdstavuje pozadavek, aby byl vydrzitedpedcen,
Ze nabytim drzby nedpobil nikomu Ujmu. Reswdceni, Ze nabyl vlastnické pravo, tedy
nebylo nutné. Dobra vira vSak vyZadovatag¥dceni, Ze drzba byla nabyta od osoby
opravréné vlastnické pravorpvést. Podminka dobré viry na stranzitele plnila funkci
pojistky proti zneuziti vydrzeni jako institutu.eky vyznamsa zasahuje do vlastnického
prava. Pitomnost dobré viry byla vyZzadovana k okamziku miadyzby, ale v fipac
lukrativnich (bezuplatnych) nabyti drzby bylo nutmg v dobré \ie po celou vydrzeci
dobu. V justinianském pravu byla formulovana zasadda fides superveniens non
nocet® a ztrata dobré viry pak nebyléegazkou vydrzeni u Zzadného pravniho jednani.
Toto liberalni pojeti dobré viry &imském pravu souvisi se zohlédim drzitelovy vile
v daldich podminkach vydrzeni, zviagak na strahtitulu.>°

Possessiaeboli drzba je g¥ejni podminkou vydrzeni. Drzitel musealcvfyzicky

ovladat €orporalis possessjoa nakladat s ni jako s vlastnanimus possidendi

26 BELOVSKY, Petr. Vydrzeni ¥imském pravu a komparativnim pohleddl Notam 2007 ¢. 4, s. 110
a nasl.

27 KINCL, Jaromir.Gaius: webnice prava veéty/ech knihachPlzei: AlesCensk, 2007. s. 105:Nekdy
vSak, by i nekdo drzi cizi ¥c v sebelepsi dobré/ei mu vydrzeniigce jen neprospiva, néglad tomu,
kdo drzi ¥c ukradenou anebo nasdio drzby vzatou. & ukradenou zakazuje totiz vydrzet Zakon 12
desek, ¥c nasilre do drzby vzatou zakon lulia a Plautia.

28 Srov. § 1461 OZO, § 388 OZO, § 109082b

29 Nasledna zla vira neni na $kodu

30 BELOVSKY, Petr. Vydrzeni ¥imském pravu a komparativnim pohledl Notam2007.,¢. 4, s. 110
a nasl.
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K vydrZeni vedla kvalifikovana drzba, tzv. drzbailcii. Jednalo se o drzbu pravn
vyznamnou, s niz mohl byt spojen vyznamny nasledpkdolé vydrzeni. Krong jiz
zmirgného spojeni drzby idnym titulem a dobrou virou, kladleimské pravo
pozadavky na trvani drzby. Ztrata drzbglanpro vydrzeni v zasadatalni nasledky,
doslo k tzv. uzurpadiili pietrzeni vydrzeni. Pro vydrZeni bylo nutné drZzbuvenoabyt
a znovu dostéat také vSem ostatnim podminkam.a%épu vyvojeiimského prava se
zataly davody uzurpace rozliSovat. Tak se ri&tad umoznilo ddicovi pokra&ovat ve
vydrzeni, které zapgal zistavitel (tzv.successio in usucapiongm kdyz drzba jako
fakticky stav na stranzistavitele skoéila a na strafhdédice naopak zZsla.

Tempusneboli cas uzavira Wet klasickychiimskopravnich podminek vydrZeni.
Zakon dvanacti desek stanovil vydrzeci dobu naklpro wci movité a 2 roky pro &ci
nemovité. Uplynutim vydrZeci doby se drzitel stiasinikem podléimského civilniho
prava (nabyl kviritské vlastnictvi).

Pro Uplnost nelze nezminit, Ze v provinciich, keleisilni pravo neuplabvalo, bylo
vyuZzivano tzv. preskripci, které vychazely z prodles zakladu. Drzitédm byla proti
vlastnikow¥ Zalok poskytovana ochrana v podobamitky, Ze vlastnik &ci své pravo
dlouhou dobu neuplatnil. Provincialni preskripcérady ve vyvoji iimského prava
duleZitou roli i proto, Ze ovlivnily podobu vydrZewijjustiniAnském pravu. To rozliSovalo
vydrZzenitadné, které se od klasickych podminek liSilo verggdi dols, ktera setznila
podle toho, zda ziastrené osoby Ziji ve stejné provincii nebo ne, a vydfizeimaadneé,
které vyZadovalo delSi vydrzeci dobu, avSak nebyiimé dokazovatadny titul nabyti
drzby.

Vydrzeni viimském pravu sehralaitkzitou Ulohu u vzniku tzv. bonitarniho neboli
preatorskeho vlastnictvi. Konstrukt bonitarniho swhéctvi vznikl zavedenim
publicianské Zaloby, ktera se ve své podstakladala na fikci vydrzeni, podle niz jsou

pro vydrzeni splény vdechny podminky kro#rtasu.
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2.2 VYDRZENiV OBECNEM ZAKONIKU OB CANSKEM

Obecny zakonik atansky, vydany jako cigsky patent v roce 1811 pod nazvem
Allgemeines buirgerliches Gesetzbucje zakladnim pramenem modereské
ob¢anskopravni historie. Jako rakousky pravigdpis byl v roce 1918 recipovan do
ceskoslovenského pravniliédu. Vedle §j bylo pro Uzemi Slovenskagvzato uherské
obc¢anské pravo, které nebylo kodifikované. Dvojitaymialprava nila byt odstrasna
rekodifikaci, avSak k ni doslo az roku 1950, nebsnovu obanského zakoniku z roku
1937 se v dsledku gedvaléného politického vyvoje nepoti schvalit.

Uprava institutu vydrzeni byla obsazena&asti teti, hlaw &tvrté spoléng
s promtenim. Toto systematické iz@eni oddlené od ¥cnych prav, které o
reflektovat spolény znak &chto dvou institui v pisobentasu na obsah pravnich vztiah
bylo tegem kritiky tehdej3i pravni teorié.Ta zdiraziovala nezavislost obou instifuit
Vlastnické pravo bylo nepro®itelné, avSak poficeti letech bylo mozné proxdt
vlastnickou Zalobu. Nasledkem pramhi bylo trvajici vliastnické pravo nepozivajici
ochrany Wic¢i konkrétnimu subjektu. VydrZzeni nastavalo wech letech, a to za
specifickych podminek a se zcela odliSnymi nasledky

0OZO chépal vydrzeni jako apob originarniho nabyti prava, které bylo schopno
drzby. Nalezitosti vydrzeni OZO byly shrnuty v 8604 K vydrZzeni bylo zapebi
zpusobilosti osoby aiednmétu aradné, poctivé a pravé drzby vykonavané po celow dob
uréenou zadkonem.

Na zpisobilost subjektu nekladl OZO v § 1453 zvl4Stniguavky oproti obecnym
zadsadam. Kdo byl obe&rgpisobily nabyvat, mohl nabyvat vlastnictii jina prava
vydrzenim. Nasledujici ustanoveni v 8 1454 stdopproti komu lze vydrzet. Vydrzeni
v zasad nebylo vylogeno proti zadnému subjektu, avSakdaktarych? OZO z&Zoval
jeho podminky, typicky prodlouzenim vydrzeci doby.

Zpusobilym gednetem vydrZzeni bylo vSe, 8m bylo mozné disponovat. Naopak
nebylo mozné vydrzetei, u nichz drzbu neumapval zakon nebo jejich povaha, a prava

a \&ci, které nebylo mozné zcizit. V § 480 zakonik wysk predpokladal vydrzeni jako

31 ROUCEK, Frantidek; SEDLAEK, JaromirKoment# k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpasisg dil VI. Praha: Linhart, 1937.
s. 429

32 Napr. cirkve, obce, pokienci, nepitomni.
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jeden ze zfisohi nabyti sluZzebnosti. TehdejSi pravni Uprava na arulstranu
neumo#ovala vydrzet zastavni pravo, pohledavksdidké pravo nebo pravo stavey.

Drzba jakoconditio sine qua nowydrZzeni musela podle OZO vedle obligatniho
corpuaanimusphovat #i kvalitativni znaky: pgadnost, poctivost a pravost, a to po celou
dobu vyZadovanou zakonem.

DrZzbaradn&i poradna se zakladala na platném pravninodu. Obsahovala v séb
tedy klasickyiimskopravni pozadavek rigulus iustus Titul drzby musel byt skute¢
piitomen. Vydrzeni na zaklaglomreleho ¢ili putativniho divodu, kdy se drzitel pouze
domnival, Ze mu titul $d¢i, nebylo mozné. V obecnych ustanovenich o @xzaduje
OZO0 proradnost drzby jakykoliivod zpisobily k nabyti viastnického prava. Ve zvlastni
apraw drzby vedouci k vydrzeni ale titul drzby zuZuje diwod, ktery by postal k
pievzeti vlastnictvi, kdyby bylo néleZzeladegvodci, a uvadi ikladmy vytet: odkaz,
darovani, zafjcka, koug a prodej, sina, placeni atd. Vydrzeni podle OZO tedy bylo
mozné pouze na zakkadderivativnich dvodi, 3* neba’ jeho funkci bylo zhojeni
nedostatku vlastnictvifpvodce.Padadnym drzitelem byl tedy v podstaien ten, kdo
nabyl smlouvou oi@vodu vlastnictvi od nevlastnikaObecny zakonik atansky chapal
vydrZzeni jako pojistku vlastnického prava, kterdyla potebna tam, kde existoval
pavodni nabyvaci titul, ktery vznik vlastnického pageisobi sam o sa*® 3’Pro Gplnost
vykladu k pdadné drzb je nutné je&t zminit, Ze titul musel byt navic spojetiéslnym
zpasobem nabyti drzbyrfodus adquirendi*®

Drzitel poctivy neboli bezelstny poklad&os kterou drzi, z prawghodobnych
duvodi za svou. Poctiva drzba se tedy musela zakladptesadceni, Ze drzitel pravo
nabyl. Toto pozitivni pojeti dobré viry je v opoziciimskému préavu, které vyZzadovalo

pouze peswdceni drzitele, Zze nikomu neskodi. Obecny zakonikanbky pipoustl

33 DVORAK, Jan.; MALY, Karel a kol200 let V3eobecného ¢amského zakonikd. vyd. Praha:
Wolters KluwerCR, 2011. s. 542

34 Oprotitimskému pravu, kteréipouseglo i originarni tituly, nap. titulus pro derelictoViz kapitolu
2.1, Vydrzeni Wimském pravu.

35 DVORAK, Jan.; MALY, Karel a kol. 200et Vieobecného sanského zakonikd. vyd. Praha:
Wolters KluwerCR, 2011. s. 544

36 RANDA, Antonin.Pravo vlastnické dle rakouského prava vdutku systematickérRraha: ASPI,
2008. s. 131; DVRAK, Jan.; MALY, Karel a kol. 200et VSeobecného sanského zakonikd. vyd.
Praha: Wolters Kluwe€R, 2011. s. 544

37 Vylougeni originarniho tivodu okupace je navi¢ggmé v § 388 OZO, ktery zakazuje povaZovat
nalezenou &c za opu&nou a pivlastnit si ji.

38 Jaromir Sedkek uvadi piklad, kdy rgkdo wc koupi, av3ak se ji zmocni t&jriK nabyti vliastnictvi
chybi tradice a vydrzeni je vyldeno z dvodu vadné drzby. Zdroj: SEDLZEK, JaromirViastnické
prava. Praha: Wolters KluwefR, 2012. 368.
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omyl poctivého drzitele, ktery byl omluvitelny. Naak ten, kdo vi nebo se vzhledem
k okolnostem musi domnivat, Z&écvje ve vlastnictvi jiného, je drzitelem nepoctivym
V pochybnostech sedo za to, ze drzba je poctiva (8§ 328). S ohledemaradavky v §
1460 bylo nutné podminky poctivé drzbyaplat po celou dobu pi@bnou k vydrzeni.
Jedna se o zasadoala fides superveniens noées ohledem na subjektivni charakter
dobré viry, neni podle § 1463 pro poctivého dréitgtekdzkou nepoctivost jeho
piedchidce a spolu s gatkem své poctivé drzby ihe zapoit vydrzeni. V pipac
nabyvani drzby v zastoupeni byla dobra vira vyzadaw zastoupeného i zastufite.

Pravost drzby odrazZela igob nabyti drzby. Pravé drzby bylo uchopeno jinek n
nasilim, taj& nebo vyprosou (vi, clam, praecario).igpb nabyti drzby souvisi s titulem,
a proto je prava drzba spojovana s drzbk@dnou. Neprava drzba branila ve vydrzeni
universalnim sukcesim, a contrario nastupm singularnim nefekazela.

Vydrzeni nastava vzdy uplynutim praveniaméhotasu. Obecny zakonik sénsky
vyZadoval uplynutiif let pro ¥ci movité a ficeti let pro ¥ci nemovité. VydrZzeci doba
se prodluzovalaipvydrzeni proti pravnickym osobam, riédpmné osobnebo v pipack,

Ze drzitel nabyl ¥c od nepravého nebo nepoctivého drzit@leebyl schopen svého
predchidce oznait.

Obecny zakonik alansky v § 1477 umabval vydrZzeni mimtddné. Drzba
tiicetiletaci ¢tyricetiletd umo#ovala vydrZzeni beradného titulu, avdak OZO trval na
poctivosti drzby. Zakladni podminkou mibdoiného vydrzeni byla dobra vira drzitele,
ktery nemusel@vod své drzby prokazovat a bylo tedy mozné vydréet bez pravniho
duvodu. TaktéZ pravost drzby néla relevanci.

Singularni i univerzalni nastupce si mohl véjgwosgch zapdaist dobu, po kterou
drzel jeho pedchidce, ktery byl drzitelentadnym a poctivym. Nastupci nepoctiveho
(obmysIného) drzitele zapteni umozino nebylo, takze od okamziku, kdy se uchopil
drzby, musel pdgebnycas projit v celé délcei&rzeni vydrzeni neboli uzurpacelmza
nésledek ztratu dosud&iie vydrzeci doby a pro zageti nového vydrzeni bylo patbné
splnit ogtovné vSechny paebné podminky. ietrzeni nastavalo wipack ztraty drzby,
dale podanim vlastnické Zaloby, které bylo nasiedyhowno, a naposled uznanim

vlastnického prava jiného Kednetu vydrZzeni. Naproti tomu staveni vydrZeni

39 Srovnej s vykladem timském pravu, které vyznavalo zasadu prdyainou (kapitola 2.1, VydrZeni
v fimském pravu).
40 SEDLACEK, JaromirVlastnické pravoPraha: Wolters KluwefR, 2012. s. 369
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zpiasobovalo, Ze vydrzeci doba po dobu trvaritérskuténosti nelszela. Vydrzeni po
opadnuti pekazky pokraovalo, pop. zap@alo nebo skotilo, pokud fekadzka branila
zapaeti ¢i skonteni vydrzeni. VydrZzeni nemohlo &aproti nezletilému, Silenémgi
blbému, pokud nethzakonného zastupce, vydrZzeci doba dal€fraela mezi manzely za
trvani manzelstvi (ki putativniho) nebo nagklad v obdobi valkygi moru.

Kromé vydrZeni podle obecného zakonikuwabského znalo rakouské pravo i tzv.
knihovni vydrzeni, které nebylo nasledkem fyzickéby, nybrz drzby knihovni neboli
tabularni. Knihovni vydrzenteSilo situaci, kdy vlastnictvi k nemovit&ar bylo ve
verejnych knihach zapsano ve présp osoby odliSné od vlastnika. Podlévpdni
apravy, kdy nebylo mozné vydrZzebntra tabulas nabyval knihovni drzitel vlastnické
pravo k nemovitosti paéch letech. Knihovriad z roku 187 1ifstup k nesouladu zapisu
vlastnického prava ve yinych knihach zmnil. StZejnim principem se stalo protehi
vymazu knihovniho vkladu. Nasledkem préeni prava na jedné strgrvznikalo pravo
na strad druhé, a Slo tedy o knihovni prafahi. K takovému nabyti vlastnického prava
se vyzadoval neplatny knihovni zapis, dale dobra vidol& podani Zadosti na vklad a

naposled opominuti podani vlastnické Zaloby zengtwdastnika.

2.3 INSTITUT VYDRZENI V OBCANSKEM ZAKONIikKU 141/195(0SB.

Obc¢ansky zakonik z roku 1950, ozwmaany jako sedni okkansky zakonik, byl
produktem pravnické dvouletky - legislativni akddera n€la prizpusobit s€zejni
kodexy ¢eskoslovenského prava #mam hospoddkych a ideologickych poéni po
politickém grevratu roku 1948.

Jednou z nejvyrazgsich znén v oktanském pravu, které tento zakaimpsl, bylo
rozcleni vlastnictvi na &kolik druhi, z nichz preferovano bylo vlastnictvi socialis¢ck
které nélo formu statni nebo druzstevni. Osobni majetekgdd/ca byl ve vlastnictvi
osobnim afeti formou vlastnictvi bylo vlastnictvi soukromé.

Noveé pojeti vlastnictvi se projevilo i na institutydrZzeni, kterému byly v zakoniku
vénovanyctyii paragrafy (88 115 — 118). Vyléano bylo vydrzeni nezcizitelnyclési,
které byly v socialistickém vlastnictvi. Tim se ratovalo tomu, aby obeé&nchrargny
majetek statu a lidovych druzstev reghazel do vlastnictvi osobniho nebo soukromého.
Krome vlastnického prava zédkon ummital vydrzeni ¥cnych femen, ktera nahradila

dosavadni sluzebnosti a realiféarmena.
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Pro institut vydrzeni vSak bylo patrmejwtSi zménou nové pojeti drzby, kdy bylo
upusEno od jejiho rozliSovani na pidnou, poctivou a pravou. OdliSeni drzby od detence
zustalo zachovano. fdni oldansky zakonik znal pouze drzbu opréwou a
neopravenou. Opravinym drzitelem byl ten, ktery byl séetelem ke vSem okolnostem
v dobré vie, Ze mu ¥c nélezi. Jinak byl drzitelem neopréwym (8§ 145 odst. 1 SOZ).
K opravrénosti drzby tedy nestdo subjektivni geswdceni o vlastnictvi ¥ci, ale
zohledhovano bylo objektivni hledisko ,vSech okolnosti.pvrenému drziteli
ptiznaval SOZ v § 146 stejna prava jako vlastnikovi.

Zmeény se dotkly taktéZz vydrZzeci doby. Précv movité Zistala doba péebna
k vydrZeni tilet4, avSak prodci nemovité se zkratila na deset let.

SOZ tedy pro vydrzeni vyZzadoval:

1. predmet, ktery byl ve vlastnictvi osobnit soukromém,
2. opravrenou drzbu, ktera trvala po celou vydrzeci débu,
3. uplynuti vydrZeci doby, a téiketé pro ¥ci movité a desetileté pro nemovité.

2.4 UPRAVA VYDRZENIV ZAKONE ¢. 40/1964SB.

2.4.1 Obdobi na patatku u¢innosti zakonai. 40/1964 Sb.

JiZ po deseti letechiinnosti SOZ byly na zakladusneseni UV K& zahéajeny prace
na novém civilnim kodexu, ktery dhreagovat na Ustavu 1960 a stat se nastrojem
spole&enského pokroku na cédte komunismu. Ofanské pravo bylo zlid@no arada
tradicnich konstrukci byla radikanzmenéna. J. Kuklik hodnoti koncept OZ 1964
nésledovs: ,Jestlize v OZ 1950 byly tradtii instituty7simského a kontinentalniho prava,
stejre jako celkova koncepce zakoniku, tezemi marxismnoi$éenu ovliviny, pak v OZ
1964 byly programavzcela zdeformovariy?

V OZ 1964 bylo nadéale zakotveno reé#hi vlastnickych forem. Uiednostiovany
byly formy socialistické, které odpovidaly statrdeologii, pro niz byl majetek
v soukromych rukou fekaZzkou ve spotenském vyvoji ke komunismu. Na ukor

vlastnictvi, a potazmo énych prav k ¥cem cizim, byly upednosibovany uZzivaci

41 7de spojuiji d¥ podminky: 1. podminka drZzby, jakorpusaanimus 2. podminka oprawmosti jako
objektivizované dobré viry.
42 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945 — 19B9vyd. Praha: Auditorium, 2011. s. 343
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vztahy, které se realizovaly pomoci institutu odbbnuzivani®® Tento institut
umozioval uzivani pozemk ¢i byti ve statnim nebo druzstevnim vlastnictvi
jednotlivaim, slovy zakona:aby si oldané na pozemcich, ke kterym se praiai zmohli
vystavt rodinny domek, rekre@i chatu nebo garaz anebgdit zahradku.

Ve jménu revolanich zngén a odklonu od kontinentélnich civilistickych tradi
opustil OZ 1964 zcela institut drzby a s nim iitustvydrzeni. Paebam spokénosti nely
lépe vyhovovat noy zavedené instituty dele s osobnim uzivanim. Odstan drzby
z okanského zakoniku a problémy s nim spojené byigklpnuty interpretni
konstrukci, podle niz tstaval tento institut v pravniniadu gitomen skrz pravni
principy

Institut vydrzeni pesto z¢eskoslovenskéeho pravnibédu s dinnosti OZ 1964 zcela
nezmizel. Zakon¢. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu,yktemonhl
ignorovat zahradnéobchodni realitu, obsahoval Gpravu institutu vydize § 95 a
nésledujicich. Vydrzeni bylo nastrojem nabyti iastého prava, kdyijvodni vliastnik
své pravo k ¥ci pozbyval. Pedpokladem vydrzeni byla nigprzita drzba, ktera byla
drzbou opravénou. Opravany drzitel nakladal sdci jako se svou a zaravebyl

vzhledem ke vS8em okolnostem v dobriy#e mu ¥c nélezi.

2.4.2 Novelizace zakonen¢. 131/1982 Sb.

Nevyhovujici stav otanského zakoniku si vynutil jeho novelizaci zakoném
131/1982 Sb. Tato novela dieskoslovenského o¢anského prava navratila nejen
instituty drzby a vydrZeni, ale ndklad i vécna lfemena. Institut vydrzeni byl upraven v
8 135a a ochrana opr&ime drzby v § 132a. Vydrzetw, kterd mohla byt igdnetem
osobniho vlastnictvi, mohl ¢bn, ktery nefetrzi drzel movitou ¥c po dobuit let a
nemovitou ¥c po dobu deseti let. Obdahrpokud nebylo stanoveno jinak, nabykah

i prdvo odpovidajici &cnému bBemeni.

43 Jan Kuklik k tomu uvadi: ,Navzavaéné instituty ngly byt v ramci legislativniho experimentu
jakousi socialni nahrazkou, jejichz smyslem byloadit lidi potiebs viastnit majetek, ficemz byly
opakovas zdiraziovany vyhody uZivaniaci oproti jejimu vlastnictvi.“ Zdroj: KUKLIK, JanDéjiny
ceskoslovenského prava 1945 — 19B9vyd. Praha: Auditorium, 2011. s. 365

448198, odst. 1 OZ 1964

45 Tento konstrukt byl a@n o vyklad 88§ 4, 5, 221, 228 OZ 1964. Z nich ldwozovano, ze OZ 1964
chrani drzbu.
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Subjektem vydrZeni podle této Upravy mohl pouz&anl(§ 135a odst. 1 OZ 1964),
nikoli pravnicka osoba — podle tehdejSi terminodamiganizace Vzhledem k tomu, Ze
nebylo mozné vydrzetéei v socialistickém vlastnictvi (8 135a odst. 3jippustlo se
vydrZzeni jenom proti atanovi nebo jiné nez socialistické organizaci. Zakmmez branil
ve vydrzeni ¥ci, ke které mila socialisticka organizace pravo uzivani.

Predmétem vydrzeni podle tehdejSi Upravy mohly byt pouss, jez byly zmsobilé
byt predmétem osobniho vlastnictvi, tedy podle § 127 OZ 198ddevsSim fijmy a
aspory z prace nebo socialniho zab&epé ci osobni nebo domaci geby, rodinné
domky ¢i rekre&ni chaty. Jistou zvlastnosti na stgfedmétu byly pozemky, které
piredstavovaly potencialni vyrobni priexiek, a z ideologickychigtodi proto mohly byt
pouze ve vlastnictvi socialistickém. Objektem vyahiZmohl byt pouze takovy pozemek,
u kterého zakon (8§ 199 odst. 1 OZ 1964) uitoeal osobni uzivarfi® Z uvedenych
duvodi ale nemohly byt pozemky vydrZzeny do osobniho waiasti. Obiansky zakonik
tento problém vkeSil tak, Ze vydrzenim nabyl viastnictvi k pozerskat, s nimz pak éh
drzitel pravo uzaikit dohodu o osobnim uzivanigamétného pozemku.

Drzba jako nezbytna podminka vydrZzeni, musela bfthal kvalifikovanou, tedy
splovat poZadavky uvedené v § 132a. Takovy drzitelatkt s ¥ci jako se svou a byl
se Zetelem ke vSem okolnostem v dobréeyZe mu ¥c pati. PoZzadavek kvalifikované
drzby v sob tedy zahrnoval jak fyzické ovladanior (corpus possessionigak vili s ni
nakladat jako s vlastniafimus possidengi a obsahoval i pozadavek dobré viry.
Pritomnost dobré viry byla hodnocena z objektivnilediska, nikoli pouze z pohledu
subjektivniho peswdéeni drzitele. Usuzovala se ze skutkovych okolnostizaklad
kterych mohl drzitel p dodrZzeni normalni miry opatrnosti usuzovat, Zewtupo pravu
nalezi. A contrario, pokud & a mohl mit dvodné pochybnosti o svém pravnim
postani k véci, byla dobra vira vylatena. Opravénému drziteli daval zakon podle §
132a odst. 1 obdobnou ochranu jako vlastnikeéwi.v

VSechny podminky kvalifikované drzby bylo nutné geely vydrZzeni splovat po
celou dobu ufenou zakonem. @ansky zakonik v ustanoveni § 135a odst. 1 stanovil

délku vydrzeci doby na 3 léta précv movité a na 10 let pragei nemovité. Do této doby

46 Vydrzeni pozemik bylo v tomto obdobi navic omezeno whou, kterou OZ 1964 stanovil jako limitni
pro osobni uzivani pozerik § 200.
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bylo mozné zapsitat dobu, po kterou oprasme drzel jeho pravniigdchidce (8 135a
odst. 4 OZ 1964).

Pro Uplnost pojednani o podobydrzeni v zako#¢. 40/1964 Sb. po zasadni novele
zakonent. 131/1982 Sb. nelze alespstruiné nezminit problematiku vydrzenéenych
bifemen. Tento tradhi wecnépravni institut byl do platnéhateskoslovenského
ob¢anského prava navracen v ramci této novelizaceesmols drzbou a vydrzenim.
Vécna lfemena, kterd byla koncipovana jako opsirnvztahujici se k cizi nemovité
véci, bylo mozné nabyt mj. préwydrZzenim, a to za podminek obdobnych vydrzeni
vlastnického prava. @han, ktery pro sebe vykonaval pravo odpovidajiécnému
bfemeni k nemovitosti, jeZ mohla bytgamétem osobniho vlastnictvi, nigirzitt po
dobu deseti I1éf a byl vzhledem ke viem okolnostem, Ze mu toto@rélezi, vydrzel

toto pravo proti kazdému kransocialistickych organizaci.

2.4.3 Novelizace OZ 1964 zakonerd 509/1991 Sb.

Zmena politickych a sociatrekonomickych porra po roce 1989 si vyzadala
rozsahlou novelizaci @anského zakoniku v pod®kakona. 509/1991 Sh., kteradila
i konetnou podobu institutu vydrzeni vtomto kodexu. V carkonceptu celkového
uvolnéni majetkopravnich vztd@hvzala za své mnoha omezeni, ktera dosavadni pravni
Gprava pi vydrZzeni stanovila. Liberalizace nastalgegevSim na str&nsubjekfi a
piednEta vydrzeni (podrobnosti viz dale), nebloylo upusno od ideologickéhodeni
vlastnickych forem.

Institut vydrZeni naSel po této novele své mististanoveni § 134, ktery bylizen
v rubrice o nabyvani vlastnict?f. Podle prvého odstavce tohoto paragrafu se stal
vlastnikem ¥ci opravreny drzitel, ktery ji ¢l nepeetrzitt v drzke ti roky, pokud Slo o
véci movité, a deset let, pokud Slo &cvnemovité. V odstavci druhém zakon stanovil
zakaz vydrzeni &ci, které nemohly byt fiedmetem vlastnictvi, nebo kécem, které

mohly byt jen ve vlastnictvi statu nebo zakonerenych pravnickych osob.

47vzhledem k tomu, Zegena lfemena se vztahovala pouzedeem nemovitym (8§ 135b odst. 1 OZ
1964), Ize dovodit, Ze bylo mozné je vydrzet grandoks desetileté.
48 Srovnej se systematikou OZO.
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Zmeény se dotkly taktéz apravy drzby, kterd je s ingéin vydrZzeni neodmyslitein
spjata. Drzba uz nebyla v @&nském zakonikuifiomna jen skrze Upravu jeji ochrany v
§ 132a, ale byla n@wpravena v § 129 a nasledujicich. Drzitel byl mi@fan jako ten,
kdo s \&ci nakladal jako s vlastni nebo kdo vykonava pragnmsebe. Redmetem drzby
byly véci a prava, kteraijpoustla trvaly nebo ogtovny vykon. Zakonnou ochranu
pozival drzitel oprawny, tedy takovy, ktery byl seetelem ke vSem okolnostem v dobré
vite o tom, Ze mud&c nebo pravo pét Kdo nesplnil podminky opra¥né drzby, byl
drzitelem neoprawinym, byt subjektivi¢ mohl byt v dobré ¥e. Neopravany drzitel
meél povinnost vlastnikovi vydatée s jejimi plody a uzitky a nahradit Skodu. ¥pgacd
pochybnosti o opra¥nosti drzby, platila domimka, Ze drzba je oprayma.

Protoze zakon¢. 40/1964 Sb. pozbyl platnost teprvetkalik meésiar pred
vyhotovenim této prace, je jisté, Ze pravni vztabgiklé na jeho zéakladjsou nadale
néplni kazdodenni pravni praxe. Z tohotivatlu povazuji za pétbné ¥novat se
aspekiim vydrzeni vjeho posledni verzi podle OZ 1964 &on podrobgji nez

v ostatnich kapitolach o historickém vyvoji institwydrzeni.

2.4.4 Subjekt vydrzeni podle posledniho zéni OZ 1964

Jak jiz bylo pedesteno vySe, novelizace dénského zakoniku zakonenb09/1991
Sb. ginesla zndny na strad subjektu vydrZeni. Zadny pravni subjekt, jak@sinik
ob¢anskopravnich vztahpodle obecné Upravy (88 7 - 21 OZ 1964), nebydrieni
explicitné vylouc¢en. Vydrzet vlastnické prav@ pravo odpovidajici &nému emeni
mohli uZz nejenom alané, ale i ostatni fyzické osoby, a dale osoby rpcke, stat
nevyjimaje.

Vzhledem ktomu, Ze zakladnimigglpokladem vydrzeni je opr&ny drzitel,
zuzoval se okruh subjektvydrzeni na ty, které byly takové drzby schopngk Te
vylouceno vydrzeni nasciturem a u nezletilych je omezejioh rozumovou a volni
vysplosti*® B. Petr k tomu uvadiPraktické tedy mve byt vydrzeni nezletilymevazie
u veci movitych, kde to umadje nizSi hodnotacthto \eci a bezformélnost jejich

498§ 9 OZ 1964 stanovil, Ze nezletili majiizpbilost jen k takovym pravnim Gkim, které jsou svou
povahou piméiené rozumové a volni vy&psti odpovidajici jejich &ku.
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nabyvani, jakoz i/fletd vydrzeci doh& °° Vydrzeni nemovitosti nezletilym vsak

vylou¢eno nebylo. Pokud podminky opréwmeé drzby a dalSi naleZitosti vydrzeni za
nezletilého splnil jeho zakonnyi jiny zastupce, mohl nezletily vlastnické pravo
k nemovitosti nebo pravo odpovidaji¢icmému bemeni vydrzet.

Obcansky zakonik v popisovanémeni umoznil vydrzeni pravnickym osob&h.
Jak jiz bylo popsano, pravni Upravieg 1.1.1992 pravnické osoby z okruhu sulijekt
vydrzeni vyl&ovala, fgestoZe jim umaiovala opravénou drZzbu a jeji ochranu.
V momenk, kdy se pravnické osoby staly subjektem vydrzeywstala otazka, zda je
mozné, aby si do vydrzeci doby zajtaly dobu, kdy vykonavaly opraenou drzbu ped
acinnosti novely. 509/1991 Sb. iledtim opravana drzba pravnické osoby néla pro
Gcely vydrzeni relevanci a jejim zagithnim do vydrZeci doby by ji tato relevance byla
zpstné priznana. Nejvy3si soudR dosgl v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2570/98 ze dne
26.4.2000 k z&sru, Ze se ylastnikem nemovitosti pimaje dnem 1.1.1992 stane
pravnickd osoba, ktera ma nemovitost v opeaéndrzla nep-etrzite po dobu deseti let,

a to i v pripade, Ze se stala opra¢nym drzitelem fed 1.1.1992. Do vydrzeci doby je

treba zapedist i dobu opravené drzby vykonavanéed timto dnerf1.>?

2.4.5 Predmét vydrzeni podle posledniho zéni OZ 1964

Po stréném nastiéni problematiky subjektu vydrZzeni Ize obréatit porst ke
zpasobilosti gedmétu vydrzeni. Vzhledem k tomu, Ze bylo uput od rozliSovani
vlastnickych forem, které reflektovaly jak osobwasthika, tak fedmet vlastnického
prava, doslo u institutu vydrZzeni k Zm&mu zjednodusSeni na stéapredn®tu. Podle
ustanoveni 8 134 odst. 2 OZ 1964 bylo mozné vydrzethny movité i nemovitéei,
které mohly byt pedmeétem vlastnictvi, a jedinou vyjimkou byly tyéei, jeZz mohly byt
jen ve vlastnictvi statu nebo zakonemamych pravnickych osob. Vydani zakona, ktery
okruh €chto &ci stanovi, bylo fedpokladano v § 125 odst. 2 OZ 1964 i v LZPS, a to
v ¢l. 11 odst. 2.

50 PETR, BohuslawydrZzeni weském pravi2. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 64

51 0Z 1964 pokladal za pravnické osoby podle § 18.2dsdruZeni fyzickych nebo pravnickych osob,
Ucelova sdruZzeni majetku, jednotky izemni samospaging subjekty, o kterych to stanovil zakon.
Podle § 21 byl za pravnickou osobu pokladén i pi@itud byl @astnikem obanskopravnich vztah

52 Rozsudek NER ze dne 26.4.2000, sp. zn. 22 Cdo 2570/98, dogtufravni rozhledy 2008, 8, s.
355
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Pokud se jedna o¢ei movité, nedochazelotipjejich vydrzeni k odchylkam od
obecné Upravy. Za zminku vSak {§isstoji problematika vydrZzeniéei kradené. Je
samozejme, Ze ten, kdo drzbu Kei nabyl kradezi, byl drzitelem neopra&nym a
nebylo tedy mozné, aby k ni nabyl vlastnické praydrZzenim. S ohledem na zasadu, Ze
nikdo nentize na jiného fevést vic prav nez ma sdm, nemohlo dojit k platngrewodu
vlastnického prava k takové&ai. Pravni ukon, ktery by takovy z&msledoval, by byl
stizen absolutni neplatnosti podle ustanoveni $291964. Nasledni drzitelé ovSem
mohli byt se #etelem ke vSem okolnostem v dobréeyize jim tato ¥c nalezi. B. Petr
dovozoval, Ze vydrZzeni kradenécv opravrenym drzitelem je mozné, ovSem s tim, Ze
doba, po kterou drzel neopréwny drzitel, neni zapitatelna do vydrZeci doby.

Pro Uplnost je paebné zminit, Ze judikatura dovodila r@&nmoznost vydrzeni
obchodniho podilu, a to irgsto, Ze podle OZ 1964 neSlo &cynybrz o tzv. jinou
majetkovou hodnotu (§ 118 odst. 1 OZ 1984Pro vydrzeni obchodniho podilu se
analogicky uplatovala Uprava vydrzeniéei movité. Redmétem vydrzeni mohl byt
podle za¥ra soudni praxe rowz podil v bytovém druzstveia spoluvlastnicky pod?®

Pti vydrZzeni nemovitosti se jiz nerozliSovalo meavitami a pozemky, u nichZ bylo
pied 1.1.1992 vydrZeni vlastnického prava vgkno. Vyneéra drzeného pozemku rosn
pozbyla relevanci. Vzhledem ktomu, Ze stavba rebgbdasti pozemku, byla
samostatnoudei a jeji pravni statut byl nezavisly na pozemkainfmz byla umistna.

Pti vydrZzeni nemovitosti tedy bylo nutné vzdy samimgtgposuzovat pravni osudy
pozemku a stavby na&m postavené samostatn

Predmétem vydrzeni je &c, a proto se dovozovalo, Ze poulidst \Eci neni mozné
vydrzet vzhledem k tomu, Z&st \&ci neni samostatnymi@dmétem soukromopravnich
vztah1.®’ Zajimava v3ak byla otazka, zda je za tohdtdpokladu mozné vydrze&ast
parcely. Pro odpasd’ je potebné si ugdomit rozdil mezi pojmy parcela a pozemek.
Pozemkem katastralni zakon (zakor344/1992 Sb.) rozuéh ¢ast zemského povrchu
odctlenou od sousedni@asti hranici Gzemni spravni jednotky nebo hrardtastralnino
Gzemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hrani@sahu zastavniho prava, hranici druh

pozemki, pog. rozhranim zfisobu vyuziti pozemk Naproti tomu parcelou se rozgim

53 PETR, BohuslawydrZzeni weském pravi2. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 110
54 Usneseni N&R ze dne 28.8.2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, ploétna www.nsoud.cz
55 Usneseni N&R ze dne 10.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011, pleétoa www.nsoud.cz
56 Rozsudek N&R ze dne 30.8.2007, sp. zn. 22 Cdo 459/2007, dogtu@ www.nsoud.cz
57§ 120 odst. 1 OZ 1964
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pozemek, ktery je geometricky a polokaucen, zobrazen v katastralni ndagoznéen
parcelnimcislem. Pozemek tedy nemusel byt rutotoZzny s parcelou, protoZze jeho
definice v katastralnim zakeérvyzadovala pedevSim jeho oddeni od ostatniclasti
zemského povrchuéfakou hranici, ktera mohla byfizného charakteru. Parcela pak
piedstavovala takovy pozemek, ktery byl exakgeodeticky definovany. Vzhledem
k tomu, Ze pozemek byl obecmpredmitem zmisobilym k vydrzeni, bylo mozné jej
vydrzZet i ffesto, Ze byl pouzéasti parcely. Tento z&vbyl potvrzen i soudni praxf.

DalSim zajimavym tématem, které se tykalo vydrasrhovitosti, byla mozZnost
vydrZzeni nemovitosti zapsané v katastru nemovitkdti drzba byla tzwcontra tabulas
tedy v rozporu se zapisem v katastru nemovitostiirgiosti zakona&. 265/1992 SEB?,
tedy od 1.1.1993, ziskaly zapisy do katastru netuostii @i pievodu nemovitosti
smlouvou konstitutivni charakter. Zgaiku se objevoval nazor, Ze drzitel, ktery drzi
nemovitost, aniz by byl zapsan jako vlastnik v gata nemovitosti, nefite byt se
zietelem ke v3em okolnostem v dobrieyZe mu tato nemovitost nalé2iTakovy drzitel
by byl drzitelem neoprawmym a vydrZzeni by tedy bylo vyléano. Konstitutivnost
zapisi se vSak uplabvala jen pi prevodu nemovitosti smlouvou a je tedy nutné
zohlednit, Ze v fipact jinych zpisohi nabyti vlastnického prava k nemovitosti byl
charakter z4pisu pouze deklaratorni. Soudni prg@ezeni nemovitostcontra tabulas
piipustila s tim, Zeip hodnoceni oprawmosti drzby jeiteba zohlednit vSechny okolnosti
uchopeni drzby a rozpor se zapisem v katastru nigostivnelze a priori brat jakaiginu
neopravinosti drzby?!

Ohcansky zakonik vyuZzival institut vydrZeni r@njako zmisob nabyti prava
odpovidajiciho ¥cnému Bemeni. Institut ¥cnych femen pedstavoval jeden z drih
prav k wcem cizim, kdy byl vlastnik nemovitosti omezen vespich ntkoho jiného tak,
Ze byl povinen &co trpt, néceho se zdrzet neb@co konat. Toto zatizeni na nemovitosti
Ipélo, a proto nezanikalo zmnou vlastnického subjektu. Na stéampraviéného
z vécného Bemene mohly nastat &vsituace. ¥cné lfemeno mohlo byt spojeno
s vlastnictvim ,panujici“ nemovitosti, kdyechazelo dalSi osoby, které vlastnické pravo

k této nemovitosti nabyli, nebo nalezelo jenitdr osols.

58 Rozsudek N&R ze dne 17.11.1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98, dogtu@mvww.nsoud.cz
59 7zakon o zapisech vlastnickych a jinyakcmych prav k nemovitostem

80 KNAPPOVA, Marta. DrzbaPravo a zakonnosi992 ¢. 10, s. 583

61 Rozsudek N&R ze dne 17.11.1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98, dogtu@mvww.nsoud.cz

27



Vydrzeni prava odpovidajicihazienému Bemeni umo#ovalo ustanoveni § 1510
odst. 1 OZ 1964. Obecna uprava vydrzeni podle &ild4latila obdobh K nabyti prava
odpovidajiciho ¥cnému bBemeni vydrzenim byl ptgébny nepetrzity vykon prava po
dobu deseti let, neliaGslo o pravo k nemovitosti. Drzitel prava odpovid#jo wcnému
bfemeni musel byt seretelem ke vSem okolnostem v dobréeyZe mu toto pravo pat
Nelze ani opominout podminku vykonu prava pro sébdikaturé’ vyloucila vydrzeni
prava odpovidajicihodenému bemeni v gipad, kdy nemovitost bylagkym vyuzivana
v domreni, Ze je k tomu opra¥én vaejnopravnim institutem obecného uzivani, inap
piechazel fes pozemek, ktery povazoval za majetek ob¢ernyr k vyuzivani vsemi
ob¢any za timto &elem.

K tématu vydrzeni prava odpovidajicihécaému emeni zbyva uz jen dodat, Ze
k jeho nabyti byl nutny vklad do katastru nemowit¢s 1510 odst. 1 in fine).

2.4.6 Opravnéna drzba jako podminka vydrzeni podle OZ 1964

Drzba je nepochylinzakladni podminkou vydrZenif aiz jsou ostatni zakonné
pozadavky jakékoli. Qfansky zakonik z roku 1964 ve svém poslednigmizazna&oval
za drzitele ten subjekt shnskopravnich vztah ktery s ¥ci nakladal jako s vlastni nebo
vykonaval pravo pro sebe (8§ 129 odst. 1 OZ 1968)ekdem drzby tedy byly nejertei,
ale i prava, a toiesriji ta, ktera pipoustla trvaly nebo ogtovny vykon (8 129 odst. 2
0Z 1964). Aby drzbad&ci nebo prava mohla vyustit ve vydrzeni, bylo nyeE splinit
pozadavek dobré viry drzitele o tom, Ze nda mebo pravo p#t Dobra vira se hodnotila
na zaklad objektivnich okolnosti, z nichz bylo mozné dovoabyritomnost tohoto
subjektivniho aspektu drzby. Slovy zakona se poslao,se ¥etelem ke vSem
okolnostem®. Drzitel, ktery takto formulovany paleavek dobré viry spbval, byl
drzitelem opravénym. Naopak drzitel neoprasmy se #etelem ke vSem okolnostem
v dobré vie byt nemohl, by vnitiné mohl doopravdy v dobré &g byt. Takovata@iste
subjektivni dobré vira nefta u neopravéného drzitele pravni vyznam. Opré&wny

drzitel mél stejné prava jako vlastnik, nestanovil-li zak@omjiného. Zejména mu zakon

62 7a vechny nafklad tento judikat k Gpravpred novelow. 509/1991 Sb.: Rozsudek K®ské
Budgjovice ze dne 4.12.1990, sp.zn. 6 Co 1358/90, alsidudnich rozhodnuti a stanovisek NS: Rc
37/1992
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v § 130 odst. 2 daval podobu trvani opréndndrzby pravo na plody a uzitky #ov, ktera
byla predmétem drzby. Drzitel neopra¥ny, o rimz pojednaval § 131, ¢hpovinnost
véc vydat vlastnikovi spolu s jejimu plody a uzitkyznikly-li pochybnosti o
opravrenosti drzby, uplatovala se dominka podle ustanoveni 8§ 130 odst. 1, podle niz
se v pochybnostech & za to, Ze drzba je opr&ma. Pro dely vydrzeni musela byt
opravrena drzba nefetrzita a trvat po celou vydrzeci dobu.

Dobra vira, Ze drzitelid&c nebo pravo p#&t nemize byt dokadzanarfmo, protoze se
jedna o stav ®e. Jeji pitomnost se za dinnosti OZ 1964 prokazovala #8imi
okolnostmi, z nichZz bylo moZné dovozovat, Ze exéstze je tvodnd. V pipadnych
soudnich sporech bylaritomnost dobré viry drzitele ipdnmétem dokazovani. Jeji
piitomnost se nepresumovala, damike vyjadend v 8 130 odst. 1 OZ 1964 se
uplatiovala pouze vifjpad pochybnosti. Seigtelem k jakym okolnostem tedy bylo
mozné dobrou viruipdpokladat? Byly to okolnosti na stégoravniho titulu a na straén
zpisobu nabyti drzby. Vifpadt drzby \&ci nebo prava pravnickou osobou se teorie
priklanéla k nadzoru, Ze rozhodujici pro dobrou viru prakéiosoby je pouze dobra vira
statutarniho organu, tedy nikalleni pravnické osoby nebo z&stnand, ktei jsou
opravreni ¢init jménem pravnické osoby pravni Okony. kpgads kolegialniho
statutarniho organu postavala dobra viraatsiny jehogleni.®3

Omyl drzitele o jeho pogmu k vci nebo k pravu byl vZzdy hodnocen s ohledem na
konkrétni pipad. Aby drzba v omylu mohla vést k vydrzeni, niise jednat o omyl
omluvitelny. Zakladnim kritériem hodnoceni omlulmkesti omylu bylo jiz rkolikrat
zminéné pravidlo o tom, zda je drzitel sietelem ke vSem okolnostem v dobréeyize
mu \&c nebo pravo nélezi. Podle toho, v jaké otazce @pgiival, se rozliSovaly omyly
skutkové a pravni.

Omyl pravni byl ve ¥tSin¢ pripadi omylem neomluvitelnym, a to s ohledem na
obecnou pravni zasadignorantia legis non excusaf* Typickym pipadem
neomluvitelného pravniho omylu bylo Gstni uEni smlouvy o pevodu vlastnického
prava k nemovitosti nebo otizeni wcného Bemene, &oliv ob¢ansky zakonik

vyZzadoval formu pisemnou. Dobra vira drzitele byltakovych pipadech strikt&

83 SVESTKA, Jti; SPACIL, Jiii; SKAROVA, Marta a kolObcansky zakonik I. § 1 az 459. Komen
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 742
54 Neznalost prava neomlouva
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vylougena judikaturou Nejvy3siho soudirR .° Drzitel vidak mohl byt i v omluvitelném
pravnim omylu a byt tak drzitelem opré&aym. Omyl byl omluvitelny, jestlize se drzitel
nemohl omylu vyhnout anifpobvyklé mie opatrnosti, kterou Ize séetelem ke vSem
okolnostem konkrétnihofjpadu pozadovat. Typicky jde aipady nejasného Zni
zakona®

S otazkou dobré viry do jisté miry souvisi i probégika titulu drzby. Litera zakona
se 0 pravnim titulu v souvislosti s drzbou neborggdim nezniiovala, a proto byl
pravni divod zohledovan jenom vramci jetele ke vSem okolnostem“ jako jiz
nékolikrat zmiovaného kritéria hodnocenitifpmnosti a dvodnosti dobré viry.
Judikatura fipustila, Ze oprawna drzba nemusi byt zaloZena platném pravninodu
a Ze je mozné byt opra&mym drzitelem na zakl&ddomrelého (putativniho) pravniho
titulu za Fedpokladu spkni zakonné podminky dobré viry séetelem ke vSem
okolnostenf’ B. Petr zobecnil otazku pravnindwbdu takto: Pravni divod, od kterého
se dobrd vira dovozuje, nemusi byt zcela perfelaki,vyZadoval obecny zakonik
obcansky, ale mize jit i o pravni dvod neplatny, nulitni¢i dokonce i putativni, nelso
teziSt problematiky vydrZzeni nesfiva vieSeni charakteru a nalezitosti pravniho
divodu jako takového, ale v objasii okolnosti, za kterych mohl drziteli gachovéani
potebné miry opatrnosti nabytidodného peswdceni, Ze mudc nebo pravo pat.” 8

S putativnim titulem Gzce souvisi otdzka skutkovéhoylu, kdy drZitel vykonava
pro sebe pravo kipdnetu drzby, aniz by k tomu &h pravni divod. V praxi jsowasté
piipady, kdy vlastnik pozemku drz¢ast pozemku sousedniho (k problematice vydrzeni
¢asti parcely viz vysSe). Soudni praxe vydrzeéasti sousedniho pozemku ob&cn
pripustila za podminky omluvitelnosti drzitelova omyf® Pti rozhodovani o
omluvitelnosti takového omylu byl bran v potaz taga@mer mezi vyngérami koupeného

(¢i jinak platre nabytého) pozemku a pozemku drzeného bez pratitiha

85 7Za vdechny nagklad rozsudek N&R ze dne 10.2.1999, sp. zn. 2 Cdon 568/96, dostuBgudni
rozhledy, 1999¢. 5, s. 151

66 PETR, BohuslawydrZeni weském pravi2. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 76

67 Rozsudek N&R, sp. zn. 22 Cdo 417/1998, dostupny v Soudni eaizh8/2001¢. 86

88 PETR, BohuslawydrZzeni weském pravi2. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 81

69 Rozsudek NER ze dne 9.3.2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98, dostuiBgudni rozhledy 2000, 7, s.
207-208
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2.4.7 VydrZzeci doba v poslednim zéni OZ 1964

Posledni podminkou vydrZeni je uplynuti vydrzecbydoTu OZ 1964 ve svém
poslednim zéni v ustanoveni 8 134 odst. 1 stanovilinadky pro wci movité a na deset
let pro &ci nemovité. Do této doby se zajiala i doba, po kterou trvala opréwa drzba
pravniho pedchidce (8 134 odst. 3). Ohleglpocatku a trvani vydrzeci doby ustanoveni
8 134 odst. 4 odkazovalo ndimpérené pouziti Upravy dhu proméeci doby (8 111 a
nasl.).

Aby mohlo vydrZzeni nastat, opr&mé drzba musela byt nigtrzita. PoZzadavek
negetrzitosti se vztahoval jak k dobréiej tak k drzb jako takové. Podminka trvani
drzby byla spléna i v gipadt, kdy wc fyzicky ovladal gkdo jiny (detentor), pokud
drzitel nadale nakladal e jako s vlastni. Row se za ztratu drzby nepokladala
situace, kdy oprawmy drzitel drzbu sice pozbyl, avSak proti ¢tdndrzby se usfEns
ubranil navrhem na ochranu pokojného stavu (§ 5109&4)/° Kromé drzby nemohl
vydrzitel ztratit ani dobrou viru, Ze m@a/nebo pravo p#t Pokud musel saetelem ke
vSem okolnostem nabyt pochybnosti o svém pravnimepok véci nebo k pravu, staval
se objektivi drzitelem neoprawimym a jeho drzba se tim stala nézgbilou k vydrzeni.

Ohledr® zapdteni opravené drzby vykonavané pravnickymi osobamieg
1.1.1992 viz kapitolu 2.4.4, Subjekt vydrZeni pgobsledniho zéni OZ 1964.

Ztratil-li drzitel drzbu nebo dobrou viru, doSldav. uzurpaci vydrzeni. Nasledkem
uzurpace byla irelevance dosudhlé vydrZzeci doby a pra‘ipadné vydrzeni bylo nutné
znovu opravanou drzbu nabyt a drzetw nebo pravo po cely zakonem stanoveéay,
neba’ vydrzeci dobad¥ela znovu od zztku.

Jinym gipadem bylo staveni vydrzeci doby, dmuz dochazelo s ohledem na
pfimérené uziti ustanoveni § 112 OZ 1964. Uplatnil-lisitdk \&ci své pravo proti
drziteli kvalifikovanym zgisobem u soudu, vydrZeci doba &idla. V ipad, Ze drzitel
dobrou viru Bhem takového soudnihtizeni objektivé neztratii a drzba ve své
opravréné podob trvala i po skotkeni soudnihdizeni, vydrzeci doba pokfavala.

Uplynutim stanovené doby vznikalo oprémemu drziteli vlastnické pravo nebo

pravo odpovidajici&cnému bemeni. Tento &inek nastaval bez dalSihéimo ze zakona

0 SVESTKA, Jii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta a kolObcansky zakonik I. § 1 az 459. Komenta
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 775
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a pipadné soudni rozhodnuti by tuto skuest pouze deklarovalo. Nabyti vlastnického
prava k nemovitosti vydrzenim vyztib katastralni #ad na zaklagl uznani nebo

soudniho rozhodnuti deklaratorni povahy formou aémndo katastru nemovitosti.

2.5 PRIJETI ZAKONA ¢.89/2012SB.

Na rekodifikacicekalo ¢eské soukromé pravo jiz od 2ny politického klimatu
v roce 1989, kdy bylo ptgbné reagovat na zmy v hospodéské, politické i lidskopravni
oblasti. Nejpalivéjsi problémy vyeSila edevSim novelizace oanského zakoniku
zédkonem¢. 509/1991 Sb. (o&m podrobi viz kapitoly 2.4.3 a nasledujici) dijpti
obchodniho zakoniku (zakan 513/1991 Sb.). Od roku 2000 pak probihatipravy
zcela noveho civilniho kodexu. Novy&@nsky zakonik byl vyhlasen 2Zdana 2012 ve
Shirce zakoin pod¢. 89/2012 Sb. a dne 1.1.2014 nabsihaosti.

Rekodifikaceceského soukromého prava se nesla v duchu negaeei pnaravy
postavené na socialistickych zakladech a naopatkosen&né miry pokusila navazat
obtanské prave@eskoslovenskaipd vypuknutim druhé stové valky. Inspiranim
zdrojem byl nejen OZO, ale i vladni navrhtahského zakoniku z roku 193%iHednuto
bylo rovrez k Upravam celéady ostatnich evropskych statk pravu unijnimu.

Filozofickou osu zakona tpdstavuje ¢lovék, jeho svoboda a z ni plynouci
autonomi€’? Toto antropocentrické pojeti &mského prava lzefetelrs pozorovat jiz
v Gvodnich ustanovenich zakona, ktera viigidzakladni zasady. Autonomieile
¢lovéka se asi nejetelrsji projevuje v gistupu, podle #hoz soukromopravni normy maji
byt prevazre dispozitivnino charakteru a kogentni normy majit byuzity jen
v potrebnych pipadech.

Ohransky zakonik. 89/2012 Sb. je obecnynitgulpisem soukromého prava, ktery
upravuje nejen majetkopravni vztahy, ale zahrnupalgi oblasti, fedevSim pravo
rodinné, které bylo dosud vyldeno do samostatného zakona (zako®4/1963 Sb.,

zakon o rodin). Do ceskeho oanského prava se s novymiahskym zakonikem vratila

1 SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan a kolObcanské pravo hmotné 5., jubilejni aktualizované vyd.
Praha: Wolters Kluwe€R, 2009. s. 315

2 DVORAK, Jan; SVESTKA, Ji; ZUKLINOVA, Michaela a kol.Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecn&‘ast. Praha: Wolters KluwefR, 2013. s. 95
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pozapomenuté terminologie ékteré instituty, které zmizely innosti SOZ, naiklad
superficialni zdsada, pravo stavby atd.
Zmeénami proSly také pravni instituty, kteréippo souvisi s tématem této prace. Nova

pojeti \&ci, vlastnictvici drzby jsou nastiny v ivodnich kapitolach.
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3 VYDRZENi PODLE PLATNE PRAVNI UPRAVY

Institut vydrZzeni je otanském z&koniku v porovnani iegdchozim kodexem
upraven podrobiji, a to v ustanovenich §8 1089 — 1098. Upravatirtstje za&azena do
rubriky o nabyvani vlastnického prava.

Nejvétsi zneny, které se dotkly institutu vydrzeni, spaaji v diverzifikaci viastnosti
drzby, kterd navazuje na pojeti drzby v OZO, a takévratu vydrZzeni mintadného.
V nasledujicich pasazich je institut vydrZzeni vé sgjno¥jSi podol popsan tak, jak se
jevi nekolik mésioa po nabyti dinnosti zakona. 89/2012 Sb. Pro padek povazuji za
vhodnéctende upozornit, Ze pro tento zakon pouzivam v texnatkki OlgZ (ohledrg

davoda viz tvod k praci).

3.1 SUBJEKT VYDRZENI

VydrZet vlastnické pravo tize obect vzato kazdy, kdo je podle @b nadan pravni
osobnosti, tedy osoby fyzické a pravnické.

Ohledrg vydrzeni fyzickymi osobami Ize patrnzopakovat, co bylo popsano
v kapitole o subjektech vydrZzeni podle OZ 1964 wénk po novelizaci zakonen.
509/1991 Sb. Vzhledem ktomu, Ze zakladniredpokladem vydrzeni je drzba, je
z logiky v&ci vylou¢eno, aby byl subjektem nasciturus, ktery neni dedhyppen. U osob,
které nejsou pksvepravné, Izeifpustit takové vydrzeni, které jgimérené rozumové
a volni vysglosti nezletilych nebo které Izéipustit u osob s omezenou svepravnosti (8
55 a nasl. Ofz). Zdacasté&na svépravnost posigie ke zfgisobilosti subjektu k vydrzeni,
je nutné posuzovat giplédnutim k okolnostem konkrétnihéipadu. Obectivzato by u
téchto osob o byt pripustné vydrzeni &i movitych, a to vzhledem Kk jejich
neformalnim pevodim a tileté vydrzeci dob Véci nemovité mohou osobycast&énou
svépravnosti vydrzet prdstnictvim svého zdkonného zastupce nebo opatrovnika
s ohledem na ustanoveni § 461¢@b

Pravnickou osobou @hnsky zakonik v ustanoveni 8 20 odst. 1¢DWozumi
organizovany Utvar, oémz zakon stanovi, Zze ma pravni osobnost. Za priéouiosobu
se pro oblast soukromého prava podle ustanoveii@2azuje rové¢ stat. Pravnické
osoby se di na pravnické osoby soukromého prava a pravnickdy véejného prava.
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Podle toho, zda jsou ve své podstatiruzenim osob nebo majetku zakon rozliSuje
korporace a fundace. Podstatné je, Ze kazda pkdvosoba ma pravni subjektivitu a je
tedy z@isobila mit prava a povinnosti v oblasti soukromphava.

Jednani za pravnickou osobu proSlo s rekodifikagkomého prava jistou zZmou.
Predchozi pravni Uprava jednani pravnické osoby sialikci, Ze pravnicka osoba ma
vili, ktera je vyjadovana jednanim jejiho statutarniho organtistBp k této teoretické
otazce se ovSem od 1.1.2014¢mih Nyni se pravnicka osoba povaZuje za osobwhblez
a statutarni organ pini tlohu jejiho zastupce ykiea tzv. generalni zasttipopravreni,
tj. zastupuje pravnickou osobu ve vSech zaleZitbste

Za pravnickou osobu povazujedamsky zakonik i stat (8 21 @b). | pies platnost
zasady o rovnosti subjegksoukromého prava ma vystupovani statu v pravnitézich
jista specifika. Zvlastni Upravu pravniho jednaiditis jako pravnické osoby upravuje
zakong. 219/200 Sb., o majetkteské republiky a jejim vystupovéani v pravnich viithz
Vzhledem k tomu, Ze stat nema statutarni orgawnpiadnani jménem stétu vykonavaji
fidici pracovnici organizaich slozek, které samy o sobravni subjektivitu nemaji.

Z predchozich odstavc vyplyva, Ze v otdzce subjektu vydrzeni m&etnych
piipadech szejni Glohu zastupce vydrzitele. Upravu zastoupsgahuje otansky
zakonik v 8 436 a nésledujicich. Zastupce budéipag vydrZzeni ten, kdo za
zastoupeného vykonava nebo nabyva takovou drzfmjinvz disledku dojde na stran
zastoupenéhcaii{i vydrzitele) k rozmnozeni majetku vydrzenim. Btatnou otazkou je
posuzovani dobré viry zastupce a zastoupenéhopiattematika jgeSena v ustanoveni
8 436 odst. 2 QtZ, podle khoZ zastupce a zastoupenyifwp otazce dobré viry jeden
celek. Neni-li zastoupeny v dobré&einentize tento fakt zhojit ani dobra vira zastupce.
Naopak pitomnostti negitomnost dobré viry u zastupce dopada i na zastale

V piipact poctivé drzby vSak afansky zakonik obsahuje zvlastni Upravu vztahu
poctivosti a nepoctivosti zastupce a zastouperghmy ustanoveni § 992 odst. 2. O této
problematice je pojednano v kapitole 3.3.2, PoctivZba. V této kapitole se ro¥n
Zminuji o poctivosti statutarniho organu pravnické gsob

Lze uzavit, Ze na strafivydrzitele zakon zvlastni podminky nestanovialshezeni
v3ak existuji u otazky, proti kterym subjékt Ize vydrZzet. Pomocéthto omezeni patén
ob¢ansky zé&konik chrani &ité druhy pravnich vztah zvlast pak jejich majetkovy

rozmeér. V ustanoveni 8 1097 ©B je zakazano vydrzeni navzajem mezi zakonnym
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zastupcem a zastoupenym, dale mezi opatrovnikenpatrovancem a také mezi
poruwinikem a portiencem. S tim souvisi ustanoveni § 1098, které po tlkvani &chto
vztahi vylucuje beh vydrzeci doby. Ta se wdhto gipadech zastavuje a riglh nebo
neza&ne kEZet, pokud pedn¥tny vztah trva. Vydrzeci doba se stavi také po dolani
manzelstvi, £ehoZz usuzuji, Ze mezi manzely je vydrzeni zakazayrapo neni explicita
stanoveno v ustanoveni § 1097, kde jsou vyjmenovadtahy, mezi jejichZz subjekty je
vydrzeni vylogeno.

DalSi situaci, ktera spada dilem do okruhu subjeitirzeni a dilem do tématwhu
vydrzZeci doby, je fipad, kdy osoba nemé zakonného zastdpopatrovnika, &oli jej
mit ma. Proti takové osélvydrZzet nelze, dokud tatdgkazka trva. Po dobu trvani této
piekazky vydrzeci dobacket nezaéne, avSak &ela-li pred vznikem pekazky, &zet
negestane a po opadnutighazky skoti nejdrive za jeden rok. Jedna se tedy o ochranu
osoby, kterd se ocitne bez zakonného zastdpagpatrovnika, coz ji iive redls
znevyhodiovat v pravnich vztazich. Roi, feknéme, hajeni slouzi k tomu, aby se
zakonny zastupce nebo opatrovnik mohli zorientavatajetkovych porrech svého
switence a tinng jej branit proti zmenseni jeho majetku. Na rondilxipadi popsanych
v predchozim odstavci nejde o relativni zakaz vydrzaeeizi konkrétnimi subjekty
navzajem, nybrz o absolutni zdkaz vydrZeni protikkétnimu subjektu platny pro

vSechny osoby.

3.2 PREDMET VYDRZENI

V otdzce zfisobilosti gedmetu vydrZzeni je nutné mit naédomi znény,
které rekodifikace ifinesla ohled& pojmi drzby a ¥ci. Tyto zneény jsem v hlavnich
obrysech popsala v Uvodnich kapitolach o instituegydrzenim souvisejicich. Dopady
vénované vydrzeni. Ustanoveni § 1089 odst. 1 stamodminky vydrzeni takto:Qrzi-

li poctivy drzitel vlastnické pravo po d¢enou dobu, vydrZi je a nabudécvdo svého
vlastnictvit Zde je patrné, Zetpdpokladem vydrZeni neni drzb&ciy ale prava, a stejn
tak je vydrZzeno vlastnické pravo Kat, nikoli véc jako takova.

Ohledrg pojmu \&ci bylo v kapitole 1.1 vysitleno, Ze je v O¥Z pojat Siroce, tedy

zahrnuje jak ¥ci hmotné, tak nehmotné. Hmotnotcvje ovladatelndast zevniho sita,
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kterdA ma& povahu samostatnéhedgnetu a wcmi nehmotnymi jsou &ci nebo prava,
jejichz povaha toifpousti, a jiné ¥ci bez hmotné podstaty. Nehmotnaicivje pravo na
pInéni (pohledavka), opra¥ni odpovidajici sluzebnosti, ale i sama sluzebmast,anna
znamka, obchodni tajemstvi atd.

Popis ¥ci, k nimz Ize nabyt vlastnického prava vydrzenioacgluji podle toho, zda

se jedna o&ci movité nebo nemovité.

3.2.1 Véci nemovité

Zmeny souvisejici s rekodifikaci se nevyhnuly ani i&avani ¥ci na movité a
nemovité. Nemovité &ci jsou vyjmenovany v ustanoveni § 498 odst. £2DM@sou jimi
pozemky a podzemni stavby se samostatnyetoym ugenim, jakoZ i ¥cné prava
k nim, a prava, ktera za nemovitécvprohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravnieapis, Ze
uréita véc neni sodasti pozemku, a nelze-li takovoscvprenést z mista na misto bez
poruseni jeji podstaty, je i tatéosnemovita.

Patrré nejvyznamgijSi nemovitou ¥ci jsou pozemky. Vymezeni pozemku a parcel
se ¥nuje katastralni zdkon (zaka@n 256/2013 Sb.) a Ize shrnout, Ze jejich vzajemné
odliSovani nedoznalo zasadnich é&moproti koncepci vysitlené v kapitole 2.4.5,
Predmet vydrZzeni podle posledniho&n OZ 1964. ZjednoduSénzefici, Ze pozemkem
je ¢ast zemského povrchu, ktera je od sousednicklent hranici, ktera fize byt
raizného charakteru. Parcelou je pak takovy pozemnteky e geometricky a poloh&v
uréen, zanesen v katastralni mapoznéen parcelnintislem. K této otazce jecvidné
mozné zopakovat zéw starSi judikatury o tom, Ze je mozné vydrzet poek, ktery je
gasti parcely?

Ohledrg pozemku jako fedmétu vydrzeni je dale nutné si é&domit, co je jeho
soutasti, a nasleduje tedy jeho pravni osud. Navragréig@lni zasady déeského prava
zpasobil, Ze sotésti pozemku je stavba n&anmztizena, a to nadzemni i podzemni. Stavba
tak prestala byt samostatnogiof a stala se pouhou s@sti pozemku, na&mz je zizena.
Pokud ngla ovSem stavba kéinnosti olganského z&koniku jiného vlastnika neZl m
pozemek, #stala samostatnowei, a sodasti pozemku, naémz je Zizena, se stane az
v pripadt, Ze vlastnikeméthto dvou ¥ci bude jedna osoba (8 3055 odst. 1, § 3058 odst.

3 Rozsudek N&R ze dne 17.11.1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98, dogtu@mvww.nsoud.cz
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1). Kron® stavby je sokasti pozemku prostor nad povrchem i pod povrcheremdu,
rostlinstvo na pozemku vzeslé a to, co je v pozemapudtno nebo upewno ve zdech
stavby. Naopak s@asti pozemku nejsou stavbycdsné, inZzenyrske sia stroje spojené

S nemovitou ¥ci, u kterych je ve uejném seznamu vyhrazeno, Ze vlastnik stroje je
odliSny od vlastnika nemovit&ei.

Vyklad o pozemku a jeho sééstech je pdebny k dislednému rozliSovani, co je
samostatnou &ci a co je pouze jeji soasti, a to za jakych podminek. Je nutné si
uvédomovat, Ze fedmétem drzby je vlastnické pravo k pozemku a jehocastem.
Vydrzet tedy nelze ndklad strom nebo studnu, pokud neni drzeno viastnmravo
k pozemku. Stavbu samotnou lze vydrzet pouzeredpokladu, Ze ji zakon povaZzuje za
samostatnoudc.

Dale je za nemovitouée povazovana podzemni stavba se samostatdghouym
uréenim. Rijde napiklad o silnéni tunel nebo vinny sklipek. Podzemni stavba, pgkud
jeji icelové ureni skuténé samostatné, tedy neni $asti pozemku a je samostatnou
véci nemovitougemuz odpovidaji i podminky vydrzeni vlastnickehavark ni.

Pozornost si zaslouzi i fakt, Ze za nemovitée, yesrEji nemovitou ¥c nehmotnou,
jsou povazovanaégna prava k pozenikn a podzemnim stavbam se samostatnym
uréenim. Pro Gely této prace je iezité upozornit zejména na moznost vydrZzeni
sluzebnosti’* ktera je explicitd vyjadiena v ustanoveni § 1260 odst. 1. V tomto
momentu je dlezité si uedomit, Ze sluzebnosti osobni nesgl pozadavky naiedntt
drzby podle ustanoveni 8§ 988 odst. 1¢Dbneba sice umo#u;ji trvaly a opakovany
vykon, ale nelze je pravnim jednaniteyést na jiného (8 1265 odst. 2d@h Davodova
zprava k ObZ k tomu uvadi: Yzhledem k tomu, Ze veSkeré sluzebnosti jsou podle
specialni upravy 8 1260 #pobilym gednetem vydrzeni, je/ApusSiena silou specialni
Gpravy i jejich drzbd.

DalSim druhem nehmotné nemovité&evjsou prava, které za nemovitécv prohlasi
z&kon. Obansky zakonik v ustanoveni § 1242 #a memovitou oznalje pravo stavby.

Toto pravo zatZuje cizi pozemek tak, Ze osoba, které toto praatio, je opravina mit

74 SluZebnost je podle @B jednim z drub vécnych tkemen, a je tedy jednim 2anych prav k ¥ci cizi.
Vlastnik \&ci zatizené sluzebnosti musi ve pratpopraviného ico trpgit nebo se &eho zdrzet.
Sluzebnosti sedi na pozemkové a osobni, podle toho, zda jsouvopré spojena s vlastnictvim
pozemku nebo nalezidiré osol. Prikladem pozemkové sluzebnosti je sluzebnost inakdysi¥, opora
cizi stavby nebo sluzebnost okapu. Osobni sluzebjsos tyto: uzivaci pravo, pozivaci pravo,
sluzebnost bytu.
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na tomto cizim pozemku stavbu. Stavba, ktera ndad&@lprava stavby vznikne, se
nestava satésti pozemku, ale j&iglusenstvim prava stavby.

Vycéet nemovitych ¥ci uzaviraji ty ¥ci, které podle zvlaStnich zakibmejsou
souwasti pozemku, pokud je neni mozn@mest z mista na misto bez poruseni jejich
podstaty, a dale ty soasti objektivni reality, které za nemovitogcvozna&i zakon.

V druhém jmenovanémifpact pijde zejména o jednotku podle § 1159@b
Lze shrnout, Ze vydrzet lze vlastnické pravo k netgmn vécem hmotnym a

z nehmotnych &ci predevSim k pravu stavby a sluzebnosti.

3.2.2 Véci movité

Véc movitd je obanskym zakonikem pojata jak@cy ktera neni &i nemovitou,
piicemz je Ihostejné, zda ma povahu hmotsiauehmotnou. ProtoZe institut vydrzeni je
zpisobem nabyti vlastnického prava dstbdku dlouhodobé drzby o digych
vlastnostech, je nutné vzdy zkoumat, zda je nehnetn zpisobila byt pedmétem
vécnych prav. Zvlagtkomplikovana je tato otazka u obligdch prav, které do mnoziny
véci nehmotnych spadaji. Ty jsou podle ustanoveni®B®xZ prednEtem wenych prav
jen potud, pipousti-li to jejich povah® a neplyne-li ze zakonasco jiného.

Moznost vydrzeni pohledavky je jspakiva otazka. J. Sgéd dovozuje, Ze pokud
ob¢ansky zakonik umditije vydrzeni prava, vyslo¥no uvadi’® s tim, ze: Historické
souvislosti ani vyklad zakona z&vo moZnostech vydrZzeni obligho prava
(pohledavky), yjinak bylo zgsobilym gedn¥tem drzby, neumeaji. To vyplyva jiz
z vykladu zastavaného v doplatnosti OZO, jehoz Upravou se novy zakonik rospl
(Seddek, Roudek, a kol., 1935, s. 444)"7

Ohledrg podilu, & se jedna o podil spoluvlastnickygdicky, obchodni nebo jiny, je
pro uplnost nutnéici, Ze \&ci v pravnim smyslu obeénvzato neni. V &terych

piipadech se mu ale povahé&ivv pravnim smysluiiznava (nap se jako ¥c prevadi,

5 Podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni je podminka remspovahy obliganiho prava spkna
zejména tehdy,ifpousti-li dané pravo trvaly nebo opakovany vykon.

6 Jedna se tedy o pravo stavby a sluzebnost. Ovirdtapitolu 3.2.1, \ci nemovité.

T SPACIL, Jiti. Vydrzeni v NOZ Rekodifikace & praxe2013.¢. 3, str. 10
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zastavuje apod.}® Platnym patréy zistava zasr o moznosti vydrzeni obchodniho
podilu/® ¢lenského podilu v bytovém druzstfa také spoluvlastnického podftu.

K movitym vécem nehmotnym se budou patradit také sluzebnosti kgi movité.

3.3 DRrzBA

Drzba je conditio sine qua norvydrzeni. O obecnych aspektech drzby bylo
pojednano v kapitole 1.3, Drzba.

Na tomto mist snad postd jen ve zkratce poznamenat, Ze pro vydrzeni gvegitni
pouze drzba vykonavana jinou osobou nez vlastnitgteného prava. Drzba vedouci
k vydrzeni musi vykazovat specifické kvalitatividstnosti a musi byt négrusena.

Tato kapitola je ¥novana zvlastnim pozadawk, které jsou kladeny na drzbu
vedouci k vydrZeni. K vydrZzeii&adnému se zjednodugefeceno vyZzaduje drzbgdné
poctivid a prava. Postaveni drzitele, ktery nengtuiikem ¥ci a jehoZ drzba séuje k
vydrzeni, ulebuje domrnka podle § 994 GiZ, podle které se ma za to, ze drzba je
fadna, poctiva a prava. DalSim faktorem, ktery jgadai v obdobi nevlastnické drzby
smefujici k vydrZzeni, je ochrana drzby, kteroucabsky zakonik drzbposkytuje. O
zpiasobech ochrany drzby je pojednano v kapitole 1r3b8.

3.3.1 Radna drzba a pravni divod ¥adného vydrzeni

Radna drzba je odrazem pozadavku na titul drzbgzmoo naadné vydrzeniRadna
drzba je definovana v ustanoveni § 99Xk Dakto: ,Drzba jeradna, pokud se zaklada
na platném pravnimidvodu. Kdo se ujme drzby bezpresire, aniz rusi cizi drzbu, nebo
kdo se ujme drzby zile predchoziho drzitele nebo na zakiag/roku organu viejné
moci, je radnym drzitelem. Obecnaiadna drzba vSak podminkou vydrZzeni neni.
Podminka na strantitulu je v gripad drzby kvalifikované kkddnému vydrzeni jistym
zpisobem modifikovana. Ohlednitulu sefddnému k vydrzeni podle ustanoveni § 1090

8 DVORAK, Jan; SVESTKA, Ji; ZUKLINOVA, Michaela a kol.Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecné&ast. Praha: Wolters KluwetR, 2013. s. 374

9 Usneseni N&R ze dne 28.8.2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, ploétna www.nsoud.cz

80 Usneseni N&R ze dne 10.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011, plétna www.nsoud.cz

81 Rozsudek N&R ze dne 30.8.2007, sp. zn. 22 Cdo 459/2007, dogtu@ www.nsoud.cz
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odst. 1 OBZ vyzaduje, aby se drzba zakladala na pravniivddu, ktery by postd ke
vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelevpdci, nebo kdyby bylorfizeno
opravrenou osobou.

Pt srovnani obou ustanoveni jgepmeé, Ze pozadavek na titul jgadnéeho vydrzeni
uzsi nez u obecn&dné drzby? Radna drzba fize vychazet jak z originarnich, tak
derivativnich pravnichid/oda, které navic musi byt vzdy platné. Také drzb@smpila
k vydrzeni podle § 1090 se musi opirat o dany {enpaplatny) pravni dvod, gicemz
vlastnictvi nepeslo jen pro nedostatek vlastnickeého praievpdceci jiné opravrgné
osoby (je teba upozornit, Ze podle § 1760 plati, Ze skust, Ze strana nebyldip
uzaweni smlouvy oprawna nakladat s tim, co ma byt podle smlouvyptn sama o
sok® neplatnost smlouvy nevyvolavé)s gihlédnutim k ndzam prvorepublikovych
civilisti Izeftici, zefadné vydrzeni se opir&adnou drzbu v uzdim smysit.

Vzhledem k tomu, Ze prtadné vydrzeni se patrivyzaduje skutény pravni titul,
neni mozné vydrzet na zaktagravniho dvodu domwlého (putativniho), jak to
umoziovala minuléa pravni Gpravlladné vydrzeni se tedy nebude tyéetnych pipad
drzbyc¢asti sousedniho pozemku, které se na Zzadném praiénodu nezakladaji. Jedna
se o situace, kdy je drzitefgswdéen, Ze tutatast nabyl spolu s pozemkem, ktery je
v jeho vlastnictvi, avSak k dr&bprednttné ¢asti sousedniho pozemku zadny pravni
duvod neexistuje. Tyto okolnosti za platnosti OZ 19§drzeni umo#ovaly, ale dnes by
nevyhowly podmince na strartitulu.

Radné vydrzeni bude podle dikce ustanoveni § 1080 ddDkEZ umoiiovat nabyti
vlastnického prava, jen kdyz se bude zakladat derppm divodu, ktery by sam o séb
k derivativhimu pevodu vlastnického prava postaal, pokud by zcizitel byl viastnikem.
To jsou typicky situace nabyti od nevlastnika. Grptipad uplateni fadného vydrzeni
nastava, pokud vlastnické pravo nebyitzeno opravénou osobou. Tim se patrmiti
predevsim na vadnétizeni vlastnického prava organemigj@é moci konstitutivnim

rozhodnutim.

82 Jiti Sp&il dovozuje, Ze wadného vydrZeni se jedna ,jen o zvlastipadiadné drzby.” Zdroj:
SPACIL, Jiii. Vydrzeni v NOZRekodifikace & praxe2013. 3, s. 11

8 Tamtéz.

8 ROUCEK, Frantidek; SEDLAEK, JaromirKoment# k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpasisg dil VI. Praha: Linhart, 1937.
S. 453

41



Jak bylo v této kapitole&kolikrat zmiréno, existujici pravniivod je podminkou
pro fadné vydrzeni. Pokud je alénabdem uchopeni se drzby do#hn pravni titul,
obcansky zakonik pro takového drzitele unioge feSeni v podab vydrzeni
mimoradného. Institut mim@dného vydrzeni umagje nabyti viastnického prava, i

kdyz drzitel neprokaze pravnindod, na kterém se jeho drzba zaklada.

3.3.2 Poctiva drzba

DalSim atributem drzby vedouci k vydrZzeni je jegicfivost. Poctivé drzb se
ob¢ansky zakonik &nuje v ustanoveni 8 992, podlghoz je poctivym drzitelem ten, kdo
ma z geswdcivého divodu za to, Ze mu nélezi pravo, které vykonava@&ist. 1).

Naopak za nepoctivého drzitele je pokladan ten, ktlmebo komu musi byt
z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které muaten. V gipad nabytic¢i vykonu
drzby zastupcem plati, Ze jeho nepoctivasi nepoctivou i drzbu jako takovou. To vSak
neplati, pokud zastoupeny zastupdiid zvlastnim pikazem danym seretelem k této
drzhg, aby se drzby ujal nebo aby ji vykonaval (§ 99&tod, 2).

Poctiva drZzba obsahuje klasicky poZzadavek na doldrowdrzitele i pesto, Ze tento
pojem oltansky zakonik vipadt poctivé drzby nepouzivi&.Drzba je poctiva, vychazi-
li z omluvitelného omylu drzitele, ktery ma za #® vykonava pravo, které mu nalezi.
Omluvitelnost omylu spiiva v preswdcivosti divoda, které v drziteli tento dojem
vyvolavaji. Je tedy jisté, Ze poctivost drzby jetngéu posuzovat podle okolnosti
konkrétnich pipadi. K vykladu omluvitelného omylu bude jistmozné s péicnou
opatrnosti fihlizet k dosavadni judikate.

V SirSim kontextu otanského zakoniku Ize nad otdzkou poctivé drzbyamet7 zda
je podle sotiasné pravni Upravy mozna dobra vira u dicamtra tabulastedy v rozporu
se zapisem ve vejném seznamu. @ansky zakonik finesl vyrazné posileni materialni
publicity verejnych seznaii nebd@ nikoho neomlouva neznalost Udaje veepeem
seznamu o0 pravu ki a také plati dontimka, Ze pravo kdaci zapsané ve vejném
seznamu je v souladu se skinesti (8 980 odst. 1, 2). Jak bylo popsano v képRat.5,
Predmet vydrzeni podle posledniho &ri OZ 1964, v obdobi platnosti OZ 1964 se

8 Jiii Spé&il dovozuje, Ze poctiva drzba je drzbou v dobi&vzdroj: SPAIL, Jiti. Poctiva drzba
v novém olblanském zakonikiPravni rozhledy2013¢. 2, s. 64
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vydrZzenicontra tabulasa priori nevyldovalo. Je otdzkou, zda je i dnes dobra viia p
drzke contra tabulasmozna. J. Sgd ve svémélanku s nazvem ,Vydrzeni v NOZ*
uvazuje, Ze poctivou drzbu &chto gipadech kategoricky vyl@it nelze, nebtnesoulad
zapigsi ve veéejnych seznamech se skinesti je stale mozny. Pokud by drzitel znal
skute&ny stav zapsaného pravadcy nelze jeho drzbpoctivost upit.

DalSi otazkou, kterd se vaze k poctivé drzfg vztah poctivosti zastupce a
zastoupeného, je-li drzba nabyta nebo vykonavarastoupeni. Qlansky zakonik se
této problematicednuje v ustanoveni § 992 odst. 2, které standw&ppctivost zastupce
pri nabyti drzby neboijejim vykonu zastupcedini drzbu nepoctivou. To neplati, pokud
zastoupeny zvlastnimiiRazem danym seetelem k této drzbzastupci nadil, aby se
drzby ujal nebo aby ji vykonavalNepoctivost zastupce tedyni drzbu zastoupeného
drzbou nepoctivou. Jestlize vSak zastoupeny dalipégiikaz, aby se prodpujal drzby,
je relevantni wile zastoupeného.

Ohledrg drzby pravnické osoby se zohiege predevSim dobra vira statutarniho
organu, ktery pravnickou osobu zastupuggn@dza ni rozhodnuti. Vijpack kolegialnich
statutarnich orgdnbude patré relevantni dobra virastSiny jehoclena.®’

Pro pojednani o vydrZeni jsouldzité rovréz okolnosti, ze kterych se poctiva drzba
pozbyva. Bude to iipdevSim ztrata drzitelovargswdéeni, Ze mu nalezi pravo, které
vykonava. Krond toho, oldansky zakonik explicithupravuje situaci, kdy bylo vyhéxo
Zalok® napadajici drzbu nebo jeji poctivost. V takovéfipgE se drzitel povazuje za
nepoctivého nejpoz§l od okamziku, kdy mu byla dotena Zaloba (8 995).

Poctivost drzby zakon vyZaduje u vydrzéadného (8 1089 odst. 1). K vydrzeni
mimoradnému dojde, neprokaze-li se drziteli nepoctivyysin{§8 1095)% Nabyde-li
poctivy drzitel drzbu od drzitele nepoctiveho, némiprekdzkou vydrzeni. Poctivému
drziteli se vSak do vydrZzeci doby nezé&@odoba, po kterou drzel jeho nepoctivy

predchidce. VydrZeci doba tak poe EZet okamzikem, kdy se poctivy drzitel ujal drzby.

8 SPACIL, Jiti. VydrZzeni v NOZRekodifikace & praxe2013,. 3, s. 11

87 S ohledem na vyklad v RAUEK, FrantiSek; SEDLAEK, JaromirKoment# k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku ¢damskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarp&sisg dil Il.
Praha: Linhart, 1935. s. 138

88 K tomu: ,J. Spéil se domniva, Ze podminkou neni poctiva drzbamgstu § 992; nepoctivym
drzitelem totiz niZze byt i ten, kdo z nedbalosti nevi o tom, Ze sebjektem drzeného prava. Pro
mimoradné vydrzeni tak stanedostatek nepoctivého umyslu.” Zdroj: SBA, Jiii a kol. Ob¢ansky
zakonik 11l. \écn& prava (§ 976-1474). Komerit4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 327
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3.3.3 Pravadrzba

Prava drzba je podle ustanoveni § 99 Dtakova, ktera byla nabyta, aniz by se
drzitel vetel v drzbu svémocnnebo se v ni vlioudil potajmu nebo Isti. Pravogigrje
také vylowena, kdyz drzitel usiluje pradmit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou®® Nesphuje-li drzba tyto pozadavky, je drzbou nepravou.

Vzhledem k tomu, Zed&keni drzby naadnou poctivou a pravou v podsti&bpiruje
0ZO0, je patr mozné zopakovat zévtehdejSich civilisi, Ze drzba neprava je druhem
drzby nepeadné®

Pravost drzby, kterd ma véstddnému vydrZeni, je vyZzadovana ustanovenim § 1090
odst. 1. VydrZeni vlastnického pravadcije vyloweno i u @dice nepravého drzitele, a
to i v pripact, kdyby dédic byl drzitelem poctivym (8 1090 odst. 2 &&). Toto omezeni
obdobr plati i pro vSeobecnéeho pravniho nastupce praenadoby, takze Ize shrnout,
Ze neprava drzba jagkazkou vydrzeni u univerzalniho sukcesora. Z wdwozuji, ze
singularnimu sukcesorovi nepravost drzbgdehidce ve vydrzeni neépkazi®! To viak
bude platit pouze za@dpokladu, Ze on sam #ipje vSechny poZzadavky na drzbu vedouci
k vydrzeni.

Svémocnym véenim se v drzbu se rozumi svémoc v jakékoli pédobjen nésili
nebo zlomeni odporu. Podstatnym je znemniifiaktické moci dosavadniho drzitele.
Neni ani vylodeno, Ze nepravy drzitel bude v dobréeyinapiklad v gipad, Ze si
protipravré piisvoji nalez. J. Sgél ve svém pojednani o poddbnstitutu vydrzeni
v zakorg ¢. 89/2012 Sb.ifpomina, Ze vlouéhi se do drzby potajmu nebo Isti je pouze
zvlastnim pipadem svémocného vehi se v drzb3?

Pravost drzby je také vyléana v pipadt vyprosnika, ktery pojme umysl mit pro

sebe to, co je mu povolenou pouhou vyprosou.

8 Vyprosa je institut upraveny v § 2189 a nasl. \6gar vznika, kdyZ ¥kdo preda vyprosnikovi &

k uzivani, a to bezplatra bez uteni t&elu a doby, po kterou méa uzivani trvat. Tento fnsti OZ 1964
upraven nebyl, &oli se tento typ dohody wkném zivo¥ vyskytuje velmicasto.

% RANDA, Antonin.DrZba dle rakouského prava vigaku systematickér®raha: ASPI, 2008. s. 152
%1 Srovnej s vykladem o vydrZenifimském pravu, podle kterého uchopeni se drzbyinésiébo kradezi
meénilo charakter ¥ci, kterd se tim stala nefgobilou k vydrzeni.

92 SPACIL, Jiti. Vydrzeni v NOZRekodifikace & praxe2013¢. 3, s. 12
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3.4 Cas

Doba potebna k tomu, aby se agobila drzba fenenila ve vlastnické pravo, se
s innosti zakon&. 89/2012 Sb. nezénila. Zistala tileta pro ¥ci movité a desetileta
pro Wci nemovité. Jistou novinku na steadélky doby patbné k vydrzeni finési
mimoradné vydrzeni, progg se vyZaduje drzba trvajici dvojnaseéltouho, tj. Sest let
pro movité ¥ci a dvacet let pro nemovite.

Uplynutim poZzadovanéhtasu se drZitel stava vlastnikem vydrZzedé,\va to gimo
ze zakona. Organy ¥&né moci k této skutaosti gihliZzeji ex offo a pipadné rozhodnuti
0 existenci vlastnického prava k vydrzeng&ivoy mélo pouze deklaratorni charakter.
Zapis vydrzeného vlastnického prava écivdo veéejného bude mit taktéz charakter

deklaratornf®

3.4.1 Zapodteni doby

Pro délku vydrZzeci doby je podstatnou otdzkou mstrzapdéteni doby drzby
drzitelova pedchidce. V ustanoveni 8§ 1092 @bje stanoveno, ze do vydrzeci doby se
ve prosgch vydrzitele zapite | dobaradné a poctivé drzby jehdquichidce. V gFipad
nepoctivosti pedchidce pd@&ina vydrzeni dnem, kdy se drzby ujal poctivy nastu(g
1089 odst. 2). Ustanoveni § 1096 pak upravuje &apovydrzeci doby, ktera vidschu
drzby gedchidce ulghla. Podle ustanoveni 8§ 1096 odst. 1 se &#gpa vydrzeci doba
piedchidce tomu, kdo nabyl poctivdrzbu od poctivého drzitele, jehoz drzba se zaklad
na pravnim dvodu, ktery by postal ke vzniku vlastnického prava podle § 1090 odst.

V piipact zap@teni doby pedchidce u vydrZzeni mim@dného se podle ustanoveni
8§ 1096 odst. 2 zagte nastupci vydrzeci doba poctivéhegchidce bez dalSiho.

V prvnich letech &innosti zakona. 89/2012 Sh. bude podstatnou otazkou, jakou
relevanci ma oprawma drzba vykonavana za&idnosti OZ 1964 pro vydrzeni podle
souwasneho otanského zékoniku.

Pro vydrzeni mimiadné dava odped’ na tuto otazkuigchodné ustanoveni § 3066
Ok¢Z. Vném je stanoveno, Ze do doby vyZzadované pro richoe vydrzeni

v ustanoveni 8§ 1095 se z&p®m i doba, po kterou &h drzitel, pogipad jeho pravni

93§ 1102 a contrario, § 1105 a contrario
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piedchidce, ¥c negetrzitt v drzks prede dnem nabyti¢innosti O&Z. Zarover se vSak
stanovuje, Ze tato doba neskbdiive nez uplynutim dvou let ode dne nabyiinosti
Oz, jde-li o vc movitou, a pii let, jde-li o Wc nemovitou. K 1.1.2014 tedy lze z&fxi

az ¢tyii roky drzby (pop. patnact let) do doby patboné k miméadnému vydrzeni. Tato
drzba musi vyhovovat podminkam mifadného vydrZeni podle ustanoveni § 1095,
takZze je vylodeno zapoist dobu drzby v prokazaném nepoctivém umysluzé/se
jednat o dobu, po kterou drzgimo konkrétni drzitel, nebo o dobu, po kterou djébb
pravni gedchidce.

Vzhledem k tomu, Ze pro vydrzefddné pechodné ustanoveni o z&peni drzby
pied 1.1.2014 chybi, Ize dovodit, Ze gasny oldansky zakonik neztotégje poctivou
drzbu zaloZzenou na pravninmwbdu podle § 1090 odst. 1 s oprémau drzbou podle OZ
1964. Zapoet vydrzeci doby ffedchidce podle § 1096 odst. 1 se tak bude patykat
pouze vydrzeci doby &hlé po 1.1.2014, a tedy i Zm drzitefi po tomto datu. Otazkou
vSak Zistavda, jakym zfisobem se vyrovnat s rozdily mezi opré&vou drzbou podle OZ
1964 a drzbou Zsobilou kiadnému vydrzeni podle § 1090 odst. 1. Podle B.aPetr
existuji d¥ moznareSeni. Prvni z nich zapet opraviné drzby pro &ely fddného
vydrZzeni wibec nepipousti, nebd opravrend drzba neodpovidd d&hlvyZzadované
k rddnému vydrzeni. Oprasna drzba vSak f¥e odpovidat drabpoctivé, a tak by
mohlo dojit k jejimu zaptieni do doby pdgebné k miméddnému vydrzeni. Vifpad
tohoto gistupu by mohlofadné vydrzeni 28t az 1.1.2014. Druhou variantou je, Ze

opravréna drzba se do vydrzeci dotidného vydrzeni zapte 2*

3.4.2 Staveni vydrzeci doby

Vydrzeci doba neiZi, existuji-li zakonemigdpokladanéiekazky. Z pohledudihu
vydrzeci doby mohou nastai tuzné situace. Zaprve, vydrZzeci dob&dt nezane
z divodu existence iekazky, @koli jinak jsou splgny vSechny podminky. Vydrzeci
doba v takovém ifipact zaine kZzet az v okamziku, kdyipkazka opadne. Zadruhé,
vydrzeni bylo zapgato, ale po dobu trvanigkazky vydrzeci doba n&hi. Po opadnuti

% SPACIL, Jiti a kol.Obcansky zakonik I1I. ¥na prava (§ 976-1474). Kome¥td. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 328, 329
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této pgekadzky kh vydrZzeci doby pokrmje. Zateti, vydrzeni jiz zap@mté a BzZici
neskori az do wité doby po opadnutiipkazky.

O davodech staveni vydrzeci doby bylo jiz pojednanapitole 3.1, ktera sefauje
subjektim vydrzeni. Jedna se o materii, ktera souvisi,sjakhem vydrzeci doby, tak
s otadzkou subjelitvydrzeni. Divody staveni vydrzeci doby jsou uvedeny v § 1098a
1098. Pokud jde o vydrZzeni mezi manzely navzajeahe dhezi osobami Zijicimi ve
spole&né domacnosti, mezi zakonnym zastupcem a zastonpengzi opatrovnikem a
opatrovancem, mezi pamikem a portiencem, stavi se vydrZzeci doba po dobu trvani
piednetného vztahu.

DalSim gipadem pekazky zfisobujici staveni vydrzeni je stav, kdyita osoba
nema zakonného zastupce nebo opatrovnikéestp, Ze se vyZaduje, aby hclm
Vydrzeci doba zapme proti této osabbézet az od chvile, kdyitpkadzka opadne, tedy az
ode dne, kdy zakonného zastupce nebo opatrovnéka.ziPokud vSak vydrzeci doba
zapaala Ezet ged vznikem této ifgkazky, Bzi dale, avSak neskoéindrive, nez uplyne

jeden rok od opadnutigkazky. Tato pekadzka ma €inky vaci vSem osobam.

3.4.3 Problematika preruseni drzby

Drzba vedouci k vydrZzeni musi byt po celou vydrzefu irozere negerusena.
Ztrati-li drzitel drzbu nebodjaky z jejich kvalitativnich aspektkteré jsou pro vydrzeni
vyzadovany, dochazi obecnzato k uzurpaci vydrzeni, kdy se dosuc&hlé vydrzeci
doba stava irelevantni a vydrZzeni na zaklah\¢ ztracené drzby je vyl@eno. Vydrzeni
vlastnického prava k tézetai touze osobou by mohlo nastat, pokud by se tatbha@
drzby znovu ujala a drzela ji po celou vydrzeci wWloba podminekiadného ¢i
mimoradného vydrzeni. Takové vydrzeni by bylo zcela visina pedchozi drzé,
ktera byla ztracena.

K ztrak drzby Ize pro Uplnostigpomenout, Ze k ni dochazfiptra€ corpu nebo
animy popipad: obou (8 1009 odst. 1 ®B). Naopak zanik drzby nenastava, neni-li
vykonavana (8 1009 odst. 2). To jsou fiklad pripady, kdy drzitel necha drzeny
pozemek lezet ladem nebo necha ly&olik let v ischo¥ u pribuzného.

O uzurpaci vydrzeni (nebolifgruseni) bylo v této praci pojednano jiz rkalika

mistech a myslim, Ze pr&ypopsana ztrata drzby diei vykladové problémy. Vyklad o
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vydrZzeni podle saiasného O¥Z se vSak komplikuje s ustanovenim 8§ 1093, které
stanovi: Przba se perusSi, nevykonaval-li ji drzitel v pbehu vydrZzeci doby déle nez
jeden rok: Davodova zprava k QiZ k této otdzce zadnou odpal negdinasi. Myslim

si, Ze je moznéijpustit takovou interpretaci, Ze se jedna o lexcsls k ustanoveni 8
1009 odst. 2, tedy Ze drZzba se oldemavykonavanim drzeného prava nepozbyva, aviak
v pripadt drzby vedouci k vydrZeni se vyZaduje jakysi intemizvykon, ktery bude tuto
drzbucinit zietelrgjSi pro ostatni osoby a zvlé3pak pro vlastnika, ktery by v takovém
piipadt snad ngl vétsSi Sanci usdomit si ztratu své drzby a wisledku toho své pravo
proti drziteli &inn¢ ubranit. Takovy vyklad by vSak z&r& deformoval institut drzby,
ktery se zaklada neorpu a animy piicemz vykon, ktery je navic pojmem piud
vagnim, neni pro fitomnost drzby Upka relevantni. Obeenmize drzbu vykonavat
drzitel sam nebo prasidnictvim zastupceé detentora, pafpact ji nemusi vykonavat
vibec. V gipact takového vykladu ustanoveni § 1093,éoid jsem uvazovala, by se ke
corpuaanimupiidal navic vykon.

J. Spéil nabizi jinéreSeni tohoto problému. Podlg se ,,nevykonavanim®, na kterée
miii predmetné ustanoveni, nemysli t&g by drzitel & neuzival, nedisponoval s ni nebo
ji ,nem¥l u sebe.” Pajde spiSe o stavkgly drZitel nenize realizovat obsah drzeného
prava, nap. proto, Ze ¥c drzi rekdo jiny, nebo proto, Ze'gkazka brani ve vykonu obsahu
sluzebnosti (nelze uzivat byt v doiktery je v havarijnim stavil)PieruSenim drzby se
tak mysli gipad, kdy drzitel ztrati objektiégnmoznost pravo vykonavat. SilavSak
pripousti problematicky moment v tom, Zgakud se ujme drzbykdo jiny, dosavadni
drzba zanika. Pak se ovSem mgmani gerusit; perusit se nize jen vydrzeci dobaNa
konci uzavira, Ze takto jégba vykladat toto ustanoveni,tbygc neni zcela jist®

Jediné, co lze s jistotou o této otariceje, Ze jeho interpretace neni na prvni pohled
jednoznéna. Lze jertekat, k jakému vykladu séikloni odborna viejnost a zvlagtpak

soudni praxe.

% SPACIL, Jiti. Vydrzeni v NOZ Rekodifikace & praxe2013¢. 3, s. 13

48



3.5 MIMO RADNE VYDRZENI

V piedchozich kapitolach byly popsany dailodliSnosti vydrZzenitadného a
mimoradného. Vzhledem k vyznamu institutu mi@dného vydrzeni povazuji za
dulezité shrnout jeho znaky v samostatné kapitole.

Obc¢ansky zakonik vraci d@éeského soukromého prava institut midganého
vydrzeni. Jeho konstrukce je postavena na pringppokud uplyne dvojnasobdlouha
doba, nabyde vlastnické pravo &cvi ten drzitel, ktery neprokaze pravrivid, na 8m2z
se jeho drzba zakladaugava vsak zachovana podminka poctivosti drzbyrakje
vyjadrena v pozadavku, ze drziteli nesmi byt prokazamaoiag umys|®

Pomoci miméadného vydrzeni ziska vlastnické pravaoekiv takovy drzitel, ktery
drzi na zaklad neexistujiciho (tedy domsého neboli putativniho) pravnihaiedodu,
napiklad v pgipadct drzby ¢asti sousedniho pozemku. Institut vydrZzeni nidgwoého
bude také&esit gipady, kdy drzitel sice na zakkaglatného pravnihotovodu drzi, avSak
neni vjeho moci tuto skuteost prokazat. Skuteému vlastnikovi &ci se naopak
poskytuje dvojnasobna doba k tomu, aby své praveikubranil. V gipac vlastnického
sporu po uplynuti této doby drZiteli po&teaby prokazal uplynuti vydrZzeci doby. Na tom,
kdo bude drzitelovo vlastnické pravo popirat, budlemeno dkazu o tom, Ze byl
Vv nepoctivém umyslu.

Ohledrg zap@teni doby patbné k miméadnému vydrZeni jeidezité ustanoveni §
1096 odst. 2 aipchodné ustanoveni 8 3066. V prvéfippd zakon umo#uje drziteli u
mimoradného vydrzeni zapteni vydrzeci doby svého poctivehoregchidce.

V pifechodném ustanoveni § 3066 je stanoveno, ze dowddaylované pro mintadné
vydrZzeni se zapte i doba, po kterou éhdrzitel, pogiipad jeho pravni pedchidce, ¥c
nepetrzit v drzke prede dnem nabyticinnosti O&Z. Zarove: se vSak stanovuje, Ze tato
doba nesko#i diive nez uplynutim dvou let ode dne nabyinaosti OlEZ, jde-li o wc
movitou, a ti let, jde-li o0 Wc nemovitou. K 1.1.2014 tedy Ize z&psi azctyti roky
drzby (pop. patnact let) do doby p@bné k miméadnému vydrZzeni. Tato drzba musi
vyhovovat podminkam mintddného vydrZzeni podle ustanoveni § 1095, takZe je
vylouceno zapoist dobu drzby v prokazaném nepoctivém umyslizélse jednat o

% patrrg se nevyzaduje ani drzba prava, k tomurnRANDA, Antonin.Pravo vlastnické dle rakouského
prava v pgadku systematickér®raha: ASPI, 2008. s. 146
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dobu, po kterou drZelifmo konkrétni drzitel, nebo o dobu, po kterou djgbb pravni
predchidce.
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4 QOCHRANA DOBRE VIiRY P RI NABYVANI
VLASTNICKEHO PRAVAV OBCANSKEM ZAKONIKU

Z&kladnim smyslem institutu vydrZeni je ochrana rdolviry pi nabyvani
vlastnického prava. Mezi pravni skéesti, kterd zalozZila drzbu, a nabytim vlastnického
prava jecasova prodleva, ktera umage skuténému vlastnikovi &ci své pravo ubranit.

V tomto obdobi je vSak dobra vira a drzba takowdtziele chrasna rekolika zpisoby,

0 nichZ bylo pojednano v kapitole 1.3, Drzbac@rsky zadkonik vSak chrani dobrou viru
pii prevodech vlastnictvi i jinymi Zisoby neZ vydrzenim a ochranou drzby. Myslim, Ze
je vhodné o nich pojednat v kontextu této pracepaieokrajow, neba’ sleduji podobny

ucel jako vydrzeni, tedy ochranu dobré viry a prgmstdty v majetkopravnich vztazich.

4.1 NABYTi OD NEOPRAVN ENEHO

V ustanovenich § 1109 a néasl.&e upravena moznost nabyti viastnického prava
od neopravéného. Pojem ,neopra¥ny” neni totozny s pojmem ,nevlastnik”, nebo
opravréni prevadt vlastnické pravo rize mit i osoba odliSna od vlastnika, fhiap
komision&. Tento institut se uZije ifpadt, kdy je nabyvatel v dobréid, Ze pevodce
je opravein vlastnické pravo ievést. DalSimi podminkami jsougo/ nezapsana ve
verejném seznamu, platny titultgvodu®’ a jeden z vyjmenovanych nabyvacich
zpasohi, 8 tedy nabyti ve Jejné drazb, nabyti od podnikatele vramci jeho
podnikatelsk&innosti®® Gplatné nabyti &ci swiené pevodci viastnikem nabyti od
neopravenéeho @dice, nabyti fi obchodu s investnimi nastroji, cennymi papiry a na

komoditni burze. V fipac, Ze jsou vSechny popsané podminky &mn nabyvatel

% To, Ze pevodce nebyl oprawm nakladat siedmitem gevodu viastnického prava, neplatnost smlouvy
nezpmisobuje (8 1760 Qfx).

% podle ustanoveni § 1111 &blze vlastnické pravo nabyt i wipads jinych nabyvacich zisohi, aviak
vlastnik se takovémuigvodu niize ubranit, prokaze-li zesw pozbyl ztratou neb&inem povahy
umysiného trestnéhsinu.

9 Jde-li v3ak o takovou podnikatelskéinnost, (#i které se Bzré obchoduje takovymidcmi, je povinen
nabyvatel movitou & vydat vlastnikovi, ktery prokaze, Z&cvwpozbyl ztratou nebo, Ze mu bylaiath
svémocs a Ze od ztraty nebo o#tn véci uplynuly nejvySeif roky (§ 1110 ObZ).

100 Typicky se bude jednat dipady, kdy detentor za Gplatu zcizcy kterd mu byla s¥ena.
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vlastnické pravo k &ci ziska. Véeské pravni nauce panuje nazor, Ze se jedna o@mji
zpisob nabyti viastnického pravt.

Jak je patrné, tento institut je velmi podobny Agriradnému. | zde musi byt platny
pravni divod, nedostatek opraimi prevest vliastnické pravo na stéguievodce, a dobra
vira, kterd se do ztaé miry giblizuje poctivé drzb. V mnohych pipadech, které by
jinak aspirovaly naadné vydrZeni, dojde na stéanabyvatele k vzniku vlastnického

prava okamzi praw diky paisobeni tohoto institutu.

4.2 ZASADA MATERIALNI PUBLICITY VE REJNYCH SEZNAM U

O funkci veejnych seznafhje pojednano v kapitole 1.2,8eha prava, a todetrg
informace, Ze tyto seznamy jsou postaveny na Zasatkerialni publicity.

Materialni publicita viejnych seznafse uplaiuje mimo jiné i v oblasti nabyvéani
vlastnického prava od neopravieho. Ustanoveni § 984 &b chrani dobrou viru toho,
kdo nabyl za Uplatuécné pravo k ci zapsané ve vejném seznamu, a to od osoby
k tomu opravané podle zapsaného stavu. Osoba v dol nvabyde ¥cné pravo za
téchto podminek:

1. stav zapsany ve ¥&ném seznamu neni v souladu se skt pravnim stavem,
k nabyti prava doslo na zakkadravniho jednani,
toto pravni jednani bylo Uplatné,
pravo bylo nabyto v dobré i1

pravo bylo nabyto od osoby zapsané vieyem seznamu,

o 00k~ w D

nejde o vyjimku podle § 984 odst. 2, kdy se makerigublicita neuplatuje, tj.
pravo nezbytné cesty, vyimek nebo ¥cné pravo vznikajici ze zakona bez
zretele na stav zagisre véejném seznamu, a

7. skuteny vlastnik neuplatnil své pravo postupem podl8%Y nebo § 986°%

101 SPACIL, Jiti a kol.Obcansky zakonik I1I. &na prava (§ 976-1474). Komeritd. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 374

102 Dobra vira se posuzuje v dglkdy k pravnimu jednani doslo. Wipadk konstitutivnich zapisse viak
posuzuje v dobpodani navrhu na zapis (8§ 984 odstétavdruha).

103 Tzy. poznamka rozép. Resi situaci, kdy stav zapsany veéejeém seznamu je v rozporu se
skut&nym pravnim stavem.

104 Tzv. poznamka spornosti. DAva moZnost vlastnikebio opravénému z jiného &cného prava branit
se proti ztr&t nebo omezeni svého prava, které by je jinak plostilsobenim materialni publicity podle
§ 984.
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Uplathiovani materialni publicity wejnych seznainje tak dalSim fipadem, kdy
ob¢ansky zakonik ugdnosiiuje ochranu dobré viry nabyvatele na Ukor skudbo
vlastnika ¥ci. Tomu vSak umaiuje se dinn¢ branit, pokud je dostaie¢ bdly a stezi
si sva prava. Zasada materialni publicityiepeych seznafh odrazi klasickou
soukromopravni zasadtigilantibus iura scripta sum®

Pomoci tohoto institutu budou také §istyreSenycetné gipady, které by jinak byly

vychozi situaci pro vydrzeni vlastnického prava.

105 pravo pafi bdslym.
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5 PODOBA INSTITUTU VYDRZENIV RAKOUSKEM PRAVU

Na za¥r mé diplomové prace povaZzuji za vhodnéagit alespa struiné pojednani
o tom, jakou podobu ma institut vydrzeni mimo hecariCeské republiky. Vzhledem
k historickému vyvojiceského prava se jevi jako ngjpsrEjSi srovnani s Upravou
rakouskou. Jak je z mé diplomové prace jiejme, obecny zakonik ¢ansky, ktery byl
vydan pro rakouské zem roce 1811, je zakladnim kamenem vyvoje moderéglského
soukromého prava.ikazem je derstw U¢inny oktansky zakonik 89/2012 Sb., ktery se
v mnohém, institut vydrZeni nevyjimaje, timto zagominspiruje.

VSeobecny ofansky zakonik, #mecky Allgemeines burgerliches Gesetzbuch
zkracer® ABGB, nepfestal v Rakousku platit a je tak dodnescgsti pravnihaadu
Republiky Rakousko.

Helmut Koziol ve své &ebnici Grundriss des birgerlichen Rechts | popiswggtut
vydrzeni takto: Ylastnické pravo adiSina jinych ¥cnych prav mohou byt ziskany takeé
vydrzenim. Vydrzeni je nabyti prava kvalifikovadatbou l#hem zakonem gené doby.
Vede k originarnimu nabyti prava, které ma za rdelte Ze dosavadni drzitel své pravo
ztraci (8 1478 ABGB). Ziskano je pravo, které odpdpwbsahos vykonané drzb* 10°

Institut vydrzeni (8mecky Ersitzung je v ABGB i nadale upraven v rubrice
spole&né s proméenim i gesto, Ze tyto dva instituty nejsou povazovany taalic téze
skute&nosti a ve svych podstatach se od sebe odliSuji.

K vydrZeni jsou podle ustanoveni § 1455 ABGRsabil4 ta prava, ktera mohou byt
prednétem drzby, tedy fedevsim vlastnické pravo a sluzebnosti. Vykna jsou pak
podle ustanoveni § 1457 prava vyhrazena statu.ngdee vydrzet prava rodinna (8 1458)
a osobnostni prava (8 1459). Stoji také za povsiimie rakouské pravo vyuje
vydrZenicasti pozemku zapsaného v katastru.

ABGB rozliSuje dva zfisoby vydrZzeni. Podminkatadného vydrzeniefgentliche
Ersitzung je fadna, poctiva a prava drzba po stanovenou dobije Ppeo movité ¥ci
tiiletd, avSak v fipack, Ze je ¥c ve vlastnictvi statu, cirku@ jinych subjekii uvedenych
v 8§ 1472 se vlastnické pravo nabyva az po SestctetPro ¥ci nemovité je vydrzeci

106 KOZIOL, Helmut.Grundriss des birgerlichen Rechts. Band |, AllgeeTeil, Sachenrecht,
Familienrecht,Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhamgil2002. s. 301

54



doba stanovena na 30 let. Drzba musi byt zaloZarautu, ktery by postal k pievodu
vlastnického prava, pokud by bylgvodce vlastnikem. Tento titul musi byt platny.

Mimoradné vydrzeni uneigentliche Ersitzung nevyzaduje titul drzby, avsak
podminkou je poctivost a pravost drzby. ¥gact mimoraddného vydrzeni se vlastnictvi
nabyva po iceti letech, a to jak k nemovitym, tak k movitynécem. V gipact
mimoradného vydrzeni proti zvlastnim subjekt (viz vySe) se vlastnické pravo nabyva
po ukEhnutictyiiceti let. Z uvedeného je jisté, E&dné vydrzeni nemovitosti pozbyva na
vyznamu, nebneni pro drzitele v Zzadném aspektu vyhgsin

Vzhledem k znéné navaznosti novéhmského otanského prava na ABGB v jeho
podolE z patatku 20. stoleti je praggodobné, Ze s&eska civilisticka teorie a soudni
praxe budou i vykladu nejednoznaych ustanoveni zakona 89/2012 Sb. obracet

praw ke komparaci s Upravou rakouskou.
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ZAVER

Tématem této diplomové prace je institut vydrzéagry ma v soukromém pravu
nenahraditelnou funkci, nebahrani dobrou viru nabyvatele vlastnického pravagdi
pravni stav do souladu se stavem faktickym. Myrengsibylo popsat podobu tohoto
institutu véeském pravu a zasadit jej doipaiého ramci SirSich souvislosti.

Veéifim, Ze se mi poddo popsat institut vydrzeni co nejkomplefinvzhledem
k rozsahu diplomové prace. Nastolila jsem zakladtkéiu tohoto institutu pojednanim
0 pojmech, které s vydrZzenim n#trsouvisi. Prace na této kapitole nebyla prav
nejjednodussi, nelfmbecwrjsi literatura o novém @lanském pravu je v séasné dob,
eufemistickyteceno, nepéetna. Odborn&lanky se pak spiSe vyjagi k detaiim a
zaobiraji se hypotetickymi konstrukcemi nebo katiknové Upravy. Takové pditky
nebyly pra¥¢ idealni pro co nejsteméjSi a zarové nejvystizrgjSi pojednani o &cech,
drzk¢ nebo vlastnickém pravu.résto jsem feswdcena, Zze se mi podl predstavit
souvisejici instituty imeérerg Ucelu Gvodni kapitoly.

Zasadila jsem institut vydrzeni do panhého historického ramce, ¥mz jsem
popsala sZejni rysy tohoto institutu v pbéhu pravnich gin. NejdilezitéjSi kapitolou
z historického pojednani jefipzere ta, ktera se dnuje olganskému zakoniku z roku
1964. K podob institutu vydrZzeni vtomto obdobi existuje velkéawstvi dostupné
literatury a judikatury. ¥im, Ze se mi z tohoto historického obdobi gddavybrat ta
témata, ktera institut vydrZzeni nejlépe ilustrypirotoZze bylo samo sebou nutné
prizptisobit rozsah této kapitoly jejimuizaeni do historickéasti prace.

Na rekolika mistech v préci jsettiendi predlozZila své vlastni Uvahy o problematice,
zvlase pak k vykladu sotasného otanského zékoniku. Zakolik let budou odpogdi
na rekteré otazky utfité jasrejSi, avSak v satasnosti je zapétbi gedevsim podrobné
zkoumani a &cna diskuze. Zaroweneni mozné seimto otazkam vyhybat, protoze
pusobeni obanského zakoniku na pravni vztahy probiha kazdy Mem cilem nebylo
prosazovat vlastni verzi vykladu zakona, ale spasinit mozny sgr Uvah a ukazat
shahu o samostatnéemysleni o problematice.

Obc¢ansky zakonik stoji natipozenopravnich zékladech a klad@&ak na ochranu
dobré viry a poctivého jednani. Tentdisup ovlivnil fadu institui. Byla posilena

materialni publicita vie@jnych seznafh a podrobg je upravena také moznost nabyti
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vlastnického prava od neoprawneého. Tyto zrany Ize jedir privitat. Ochrana vlastnika
véci zastdva zachovana zagupokladu, Ze sva pravaipéiend sttezi, a nabyvatel
v dobré vie se nemusi tolik obavat rigmivych nasledk, které by nastaly v situaci,
kdyby se ukéazalo, Ze nabykw od osoby, ktera nefia opraveiini vlastnické pravo
pievést. Je jisté, Ze upf@ivani tchto institufi omezi nabyvani vlastnického prava
vydrzenim. VydrZeni bude v titych pripadech plnit subsidiarni funkci, pokud viastnické
pravo nevznikne na stranabyvatele okamZit Presto je nezastupitelna jeho funkce jako
obecné pojistky vlastnického prava, nébliky institutu vydrzeni je mozné na poctivého,
fadného a pravého drzitele po uplynuttitédr doby hledt jako na vlastnika &ci

s veskerou jistotou.

Co se konkréthtyée podoby vydrzeni v @lanském zakoniku, je nepopiratelnég, Ze
nova uprava finesla dalekosahlé zmy oproti minulému kodexu. Jésse tak stalo i ve
jménu odstihnuti olfanského prava od jeho socialistickych zaklachavratu ke ,staré
dobré prvni republice®. Z mé perspektivy vS8ak musioenit propracovanou Upravu
institutu drzby a na ni navazujici institut vydreeNova Uprava umdaitije jemrgjSi
rozliSovani vSech aspékf neumoiuje neunosé Siroké vyklady. Zvlagt pak musim
ocenit navrat institutu minf@dného vydrzeni, ktery umidie vydrZeni vlastnického
prava za mirgSich podminek kladenych na kvalitu drzby Wmu za delSi vydrzeci
dobu, ve které skutay vlastnik niize své pravo kd&ci ubranit.
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RESUME

Vydrzeni

Tato diplomova prace se zabyva institutem vydrzésjim cilem je popsat podobu
tohoto institutu wWeském pravu a zasadit jej do SirSiho ramce.

Vydrzeni je zfisobem originarniho nabyti vlastnického pravacdiv Institut
vydrZzeniiesi situaci, kdy drzitel neni vlastnikem drzegéivPokud je drzitel v dobré
vite a drzi zpsobilou ¥c ztadného dvodu, ziska po éité doke k této \&ci vliastnické
pravo.

Text prace je rozflen do ggti kapitol. Na za&atek prace je zazen uvod, ktery
shrnuje cile prace a vy&lje divody zvoleného konceptu a struktury prace.

Prvni kapitola se zabyva otdzkami, které s ingitutvydrZzeni souvisi. Je zde
popsano, co se &eském pravu rozumi¢ei a jaky je vyznam &cnych prav. Déle je
pojednano o tom, ¥em spe@iva drzba, jaky je vyznam drzby, jak je drzba chrén Dale
je v této kapitole vysstleno, co je vlastnické pravo a jak s#i&piasoby jeho nabyvani.
Tuto kapitolu uzavira kratké vystkeni, co je vydrzeni a jaky je jeho vyznam.

Druhd ¢ést se zabyva tim, jak se institut vydrzerinihv prabéhu historického
vyvoje. Je stréné popsano, jak vypadal institut vydrZzenfimmském pravu, v obecném
zakoniku obanském z roku 1811 a v &nském zakoniku z roku 1950. Podoba institutu
vydrZzeni v obanském zakoniku z roku 1964 je v§sgna podrobgi, neba’ tento zakon
piestal platit jen par #sial pred dokorkenim této prace.

NejduleZit¢jSi ¢asti tohoto projektu je kapitoléeti, kter4 pojednava o tom, jak je
institut vydrzeni upraven v ¢hnském zakoniku z roku 2012. Je zde k nalezewi, kd
muze vlastnické pravo vydrzet, jakéor Ize timto zisobem nabyt, jaké vlastnosti musi
sphovat drzba a po jak dlouhém trvani drzby vznikrestriické pravo kéci. Na konci
kapitoly je vyswtleno, co je mimgadné vydrZeni, jaky je jeho vyznam a za jakych

podminek se uplatni.
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Ctvrta kapitola stréng popisuje, jakymi daldimi Zgoby ¢esky oltansky zakonik
chrani dobrou viru nabyvatele vlastnického praéaRapitola obsahuje kratky text o
tom, jak je institut vydrZzeni upraven v Rakousku.

Prace je zakafena zagrem, ktery vysitluje zvoleny pracovni postup a zhodnocuje

vyznam institutu vydrzeni.
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SUMMARY

Acquisitive prescription

This Master’s degree thesis deals with the topiaagfuiring the right of ownership
by prescription (usucaption). Its aim is to desetile form of the institute in Czech law
and to put it into a broader framework.

Acquisitive prescription is a means of original aisition of ownership rights to
things. It solves the problem, when possessor doeewn the object of the possession.
The ownership to the thing is acquired under ticeselitions: good faith of the possessor,
just title, possession for required time.

The thesis is composed to five chapters. The intton summarizes the aims of the
study and explains the concept and the structutieeothesis.

Chapter One is introductory and defines basic teoiogy used in the thesis. It
describes the concept of things and rights in rei@Zech private law. Then it explains
the theory of possession, such as its fundameinislsieaning and protection provided
to the possessor. After that it focuses on dediniof ownership and methods of acquiring
the right of ownership. This chapter concludes wattshort explanation of what is
acquisitive prescription and what is its significan

Chapter two focuses on the history of this institdt highlights the most important
aspects of acquisitive prescription in ancient Ramthe Civil Code of 1811, in the Civil
Code of 1950 and the Civil Code of 1964. The pactised on the Civil Code of 1964 is
elaborated in detail, because this code ceasegiptp a few months before the completion
of this work.

The most important part of this project is chajpder, which discusses the regulation
of acquisitive prescription regulated by the coolde of 2012. It explains which persons
are capable to acquire ownership right by presonptvhat things can be acquired in this
way, the characteristics of possession demandédavibynd the duration of possession.
The end of the chapter explains extraordinary aitne prescription [pngissimi
temporis possessiats significance and what conditions apply.
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The fourth chapter briefly describes other ways I@wech Civil Code protects a
good faith purchaser. The fifth chapter contaisbart text about acquisitive prescription
in Austria.

The work ends with the conclusion that explainssétlected workflow and evaluates

the importance of acquisitive prescription.
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