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ÚVOD 

 

Jako téma své diplomové práce jsem zvolila institut vydržení. Jedná se o starobylý 

institut, jehož posláním je chránit dobrou víru a posilovat právní jistotu, jakož i hojit 

omyly a odstraňovat tvrdost myšlenky vlastníka jako neohroženého a neomezeného pána 

věci. Institut vydržení spadá do množiny institutů práva majetkového, neboť je jedním ze 

způsobů nabytí vlastnického práva. 

Institut vydržení daroval evropskému kontinentálnímu právu Zákon dvanácti desek. 

Jak se čtenář jistě přesvědčí, základní obrysy institutu vydržení se od starověkého Říma 

příliš nezměnily. Ve všech obdobích vývoje se zkoumalo, zda je věc způsobilá k vydržení, 

zda je tato věc předmětem držby, zda je držitel v dobré víře, zda uběhl požadovaný čas a 

vždy se alespoň minimálně přihlíželo k právnímu důvodu držby. Přesto docházelo 

v průběhu historického vývoje k pozoruhodným změnám přístupu k dílčím otázkám. 

Vzhledem k tomu, že v České republice počala před několika málo měsíci účinnost 

nového občanského zákoníku, není možné podcenit historický exkurz, neboť občanský 

zákoník 89/2012 Sb. se v mnohém vrací k úpravě rakouské a prvorepublikové. Zároveň 

považuji za důležité se věnovat čerstvě neplatnému občanskému zákoníku, neboť 

s právními vztahy vzniklými na jeho základě se bude právní praxe setkávat ještě dlouho. 

Právě z důvodu, že nynější období je milníkem ve vývoji občanského práva, věnuji 

v práci značný prostor kapitole o historii institutu vydržení.  

Zkoumání nejnovější podoby institutu vydržení i institutů s ním souvisejících je 

nepochybně výzvou. Vzhledem k nadále probíhajícím intenzivním diskuzím odborné 

veřejnosti o interpretaci zákona č. 89/2012 Sb. si tato práce neklade za cíl konečný, úplný 

a bezchybný výklad všech aspektů institutu vydržení. Věřím však, že se dotknu 

minimálně většiny otázek, které s novou podobou tohoto institutu souvisí. 

Úvodní výklad k příbuzným pojmům je nutně zjednodušen tak, aby vytvořil základ 

potřebný pro podstatné pasáže o vydržení. I ohledně těchto institutů stále probíhají 

diskuze o možných výkladech a není jistě možné se na prostoru vyhrazeném pro 

diplomovou práci zabývat všemi podnětnými nápady a diskuzními příspěvky 

k rekodifikaci soukromého práva.  Zařazení této úvodní kapitoly do textu práce ovšem 
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považuji za nevyhnutelné, neboť je potřebné uvést institut vydržení do kontextu 

souvisejících institutů, které rovněž prošly zásadními koncepčními změnami. 

Zpracování této diplomové práce bylo poznamenáno nevelkým množstvím odborné 

literatury k aktuální právní úpravě, neboť několik měsíců od nabytí účinnosti zákona č. 

89/2012 Sb. chybí komplexněji pojatá civilistická literatura k nové úpravě a k dispozici 

jsou pak hlavně články v odborných časopisech k dílčím otázkám. K průkopníkům 

v oblasti literatury k tématu práce podle nového kodexu však patří učebnice J. Hurdíka o 

obecné části občanského práva a absolutních majetkových právech a komentář 

nakladatelství C. H. Beck k věcným právům. Dlouhodobě se institutům držby a vydržení 

věnují J. Spáčil, B. Petr, A. Thöndel nebo P. Bělovský. 

Na závěr práce jsou zařazeny dvě stručné kapitoly o širším kontextu institutu 

vydržení. Jedna z nich pojednává o dalších institutech, které chrání dobrou víru 

nabyvatele a právní jistotu v majetkoprávních vztazích. Druhá se věnuje současné podobě 

institutu vydržení v rakouském právu, neboť snad nejdůležitější inspirací při tvorbě 

současného občanského byl obecný zákoník občanský, který byl do československého 

právního řádu recipován právě z Rakouska. 

Cílem práce je komplexní popis institutu vydržení, a to v několika souvislostech. 

Zaprvé jde o souvislosti s příbuznými instituty. Vzhledem k zásadním změnám v pojetí 

držby nebo věci v českém právu je nutné tyto instituty popsat v rozsahu, v jakém 

ovlivňují institut vydržení. Zadruhé je nutné zasadit současnou podobu institutu vydržení 

do historického kontextu, neboť je potřebné jej vnímat v návaznosti na zákonnou úpravu 

těsně předcházející a také úpravu prvorepublikovou, která je hlavním inspiračním 

zdrojem. Zatřetí není možné minout instituty, které v současné právní úpravě plní 

podobnou funkci jako institut vydržení. A konečně začtvrté nelze zcela minout exkurz do 

práva rakouského, a to kvůli společnému historickému základu. Těžištěm projektu samo 

sebou popis institutu vydržení v jeho současné podobě.  

Zbývá už jen čtenáře upozornit, že v terminologické oblasti jsem v práci upustila od 

označení zákona č. 89/2012 Sb. termínem „nový občanský zákoník (NOZ)“, neboť je 

v současné době jediným platným kodexem civilního práva v České republice a je tak 

plnohodnotnou součástí nynější právní reality. V textu práce je současný občanský 

zákoník označován zkratkou „ObčZ“ a nyní již neplatný občanský zákoník je označován 

jako „OZ 1964“.  
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1 ZÁKLADNÍ POJMY  

 

Za účelem nástinu postavení vydržení v systému soukromého práva je na začátek 

práce zařazeno pojednání o některých zásadních pojmech, jejichž vymezení je v období 

po rekodifikaci soukromého práva nezbytné jako základ pro studium institutu vydržení. 

1.1 VĚC JAKO PŘEDMĚT SOUKROMOPRÁVNÍCH VZTAH Ů 
 

Předmět soukromoprávního vztahu je, vedle subjektů a obsahu, jednou ze složek 

každého soukromoprávního vztahu. Představuje v něm to, k čemu se vztahují subjektivní 

práva a povinnosti jeho účastníků. Civilistická věda rozlišuje předmět přímý jako určité 

chování subjektů a předmět druhotný jako to, čeho se takové chování týká, tedy 

společenské, typicky majetkové hodnoty, které zároveň nejsou z okruhu 

občanskoprávních předmětů vyloučeny. 

Občanský zákoník 40/1964 Sb. vymezoval předmět občanskoprávních vztahů v § 

118 jako věci, byty a nebytové prostory, a pokud to jejich povaha připouští, práva anebo 

jiné majetkové hodnoty. Za věc v právním smyslu tedy byly považovány toliko hmotné 

předměty za předpokladu, že jsou ovladatelné a užitečné.1 Z jiných úprav pak lze dovodit, 

že předmětem občanskoprávních vztahů byly za účinnosti tohoto kodexu rovněž 

nemajetkové hodnoty (srov. § 11 n.).2 

Současný občanský zákoník znovu zavádí označení předmětu občanskoprávních 

vztahů (kterýžto pojem zákoník neužívá) jako věcí v právním smyslu.3 Na rozdíl od OZ 

1964 nenechává definování věci na civilistické teorii a za věc v právním smyslu v § 489 

označuje vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí. Toto tzv. široké pojetí věci 

zahrnuje vedle hmotných věcí i věci nehmotné. Důvodová zpráva volbu této koncepce 

vysvětluje potřebou zahrnout do skupiny předmětů soukromoprávních vztahů předměty 

průmyslového a jiného duševního vlastnictví, zaknihované cenné papíry, investiční 

nástroje typu opcí, swapů, futures, forwardů atp. Je nutné podotknout, že široce vymezený 

                                                 
1 ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan a kol. Občanské právo hmotné 1. 5., jubilejní aktualizované vyd. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, 2009., s. 239 
2 ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan a kol. Občanské právo hmotné 1. 5., jubilejní aktualizované vyd. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, 2009., s. 238 
3 HURDÍK, Jan a kol. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2013. s. 161 
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pojem věci pod sebe zahrnuje i práva, zejména na plnění. Občanský zákoník naopak 

z pojmu věc vylučuje živá zvířata (§ 494), na něž se ustanovení o věcech použijí obdobně 

v rozsahu, ve kterém to neodporuje jejich povaze, a lidské tělo a jeho části (§ 493).4 

Věcí není osoba v právním smyslu; objektem majetkoprávních vztahů tak nemůže 

být ani člověk jako fyzická osoba, ani osoba právnická, které mohou vystupovat toliko 

jako právní subjekty. Dalším atributem věci je její schopnost sloužit potřebě lidí, tedy 

užitečnost. Užitečností se podle důvodové zprávy nerozumí jen faktické přinášení užitku 

jednotlivým předmětem konkrétnímu vlastníkovi, ale objektivní způsobilost přinášet 

především hospodářský užitek, čímž se nevylučuje užitek estetický či jiný. Zákon 

vyžaduje užitečnost věci pro lidi, avšak je zřejmé, že věci slouží potřebám rovněž 

právnických osob. Pro věci v právním smyslu se vyžaduje ovladatelnost jako objektivní 

schopnost určité součásti objektivní reality být podrobena vůli osoby tuto součást 

ovládat.5 Jedná se o vlastnost, kterou musí věc splňovat, aby mohla dostát svému účelu, 

tedy aby s ní bylo nakládáno jako s předmětem subjektivních majetkových práv, 

především práva vlastnického. Tuto schopnost  občanský zákoník výslovně vyžaduje pro 

přírodní síly, s nimiž se obchoduje (§ 497 ObčZ). 

Všeobecná ustanovení o věcech občanský zákoník uzavírá ustanovením § 495, 

který souhrn všeho, co osobě patří, označuje za majetek. Širší význam má potom jmění, 

které v sobě kromě majetku jako aktiv zahrnuje i dluhy. 

O základním rozdělení věcí viz kapitolu 3.2, Předmět vydržení. 

 

1.2 VĚCNÁ PRÁVA  
 

Zvláštní vztah osoby k věci se uskutečňuje pomocí práv věcných. Jejich absolutní 

povaha vyjadřuje, že působí vůči každému (erga omnes), tedy že oprávnění subjektu 

věcného práva odpovídá povinnost všech ostatních jej v jeho výkonu nerušit. V této 

souvislosti hovoříme o výlučnosti věcných práv, kdy oprávněný subjekt má možnost 

vyloučit kohokoli z jakéhokoli působení na věc, které by bylo shodné s obsahem jeho 

                                                 
4 Vlasy nebo podobné části lidského těla, které lze bezbolestně odejmout bez znecitlivění, jsou naproti 
tomu za věc movitou považovány (§ 112 ObčZ) 
5 DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří; ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl 
první: Obecná část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. s. 372 
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oprávnění.6 Oprávněný subjekt nepotřebuje k výkonu věcného práva součinnost jiné 

osoby a na věc, která je předmětem takového práva, působí přímo. 

Občanský zákoník věnuje absolutním majetkovým právům část třetí, v jejíchž 

obecných ustanoveních stanoví zásadu numerus clausus (§ 977), podle níž jen zákon 

určuje, která práva k majetku mají absolutní charakter. Mezi věcná práva v České 

republice tak patří držba, vlastnictví a věcná práva k cizím věcem. Jako další zvláštnost 

absolutních majetkových práv oproti obecné občanskoprávní úpravě zákon v § 978 

zakotvuje kogentnost úpravy ve vztahu k třetím osobám, kdy případná odlišná ujednání 

mezi stranami jsou závazná jen inter partes.7  

Předmětem věcných práv jsou věci v právním smyslu, tedy ve světle nynějšího 

širokého pojetí věci jak věci hmotné, tak nehmotné. Zvláštní povaha věci v podobě 

obligačního práva si však vynucuje omezení obsažené v § 979, který práva jako předmět 

věcných práv připouští pouze tehdy, umožňuje-li to jejich povaha a neplyne-li ze zákona 

něco jiného. To se týká především práv, která lze vykonávat trvale nebo opakovaně. 

Relativní trvalost s hospodářský význam věcných práv jsou reflektovány v zápisech 

těchto práv do veřejných seznamů. Kromě nich je do těchto evidencí možné zanést i 

závazková práva, požívací či užívací.8 Přijetím občanského zákoníku byla v českém 

právním řádu významně posílena materiální publicita takových seznamů, neboť je 

stanovena vyvratitelná právní domněnka souladu údajů v těchto seznamech se skutečným 

stavem. Na případný nesoulad je možné ve veřejném seznamu upozornit poznámkou 

rozepře, uplatní-li dotčená osoba své právo u soudu. Soukromé právo ve své nové podobě 

poskytuje osobám jednajícím v dobré víře ve veřejný seznam výraznou ochranu a posiluje 

tak právní jistotu. Naopak, kdo se s údaji ve veřejném seznamu neseznámil, nepožívá pro 

svou nevědomost právní ochranu. 

O nabytí věci zapsané ve veřejném seznamu od neoprávněného viz kapitolu 4.2, 

Zásada materiální publicity veřejných seznamů. 

 

                                                 
6 KINCL, Jaromír; URFUS, Valentin; SKŘEJPEK, Michal. Římské právo. 1.  vyd. Praha: C. H. Beck, 
1995. s. 153 
7 HURDÍK, Jan a kol. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2013. s. 199 
8 Srov. § 2203 ObčZ, § 2333 ObčZ 



6 
 

1.3 DRŽBA  
 

Držba je takový druh věcného práva, kdy osoba vykonává právo pro sebe.  

Občanský zákoník opustil dosavadní dualitu držby podle jejího předmětu, tedy 

držbu věci vedle držby práva, a zavedl pojetí držby jako držby práva, a to konkrétně 

takového, které lze právním jednáním převést na jiného9 a které připouští trvalý nebo 

opakovaný výkon. Držba věci, kterou právo považovalo za těžiště institutu držby od 

starověkého Říma, se tak přeměnila v držbu práva vlastnického.10 Držba práva, jak ji 

chápalo české právo do 31.12.2013, je nyní chápána jako držba jiného práva. Spojením 

obou dřívějších podob držby pod široké pojetí držby se tvůrci občanského zákoníku 

inspirovali ve vládním návrhu občanského zákoníku z roku 1937. Opuštění konstrukce 

držby věci a její nahrazení držbou vlastnického práva u nás zastával Jan Krčmář.11 Při 

tvorbě osnovy prvorepublikového občanského zákoníku se vycházelo z představy, že 

držba je hlavním projevem vlastnického práva a tudíž držením se fakticky vykonává 

vlastnictví v jeho vnějším projevu.  

Držba je koncipována jako faktický výkon12 práva v úmyslu tak činit pro sebe.   

Držba předpokládá faktický výkon práva, typicky ovládání věci, (corpus 

possessionis) a vůli činit tak pro sebe (animus possidendi), a contrario nikoli pro jiného. 

Oba tyto atributy musí být přítomny a projeveny navenek. Jejich projevy, obzvláště pak 

projevy animu, podléhají společenskému hodnocení a je proto podstatné, jak jsou obvykle 

posuzovány. Přítomnost corpu nebývá v reálném světě zcela očividná a pro právní vědu 

je tak jistým úskalím, neboť držbu lze vykonávat i prostřednictvím jiného (zástupce nebo 

detentora) a není samozřejmě ani možné všechny předměty držby jedné osoby najednou 

fyzicky ovládat. Jiří Spáčil nabízí řešení v komentáři k ObčZ, kde říká, že: „Corpus 

possessionis má ten, kdo vstupuje ohledně věci do takových společenských vztahů, které 

jsou obecně považovány za projev právní moci nad věcí, tedy ‚za nakládání s věcí‘.“ 13 

                                                 
9 Osobní služebnosti převádět nelze (§ 1265, odst. 2 ObčZ), jsou ale způsobilým předmětem vydržení (§ 
1260 ObčZ), a proto je nutné připustit i jejich držbu. 
10 K tomuto novu v českém právu blíže viz BĚLOVSKÝ, Petr. Kontext držby a vydržení vlastnického 
práva v novém občanském zákoníku. Jurisprudence. 2014, č. 1, s. 35 – 40 
11 KRČMÁŘ, Jan. Právnické názvosloví a právní pojmy. Právník. 1933, sešit II., s. 41 a násl. 
12 SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976-1474). Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 2013. s. 66, 67 
13 SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976-1474). Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 2013. s. 72 
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Corpus i animus se tedy projevují takovým chováním držitele, které v ostatních 

účastnících právních vztahů vyvolává dojem, že je oprávněným z daného práva. 

Různorodost projevů držby byla řešena i judikaturou, kterou lze patrně vztáhnout i na 

nynější právní úpravu.14 

Nejtypičtějším předmětem držby je vlastnické právo, které podle § 989 drží ten, 

kdo se věci ujal, aby ji měl jako vlastník. Pro nabytí držby vlastnického práva je tedy 

lhostejná přítomnost právního titulu. Z opačné optiky je pak držba jedním z projevů 

vlastnického práva.  

Ustanovení § 990 stanoví, že držbu lze nabýt buď bezprostředně v rozsahu, v jakém 

se jí držitel ujal, nebo odvozeně od dosavadního držitele. Odvozené nabytí držby se děje 

univerzální sukcesí nebo sukcesí singulární, a to v rozsahu, v jakém ji dosavadní držitel 

na držitele nového převedl, maximálně však v rozsahu, v jakém ji měl sám. Toto 

ustanovení reflektuje jednu ze základních zásad soukromého práva Nemo plus iuris ad 

alium transfere potest quam ipso habet. 15 Na tomto místě lze upozornit na skutečnost, že 

nabytí držby, zejména pak nabytí bezprostřední, se může uskutečnit i protiprávním 

způsobem (např. krádeží) za podmínky, že je nabyt corpus i animus. 

Animus i corpus musí mít držitel po celou dobu trvání držby. Zánik držby nastává, 

vzdal-li se jí držitel (tj. ztráta animu) nebo ztratil-li trvale možnost vykonávat obsah 

předmětného práva (tj. ztráta corpu). Corpus i animus držitel ztratí rovněž v případě, kdy 

je z držby vypuzen a neuchová si ji svépomocí nebo žalobou. Zároveň je výslovně 

stanoveno, že držba nezaniká tím, že se nevykonává.16 K tomu dále viz kapitolu 3.4.3, 

Problematika přerušení držby. 

Držba pod sebe může zahrnovat jak stavy, kdy je držitelem skutečný nositel práva, 

tak i případy, kdy tomu tak není, ať již nevědomky v dobré víře či ve zlém úmyslu. S 

různými podobami držby ale právo spojuje rozdílné důsledky, ať již způsob právní 

ochrany nebo možnost nabytí vlastnického práva vydržením.  

Každá držba může být předmětem držební ochrany podle § 1003 a násl. (tzv. 

posesorní žaloba), která chrání držitele před svémocným rušením držby, ať je jeho poměr 

                                                 
14 Předmětem držby může být pozemek, přestože jej držitel nechal ladem. Zdroj: rozsudek NS ČR ze dne 
12.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 2302/2000, dostupný na www.nsoud.cz. 
K okolnostem nabytí a trvání držby viz rozsudek NS ČR ze dne 17.1.2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000, 
dostupný na www.nsoud.cz. 
15 Nikdo nemůže na jiného převést více práv než má sám. 
16 § 1009 odst. 2 ObčZ 
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k věci jakýkoli. Proti vypuzení z držby se může každý držitel bránit žalobou podle § 1007. 

Držiteli tyto žaloby umožňují domáhat se ochrany své držby před zásahy ostatních osob. 

Jedná se o projev absolutní povahy držby jako jednoho z věcných práv a je možné, že se 

jejich prostřednictvím domůže držitel ochrany i proti zásahu skutečného vlastníka věci. 

Účelem těchto žalob je ochrana veřejného pořádku jako stavu, v němž svémocné zásahy 

do práv osob nemohou být trpěny, a také ochrana vlastníka, jemuž se dostane rychlé a 

efektivní ochrany jeho držby. Předmětem dokazování je totiž v takovém případě pouze 

držba a její rušení, nikoli existence vlastnického práva.   

Držitel, jehož držba vykazuje určité kvalitativní znaky, a to poctivé, řádné a pravé 

nabytí (o nich viz níže kapitolu 3.3, Držba), je chráněn podle ustanovení § 1043 odst. 1, 

podle něhož se na něj v případném sporu hledí jako na vlastníka proti tomu, kdo mu věc 

zadržuje či ho jinak ruší, aniž k tomu má právní důvod, nebo pokud k tomu má právní 

důvod stejně silný nebo slabší, přičemž za slabší právní důvod se považuje bezúplatné 

nabytí držby vlastnického práva v porovnání s nabytím úplatným (§ 1043 odst. 2). 

Další podobou držby je taková, která je způsobilá k vydržení vlastnického práva. O 

ní je podrobně pojednáno v kapitole 3.3. 

Na závěr podkapitoly o držbě nezbývá než dodat, že od držby je nutné důsledně 

odlišovat pouhou detenci věci, kdy detentor sice věc fyzicky ovládá, nevykonává však 

právo pro sebe. Jedná se o četné případy, kdy je věc ovládána například nájemcem nebo 

pachtýřem, kteří ovládají věc cizím jménem a pro jiného. I přesto, že vztah detentora 

k věci nemá věcněprávní povahu, je rovněž chráněn zákonem. Podle ustanovení § 1044 

může detentor svým jménem uplatňovat ochranu, která náleží vlastníkovi věci. 

 

1.4 VLASTNICKÉ PRÁVO  
 

Vlastnické právo je druh věcného práva, kdy vlastník má právo se svým 

vlastnictvím v mezích právního řádu libovolně nakládat a jiné osoby z toho vyloučit. Jeho 

typickými atributy je právo věc držet, užívat, požívat její plody a užitky a disponovat s ní, 

tj. zničit ji, opustit nebo zcizit.  

Vlastnické právo je jako základní kámen majetkového práva chráněno na ústavní 

úrovni v čl. 11 LZPS, který v prvním odstavci stanoví, že právo vlastnit majetek přísluší 
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každému a že všichni vlastníci jsou si rovni tím, že požívají stejnou ochranu a jejich 

vlastnická práva mají stejný obsah.  Tím se LZPS vymezuje proti socialistickému pojetí 

vlastnického práva, kdy existovaly privilegované formy vlastnického práva požívající 

silnější právní ochranu a naopak formy, které byly terčem represe kvůli nesouladu 

s tehdejší státní ideologií. 

Vlastnické právo jako neomezené právní panství nad věcí je však pouhou iluzí, 

neboť v právním řádu je terčem mnohých omezení. Ta jsou založena již v předpisech 

nejvyšší právní síly, tedy v čl. 11 LZPS, kde ústavodárce vymezuje prostor pro omezení 

vlastnických práv. Vlastnické právo je omezováno nejen vlastnickým právem ostatních 

vlastníků, ale i celou škálou veřejnoprávních norem.17 Jako extrémní případy zásahu státu 

do vlastnictví osob lze jmenovat institut vyvlastnění ve veřejném zájmu18 nebo trest 

propadnutí majetku.19 

Předmětem vlastnického práva jsou věci v právním smyslu. Široký pojem věci 

(blíže viz kapitola 1.1, Věc jako předmět soukromoprávních vztahů) implikuje široké 

pojetí vlastnického práva, takže jeho předmětem podle občanského zákoníku jsou věci 

hmotné i nehmotné, a to včetně práv. Toto pojetí je odůvodněno potřebami oboru 

duševního vlastnictví, jehož předmětem jsou absolutní práva k nehmotným majetkovým 

statkům. Užití právních norem upravujících vlastnické právo na pohledávky ale budí u 

části odborné veřejnosti rozpaky20  a je poukazováno na to, že shodná konstrukce 

vlastnictví, která byla zakotvena v OZO, byla tehdejší právní praxí opuštěna. Lze 

uvažovat, že nová právní úprava umožňuje například vlastnictví nájemního práva a 

ochranu před rušením jeho výkonu, neboť nájem v této optice získává věcněprávní, a tedy 

absolutní charakter, jakožto předmět práva vlastnického. Těmto úvahám si dovolím 

oponovat. Z mé perspektivy je při nejmenším sporné, zda povaha nájemního práva 

připouští aplikaci věcněprávní úpravy podle § 979 ObčZ, a dále si lze položit otázku, proč 

by zákonodárce upravoval speciální ochranu práv detentora jakožto oprávněného ze 

závazkového práva v § 1044 ObčZ, pokud by ho považoval za vlastníka závazkového 

                                                 
17 Např. normami stavebního práva, podle nichž se určuje účelové určení pozemků. Zákon č. 183/2006 
Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů. 
18 Zákon č. 184/2006 Sb., zákon o vyvlastnění, ve znění pozdějších předpisů. 
19 § 66 zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
20 SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976-1474). Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 2013. s. 134 
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práva a umožňoval by mu tedy užití žalob náležících vlastníkovi (§ 1040, § 1042 ObčZ). 

Osobně se tedy s výše naznačenými úvahami J. Spáčila neztotožňuji. 

Občanský zákoník důsledně rozlišuje mezi pojmy vlastnické právo a vlastnictví, 

které byly v předešlé právní úpravě směšovány. Vymezení vlastnictví jako všeho, co 

někomu patří (§ 1011 ObčZ), ovšem v terminologické oblasti koliduje s pojmem majetek 

(§ 495 ObčZ).21 

Zvláštními vlastnostmi vlastnického práva jsou jeho trvalost a elasticita. Vlastnické 

právo k věci trvá, tzv. „lpí na věci“, dokud věc existuje, a mění se pouze jeho subjekty. 

Elasticita neboli pružnost souvisí s omezeními vlastnického práva, ať už 

soukromoprávního, nebo veřejnoprávního původu. Po opadnutí některé překážky se do 

obsahu vlastnického práva dostává i jeho dosud omezovaný aspekt.  

Osoby nabývají věci do svého vlastnictví způsoby uvedenými v § 1045 a násl. 

ObčZ. Dělí se na způsoby originární a derivativní, které se odlišují tím, zda je postavení 

nového vlastníka věci závislé na vůli a postavení jeho předchůdce. Patrně 

nejrozšířenějším způsobem je převod vlastnického práva, který nastává účinností dohody 

mezi zcizitelem a nabyvatelem vlastnického práva k určené věci, nestanoví-li zákon či 

dohoda účastníků jinak (§ 1099).22   

 Vlastnické právo se nepromlčuje, vlastník jej však může pozbýt v důsledku jeho 

vydržení držitelem. 

 

1.5 VYDRŽENÍ – POJEM A ÚČEL  
 

Institut vydržení umožňuje nabytí vlastnického práva k věci nezávisle na vůli 

předchozího vlastníka. Jedná se tedy o jeden z originárních způsobů, jimiž lze vlastnické 

právo k věci nabýt. Účinkem vydržení je ztráta vlastníkova vlastnického práva na jedné 

straně a přeměna držby ve vlastnické právo na straně druhé. 

Jeho účelem je vyřešit stav, kdy osoba odlišná od vlastníka drží určitou věc pro 

sebe. Z hlediska právní jistoty je nežádoucí, když se držba oddělí od vlastníka a držitel se 

                                                 
21 Karel Eliáš odůvodňuje tento koncept tím, že v LZPS jsou tyto pojmy rovněž používány synonymicky. 
Zdroj: ELIÁŠ, Karel. Úprava věcných práv v novém občanském zákoníku. Sborník přednášek z odborné 
konference Právo ve veřejné správě 2012 konané ve dnech 23.-24.10.2012 v Prostějově. Dostupné v 
právním informačním systému Codexis Academia. 
22 Srov. s § 133 OZ 1964. 
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třetím osobám v právních vztazích jeví jako vlastník věci. Případy, kdy držitel vlastnické 

právo k věci z nějakého důvodu nezíská, byť je třeba sám přesvědčen o opaku, a 

vlastnická ochrana tak svědčí stále původnímu vlastníkovi, mohou být potenciálním 

zdrojem nespravedlnosti i pro další osoby, které se v dobré víře chopí držby této věci. 

Právo dává pomocí institutu vydržení držiteli v dobré víře možnost vlastnické právo nabýt 

i přes vady, kvůli kterým na něj vlastnické právo k věci nepřešlo při prvotním právním 

jednání. Přesto, že stav vedoucí k vydržení může být založen na právním jednání, v němž 

strany vůli převést vlastnické právo projevují, vznik vlastnického práva vydržením je na 

této vůli nezávislý a nastává přímo ze zákona. 

Institut vydržení řeší konflikt mezi ochranou dobré víry držitele a ochranou 

vlastnického práva. V obou případech se jedná o hodnoty chráněné právem 

v demokratickém právním státě. Vydržení vlastnického práva sice způsobuje nabytí věci 

do vlastnictví na úkor dosavadního vlastníka, avšak ten může své nároky proti držiteli 

uplatnit v průběhu vydržecí doby (viz kapitolu 3.4, Čas), která by svou délkou měla 

zaručovat dostatečný prostor pro osoby střežící svá práva ve smyslu zásady Vigilantibus 

iura scripta sunt.23 Institut vydržení se tak dá pokládat za nástroj, který dává do souladu 

právní stav s realitou. 

Randa zdůrazňuje, že základním účelem vydržení je pojištění vlastnického práva, 

jehož důkaz je v praxi nesnadný. 24  Vydržení tedy není jen způsobem nabytí vlastnického 

práva, ale také zaručuje, že se na poctivého a řádného držitele, čili na někoho, kdo se 

v praktickém životě jeví jako vlastník věci, po uplynutí určité doby může jako na 

vlastníka hledět s veškerou jistotou. 

Vydržení zná právo v Evropě již od Zákona dvanácti desek a svoji nejnovější 

podobu v českém právním řádu nabyl tento institut dne 1.1.2014. Přes jeho nesporný 

význam pro právní jistotu v majetkových vztazích bylo z českého občanského práva 

s nabytím účinnosti OZ 1964 odstraněno a zůstalo v našem právním řádu přítomno jen 

skrz zákoník mezinárodního obchodu (zákon č. 101/1963 Sb.). Novelou OZ 1964 z roku 

1982 byl tento institut do československého civilního práva navrácen. O historickém 

vývoji institutu vydržení pojednává kapitola 2, Historie institutu vydržení. 

                                                 
23 Právo patří bdělým. 
24 RANDA, Antonín. Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádku systematickém. Praha: ASPI, 
2008. s. 131 
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V současném občanském zákoníku je v porovnání s předchozím kodexem institutu 

vydržení věnován větší prostor, který je vynucen podrobnější úpravou podob držby (o 

nich viz kapitolu 3.3, Držba) a také znovuzavedením institutu mimořádného vydržení, 

které umožňuje nabytí vlastnického práva za kvalitativně mírnějších podmínek, avšak po 

uplynutí dvojnásobné doby (viz kapitolu 3.5, Mimořádné vydržení).  
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2 HISTORIE INSTITUTU VYDRŽENÍ  

2.1 VYDRŽENÍ V  ŘÍMSKÉM PRÁVU  
 

Římské právo je pro soukromé právo kontinentální Evropy stabilním základem. 

Přes nevyhnutelné změny dané historickým vývojem společnosti a tedy i práva, je systém 

římskoprávních institucí patrný v moderních kodexech civilního práva a nebyl zcela 

potlačen ani v československých občanských zákonících ovlivněných socialistickou 

ideologií. Institut vydržení není výjimkou a jeho římskoprávní podobu lze srovnávat i 

s dnešní právní úpravou v občanském zákoníku. 

V Zákoně dvanácti desek se setkáváme s prvním řešením rozporu faktického a 

právního stavu vydržením, a to v podstatě ještě primitivním způsobem vyhovujícím 

podmínkám agrární společnosti. K nabytí vlastnického práva podle tehdejšího ius civile 

postačilo dlouhodobé užívání věci (usus)25 a uplynutí času (tempus) – 1 rok pro věci 

movité a 2 roky pro věci nemovité. Byla vyžadována i podmínka způsobilosti věci (res 

habilis), vyloučeny z vydržení byly například věci kradené. 

Myšlenka, že po určitou dobu trvající faktický stav je potřeba vnímat jako stav 

právní, a z ní vycházející základy institutu vydržení položené v Zákoně dvanácti desek 

byly římskou právní vědou rozpracovány v pět podmínek vydržení, které středověká 

literatura popisuje veršem: res habilis, titulus, fides, possesio, tempus.  

Res habilis je označení pro podmínku vydržení na straně předmětu. Předmětem 

vydržení mohly být věci způsobilé být předmětem vlastnického práva, vyloučeny tedy 

byly věci extrakomerciální. I nadále nebylo možné vydržet věci kradené. Je vhodné 

zdůraznit, že taková okolnost nabytí držby měnila kvalitativní charakter věci a krádež 

věci z hlediska její způsobilosti k vydržení tak nebyla otázkou subjektivního hlediska 

                                                 
25 Odtud pochází latinský termín pro vydržení usucapio. Jedná se o složení slova usus, ve smyslu 
„užívání“, a slovesa capere ve smyslu „brát“ nebo „získávat“. 
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dobré víry držitele, ale otázkou objektivní nezpůsobilosti předmětu.26 Vydržení bylo 

vyloučeno i u předmětů, jejichž držba byla získána násilím27. 

Titulus iustus nebo iusta causa usucapionis je požadavek, aby držba vedoucí 

k vydržení byla založena na právem uznaném důvodu. Jednalo se o důvody, které obvykle 

vedly k nabytí vlastnického práva. V situacích, které zakládaly možnost vydržení, však 

vlastnické právo pro nějakou překážku nevzniklo a daný titul tak založil pouze držbu. 

Typickým příkladem takové překážky je případ, kdy k převodu věci mancipační nedošlo 

mancipací či injurecessí, ale pouhou tradicí. 

Katalog důvodů držby jako podmínky vydržení v římském právu zahrnoval koupi 

a prodej, zřízení věna, darování, zaplacení dluhu, smír, dále odkaz, adjudikaci, okupaci 

apod. Není bez zajímavosti, že v římském právu byly pro vydržení přípustné i originární 

tituly (např. titul pro derelicto), zatímco pozdější právní věda uznávala pouze tituly 

derivativní.28 

Bona fides neboli dobrá víra představuje požadavek, aby byl vydržitel přesvědčen, 

že nabytím držby nezpůsobil nikomu újmu. Přesvědčení, že nabyl vlastnické právo, tedy 

nebylo nutné. Dobrá víra však vyžadovala přesvědčení, že držba byla nabyta od osoby 

oprávněné vlastnické právo převést. Podmínka dobré víry na straně držitele plnila funkci 

pojistky proti zneužití vydržení jako institutu, který významně zasahuje do vlastnického 

práva. Přítomnost dobré víry byla vyžadována k okamžiku nabytí držby, ale v případě 

lukrativních (bezúplatných) nabytí držby bylo nutné být v dobré víře po celou vydržecí 

dobu. V justiniánském právu byla formulována zásada mala fides superveniens non 

nocet29 a ztráta dobré víry pak nebyla překážkou vydržení u žádného právního jednání. 

Toto liberální pojetí dobré víry v římském právu souvisí se zohledněním držitelovy vůle 

v dalších podmínkách vydržení, zvláště pak na straně titulu.30  

Possessio neboli držba je stěžejní podmínkou vydržení. Držitel musel věc fyzicky 

ovládat (corporalis possessio) a nakládat s ní jako s vlastní (animus possidendi). 

                                                 
26 BĚLOVSKÝ, Petr. Vydržení v římském právu a komparativním pohledu. Ad Notam. 2007, č. 4, s. 110 
a násl. 
27 KINCL, Jaromír. Gaius: učebnice práva ve čtyřech knihách. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. s. 105: „Někdy 
však, byť i někdo drží cizí věc v sebelepší dobré víře, mu vydržení přece jen neprospívá, například tomu, 
kdo drží věc ukradenou anebo násilně do držby vzatou. Věc ukradenou zakazuje totiž vydržet Zákon 12 
desek, věc násilně do držby vzatou zákon Iulia a Plautia.“ 
28 Srov. § 1461 OZO, § 388 OZO, § 1090 ObčZ 
29 Následná zlá víra není na škodu 
30 BĚLOVSKÝ, Petr. Vydržení v římském právu a komparativním pohledu. Ad Notam. 2007, č. 4, s. 110 
a násl. 
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K vydržení vedla kvalifikovaná držba, tzv. držba civilní. Jednalo se o držbu právně 

významnou, s níž mohl být spojen významný následek v podobě vydržení. Kromě již 

zmíněného spojení držby s řádným titulem a dobrou vírou, kladlo římské právo 

požadavky na trvání držby. Ztráta držby měla pro vydržení v zásadě fatální následky, 

došlo k tzv. uzurpaci čili přetržení vydržení. Pro vydržení bylo nutné držbu znovu nabýt 

a znovu dostát také všem ostatním podmínkám. V průběhu vývoje římského práva se 

začaly důvody uzurpace rozlišovat. Tak se například umožnilo dědicovi pokračovat ve 

vydržení, které započal zůstavitel (tzv. successio in usucapionem), i když držba jako 

faktický stav na straně zůstavitele skončila a na straně dědice naopak začala.  

Tempus neboli čas uzavírá výčet klasických římskoprávních podmínek vydržení. 

Zákon dvanácti desek stanovil vydržecí dobu na 1 rok pro věci movité a 2 roky pro věci 

nemovité. Uplynutím vydržecí doby se držitel stal vlastníkem podle římského civilního 

práva (nabyl kviritské vlastnictví). 

Pro úplnost nelze nezmínit, že v provinciích, kde se civilní právo neuplatňovalo, bylo 

využíváno tzv. preskripcí, které vycházely z procesního základu. Držitelům byla proti 

vlastníkově žalobě poskytována ochrana v podobě námitky, že vlastník věci své právo 

dlouhou dobu neuplatnil. Provinciální preskripce sehrály ve vývoji římského práva 

důležitou roli i proto, že ovlivnily podobu vydržení v justiniánském právu. To rozlišovalo 

vydržení řádné, které se od klasických podmínek lišilo ve vydržecí době, která se různila 

podle toho, zda zúčastněné osoby žijí ve stejné provincii nebo ne, a vydržení mimořádné, 

které vyžadovalo delší vydržecí dobu, avšak nebylo nutné dokazovat řádný titul nabytí 

držby. 

Vydržení v římském právu sehrálo důležitou úlohu u vzniku tzv. bonitárního neboli 

preatorského vlastnictví. Konstrukt bonitárního vlastnictví vznikl zavedením 

publiciánské žaloby, která se ve své podstatě zakládala na fikci vydržení, podle níž jsou 

pro vydržení splněny všechny podmínky kromě času. 
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2.2 VYDRŽENÍ V  OBECNÉM ZÁKONÍKU OB ČANSKÉM  
 

Obecný zákoník občanský, vydaný jako císařský patent v roce 1811 pod názvem 

Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch, je základním pramenem moderní české 

občanskoprávní historie. Jako rakouský právní předpis byl v roce 1918 recipován do 

československého právního řádu. Vedle něj bylo pro území Slovenska převzato uherské 

občanské právo, které nebylo kodifikované. Dvojitá právní úprava měla být odstraněna 

rekodifikací, avšak k ní došlo až roku 1950, neboť osnovu občanského zákoníku z roku 

1937 se v důsledku předválečného politického vývoje nepodařilo schválit. 

  Úprava institutu vydržení byla obsažena v části třetí, hlavě čtvrté společně 

s promlčením. Toto systematické zařazení oddělené od věcných práv, které mělo 

reflektovat společný znak těchto dvou institutů v působení času na obsah právních vztahů, 

bylo terčem kritiky tehdejší právní teorie.31 Ta zdůrazňovala nezávislost obou institutů. 

Vlastnické právo bylo nepromlčitelné, avšak po třiceti letech bylo možné promlčet 

vlastnickou žalobu. Následkem promlčení bylo trvající vlastnické právo nepožívající 

ochrany vůči konkrétnímu subjektu. Vydržení nastávalo ve třech letech, a to za 

specifických podmínek a se zcela odlišnými následky. 

OZO chápal vydržení jako způsob originárního nabytí práva, které bylo schopno 

držby. Náležitosti vydržení OZO byly shrnuty v § 1460. K vydržení bylo zapotřebí 

způsobilosti osoby a předmětu a řádné, poctivé a pravé držby vykonávané po celou dobu 

určenou zákonem. 

Na způsobilost subjektu nekladl OZO v § 1453 zvláštní požadavky oproti obecným 

zásadám. Kdo byl obecně způsobilý nabývat, mohl nabývat vlastnictví či jiná práva 

vydržením.  Následující ustanovení v § 1454 stanovilo, proti komu lze vydržet. Vydržení 

v zásadě nebylo vyloučeno proti žádnému subjektu, avšak u některých32 OZO ztěžoval 

jeho podmínky, typicky prodloužením vydržecí doby. 

Způsobilým předmětem vydržení bylo vše, s čím bylo možné disponovat. Naopak 

nebylo možné vydržet věci, u nichž držbu neumožňoval zákon nebo jejich povaha, a práva 

a věci, které nebylo možné zcizit. V § 480 zákoník výslovně předpokládal vydržení jako 

                                                 
31 ROUČEK, František; SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku 
občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, díl VI. Praha: Linhart, 1937. 
s. 429 
32 Např. církve, obce, poručenci, nepřítomní. 
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jeden ze způsobů nabytí služebnosti. Tehdejší právní úprava na druhou stranu 

neumožňovala vydržet zástavní právo, pohledávky, dědické právo nebo právo stavby.33 

Držba jako conditio sine qua non vydržení musela podle OZO vedle obligátního 

corpu a animu splňovat tři kvalitativní znaky: pořádnost, poctivost a pravost, a to po celou 

dobu vyžadovanou zákonem.  

Držba řádná či pořádná se zakládala na platném právním důvodu. Obsahovala v sobě 

tedy klasický římskoprávní požadavek na titulus iustus. Titul držby musel být skutečně 

přítomen. Vydržení na základě domnělého čili putativního důvodu, kdy se držitel pouze 

domníval, že mu titul svědčí, nebylo možné. V obecných ustanoveních o držbě vyžaduje 

OZO pro řádnost držby jakýkoli důvod způsobilý k nabytí vlastnického práva. Ve zvláštní 

úpravě držby vedoucí k vydržení ale titul držby zužuje na důvod, který by postačil k 

převzetí vlastnictví, kdyby bylo náleželo převodci, a uvádí příkladmý výčet: odkaz, 

darování, zápůjčka, koupě a prodej, směna, placení atd. Vydržení podle OZO tedy bylo 

možné pouze na základě derivativních důvodů, 34  neboť jeho funkcí bylo zhojení 

nedostatku vlastnictví převodce.  Pořádným držitelem byl tedy v podstatě jen ten, kdo 

nabyl smlouvou o převodu vlastnictví od nevlastníka.35 Obecný zákoník občanský chápal 

vydržení jako pojistku vlastnického práva, která nebyla potřebná tam, kde existoval 

původní nabývací titul, který vznik vlastnického práva působí sám o sobě.36, 37 Pro úplnost 

výkladu k pořádné držbě je nutné ještě zmínit, že titul musel být navíc spojen s řádným 

způsobem nabytí držby (modus adquirendi).38  

Držitel poctivý neboli bezelstný pokládá věc, kterou drží, z pravděpodobných 

důvodů za svou. Poctivá držba se tedy musela zakládat na přesvědčení, že držitel právo 

nabyl. Toto pozitivní pojetí dobré víry je v opozici k římskému právu, které vyžadovalo 

pouze přesvědčení držitele, že nikomu neškodí. Obecný zákoník občanský připouštěl 

                                                 
33 DVOŘÁK, Jan.; MALÝ, Karel a kol. 200 let Všeobecného občanského zákoníku. 1. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, 2011. s. 542 
34 Oproti římskému právu, které připouštělo i originární tituly, např. titulus pro derelicto. Viz kapitolu 
2.1, Vydržení v římském právu. 
35 DVOŘÁK, Jan.; MALÝ, Karel a kol. 200 let Všeobecného občanského zákoníku. 1. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, 2011. s. 544 
36 RANDA, Antonín. Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádku systematickém. Praha: ASPI, 
2008. s. 131; DVOŘÁK, Jan.; MALÝ, Karel a kol. 200 let Všeobecného občanského zákoníku. 1. vyd. 
Praha: Wolters Kluwer ČR, 2011. s. 544 
37 Vyloučení originárního důvodu okupace je navíc zřejmé v § 388 OZO, který zakazuje považovat 
nalezenou věc za opuštěnou a přivlastnit si ji. 
38 Jaromír Sedláček uvádí příklad, kdy někdo věc koupí, avšak se jí zmocní tajně. K nabytí vlastnictví 
chybí tradice a vydržení je vyloučeno z důvodu vadné držby. Zdroj: SEDLÁČEK, Jaromír. Vlastnické 
právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012. 368. 
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omyl poctivého držitele, který byl omluvitelný. Naopak ten, kdo ví nebo se vzhledem 

k okolnostem musí domnívat, že věc je ve vlastnictví jiného, je držitelem nepoctivým. 

V pochybnostech se mělo za to, že držba je poctivá (§ 328). S ohledem na požadavky v § 

1460 bylo nutné podmínky poctivé držby splňovat po celou dobu potřebnou k vydržení. 

Jedná se o zásadu mala fides superveniens nocet.39 S ohledem na subjektivní charakter 

dobré víry, není podle § 1463 pro poctivého držitele překážkou nepoctivost jeho 

předchůdce a spolu s počátkem své poctivé držby může započít vydržení. V případě 

nabývání držby v zastoupení byla dobrá víra vyžadována u zastoupeného i zástupce.40  

Pravost držby odrážela způsob nabytí držby. Pravé držby bylo uchopeno jinak než 

násilím, tajně nebo výprosou (vi, clam, praecario). Způsob nabytí držby souvisí s titulem, 

a proto je pravá držba spojována s držbou řádnou. Nepravá držba bránila ve vydržení 

universálním sukcesorům, a contrario nástupcům singulárním nepřekážela. 

Vydržení nastává vždy uplynutím právem určeného času. Obecný zákoník občanský 

vyžadoval uplynutí tří let pro věci movité a třiceti let pro věci nemovité. Vydržecí doba 

se prodlužovala při vydržení proti právnickým osobám, nepřítomné osobě nebo v případě, 

že držitel nabyl věc od nepravého nebo nepoctivého držitele či nebyl schopen svého 

předchůdce označit. 

Obecný zákoník občanský v § 1477 umožňoval vydržení mimořádné. Držba 

třicetiletá či čtyřicetiletá umožňovala vydržení bez řádného titulu, avšak OZO trval na 

poctivosti držby. Základní podmínkou mimořádného vydržení byla dobrá víra držitele, 

který nemusel důvod své držby prokazovat a bylo tedy možné vydržet věc i bez právního 

důvodu. Taktéž pravost držby neměla relevanci. 

Singulární i univerzální nástupce si mohl ve svůj prospěch započíst dobu, po kterou 

držel jeho předchůdce, který byl držitelem řádným a poctivým. Nástupci nepoctivého 

(obmyslného) držitele započtení umožněno nebylo, takže od okamžiku, kdy se uchopil 

držby, musel potřebný čas projít v celé délce. Přetržení vydržení neboli uzurpace mělo za 

následek ztrátu dosud uběhlé vydržecí doby a pro započetí nového vydržení bylo potřebné 

splnit opětovně všechny potřebné podmínky. Přetržení nastávalo v případě ztráty držby, 

dále podáním vlastnické žaloby, které bylo následně vyhověno, a naposled uznáním 

vlastnického práva jiného k předmětu vydržení. Naproti tomu stavení vydržení 

                                                 
39 Srovnej s výkladem o římském právu, které vyznávalo zásadu právě opačnou (kapitola 2.1, Vydržení 
v římském právu). 
40 SEDLÁČEK, Jaromír. Vlastnické právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012. s. 369 
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způsobovalo, že vydržecí doba po dobu trvání určité skutečnosti neběžela. Vydržení po 

opadnutí překážky pokračovalo, popř. započalo nebo skončilo, pokud překážka bránila 

započetí či skončení vydržení. Vydržení nemohlo začít proti nezletilému, šílenému či 

blbému, pokud neměl zákonného zástupce, vydržecí doba dále neběžela mezi manžely za 

trvání manželství (byť i putativního) nebo například v období války či moru. 

Kromě vydržení podle obecného zákoníku občanského znalo rakouské právo i tzv. 

knihovní vydržení, které nebylo následkem fyzické držby, nýbrž držby knihovní neboli 

tabulární. Knihovní vydržení řešilo situaci, kdy vlastnictví k nemovité věci bylo ve 

veřejných knihách zapsáno ve prospěch osoby odlišné od vlastníka. Podle původní 

úpravy, kdy nebylo možné vydržet contra tabulas, nabýval knihovní držitel vlastnické 

právo k nemovitosti po třech letech. Knihovní řád z roku 1871 přístup k nesouladu zápisu 

vlastnického práva ve veřejných knihách změnil. Stěžejním principem se stalo promlčení 

výmazu knihovního vkladu. Následkem promlčení práva na jedné straně, vznikalo právo 

na straně druhé, a šlo tedy o knihovní promlčení. K takovému nabytí vlastnického práva 

se vyžadoval neplatný knihovní zápis, dále dobrá víra v době podání žádosti na vklad a 

naposled opominutí podání vlastnické žaloby ze strany vlastníka. 

2.3 INSTITUT VYDRŽENÍ V  OBČANSKÉM ZÁKONÍKU 141/1950 SB. 
 

Občanský zákoník z roku 1950, označovaný jako střední občanský zákoník, byl 

produktem právnické dvouletky - legislativní akce, která měla přizpůsobit stěžejní 

kodexy československého práva změnám hospodářských a ideologických poměrů po 

politickém převratu roku 1948. 

 Jednou z nejvýraznějších změn v občanském právu, které tento zákon přinesl, bylo 

rozdělení vlastnictví na několik druhů, z nichž preferováno bylo vlastnictví socialistické, 

které mělo formu státní nebo družstevní. Osobní majetek jednotlivců byl ve vlastnictví 

osobním a třetí formou vlastnictví bylo vlastnictví soukromé. 

Nové pojetí vlastnictví se projevilo i na institutu vydržení, kterému byly v zákoníku 

věnovány čtyři paragrafy (§§ 115 – 118). Vyloučeno bylo vydržení nezcizitelných věcí, 

které byly v socialistickém vlastnictví. Tím se zabraňovalo tomu, aby obecně chráněný 

majetek státu a lidových družstev nepřecházel do vlastnictví osobního nebo soukromého. 

Kromě vlastnického práva zákon umožňoval vydržení věcných břemen, která nahradila 

dosavadní služebnosti a reálná břemena. 
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Pro institut vydržení však bylo patrně největší změnou nové pojetí držby, kdy bylo 

upuštěno od jejího rozlišování na pořádnou, poctivou a pravou. Odlišení držby od detence 

zůstalo zachováno. Střední občanský zákoník znal pouze držbu oprávněnou a 

neoprávněnou. Oprávněným držitelem byl ten, který byl se zřetelem ke všem okolnostem 

v dobré víře, že mu věc náleží. Jinak byl držitelem neoprávněným (§ 145 odst. 1 SOZ). 

K oprávněnosti držby tedy nestačilo subjektivní přesvědčení o vlastnictví věci, ale 

zohledňováno bylo objektivní hledisko „všech okolností“. Oprávněnému držiteli 

přiznával SOZ v § 146 stejná práva jako vlastníkovi.  

Změny se dotkly taktéž vydržecí doby. Pro věci movité zůstala doba potřebná 

k vydržení tříletá, avšak pro věci nemovité se zkrátila na deset let. 

SOZ tedy pro vydržení vyžadoval: 

1. předmět, který byl ve vlastnictví osobním či soukromém, 

2. oprávněnou držbu, která trvala po celou vydržecí dobu,41 

3. uplynutí vydržecí doby, a to tříleté pro věci movité a desetileté pro nemovité. 

2.4 ÚPRAVA VYDRŽENÍ V  ZÁKON Ě Č. 40/1964 SB. 
 

2.4.1 Období na počátku účinnosti zákona ř. 40/1964 Sb. 
 

Již po deseti letech účinnosti SOZ byly na základě usnesení ÚV KSČ zahájeny práce 

na novém civilním kodexu, který měl reagovat na Ústavu 1960 a stát se nástrojem 

společenského pokroku na cestě ke komunismu. Občanské právo bylo zlidověno a řada 

tradičních konstrukcí byla radikálně změněna. J. Kuklík hodnotí koncept OZ 1964 

následovně: „Jestliže v OZ 1950 byly tradiční instituty římského a kontinentálního práva, 

stejně jako celková koncepce zákoníku, tezemi marxismu-leninismu ovlivněny, pak v OZ 

1964 byly programově zcela zdeformovány.“ 42 

V OZ 1964 bylo nadále zakotveno rozdělení vlastnických forem. Upřednostňovány 

byly formy socialistické, které odpovídaly státní ideologii, pro níž byl majetek 

v soukromých rukou překážkou ve společenském vývoji ke komunismu. Na úkor 

vlastnictví, a potažmo věcných práv k věcem cizím, byly upřednostňovány užívací 

                                                 
41 Zde spojuji dvě podmínky: 1. podmínka držby, jako corpus a animus, 2. podmínka oprávněnosti jako 
objektivizované dobré víry. 
42 KUKLÍK, Jan. Dějiny československého práva 1945 – 1989. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2011. s. 343 



21 
 

vztahy, které se realizovaly pomocí institutu osobního užívání.43  Tento institut 

umožňoval užívání pozemků či bytů ve státním nebo družstevním vlastnictví 

jednotlivcům, slovy zákona: „aby si občané na pozemcích, ke kterým se právo zřídí, mohli 

vystavět rodinný domek, rekreační chatu nebo garáž anebo zřídit zahrádku.“44 

Ve jménu revolučních změn a odklonu od kontinentálních civilistických tradic 

opustil OZ 1964 zcela institut držby a s ním i institut vydržení. Potřebám společnosti měly 

lépe vyhovovat nově zavedené instituty v čele s osobním užíváním. Odstranění držby 

z občanského zákoníku a problémy s ním spojené byly překlenuty interpretační 

konstrukcí, podle níž zůstával tento institut v právním řádu přítomen skrz právní 

principy.45  

Institut vydržení přesto z československého právního řádu s účinností OZ 1964 zcela 

nezmizel. Zákon č. 101/1963 Sb., zákoník mezinárodního obchodu, který nemohl 

ignorovat zahraničněobchodní realitu, obsahoval úpravu institutu vydržení v § 95 a 

následujících. Vydržení bylo nástrojem nabytí vlastnického práva, kdy původní vlastník 

své právo k věci pozbýval. Předpokladem vydržení byla nepřetržitá držba, která byla 

držbou oprávněnou. Oprávněný držitel nakládal s věcí jako se svou a zároveň byl 

vzhledem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu věc náleží.  

 

2.4.2 Novelizace zákonem č. 131/1982 Sb. 
 

Nevyhovující stav občanského zákoníku si vynutil jeho novelizaci zákonem č. 

131/1982 Sb. Tato novela do československého občanského práva navrátila nejen 

instituty držby a vydržení, ale například i věcná břemena. Institut vydržení byl upraven v 

§ 135a a ochrana oprávněné držby v § 132a. Vydržet věc, která mohla být předmětem 

osobního vlastnictví, mohl občan, který nepřetržitě držel movitou věc po dobu tří let a 

nemovitou věc po dobu deseti let. Obdobně, pokud nebylo stanoveno jinak, nabyl občan 

i právo odpovídající věcnému břemeni. 

                                                 
43 Jan Kuklík k tomu uvádí: „Nově zaváděné instituty měly být v rámci legislativního experimentu 
jakousi sociální náhražkou, jejichž smyslem bylo odnaučit lidi potřebě vlastnit majetek, přičemž byly 
opakovaně zdůrazňovány výhody užívání věci oproti jejímu vlastnictví.“ Zdroj: KUKLÍK, Jan. Dějiny 
československého práva 1945 – 1989. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2011. s. 365 
44 § 198, odst. 1 OZ 1964 
45 Tento konstrukt byl opřen o výklad §§ 4, 5, 221, 228 OZ 1964. Z nich bylo dovozováno, že OZ 1964 
chrání držbu.  
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Subjektem vydržení podle této úpravy mohl pouze občan (§ 135a odst. 1 OZ 1964), 

nikoli právnická osoba – podle tehdejší terminologie organizace.  Vzhledem k tomu, že 

nebylo možné vydržet věci v socialistickém vlastnictví (§ 135a odst. 3), připouštělo se 

vydržení jenom proti občanovi nebo jiné než socialistické organizaci. Zákon rovněž bránil 

ve vydržení věci, ke které měla socialistická organizace právo užívání. 

Předmětem vydržení podle tehdejší úpravy mohly být pouze věci, jež byly způsobilé 

být předmětem osobního vlastnictví, tedy podle § 127 OZ 1964 především příjmy a 

úspory z práce nebo sociálního zabezpečení, věci osobní nebo domácí potřeby, rodinné 

domky či rekreační chaty. Jistou zvláštností na straně předmětu byly pozemky, které 

představovaly potenciální výrobní prostředek, a z ideologických důvodů proto mohly být 

pouze ve vlastnictví socialistickém. Objektem vydržení mohl být pouze takový pozemek, 

u kterého zákon (§ 199 odst. 1 OZ 1964) umožňoval osobní užívání.46 Z uvedených 

důvodů ale nemohly být pozemky vydrženy do osobního vlastnictví. Občanský zákoník 

tento problém vyřešil tak, že vydržením nabyl vlastnictví k pozemku stát, s nímž pak měl 

držitel právo uzavřít dohodu o osobním užívání předmětného pozemku. 

Držba jako nezbytná podmínka vydržení, musela být držbou kvalifikovanou, tedy 

splňovat požadavky uvedené v § 132a. Takový držitel nakládal s věcí jako se svou a byl 

se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu věc patří. Požadavek kvalifikované 

držby v sobě tedy zahrnoval jak fyzické ovládání věci (corpus possessionis), tak vůli s ní 

nakládat jako s vlastní (animus possidendi), a obsahoval i požadavek dobré víry. 

Přítomnost dobré víry byla hodnocena z objektivního hlediska, nikoli pouze z pohledu 

subjektivního přesvědčení držitele. Usuzovala se ze skutkových okolností, na základě 

kterých mohl držitel při dodržení normální míry opatrnosti usuzovat, že mu věc po právu 

náleží. A contrario, pokud měl a mohl mít důvodné pochybnosti o svém právním 

postavění k věci, byla dobrá víra vyloučena. Oprávněnému držiteli dával zákon podle § 

132a odst. 1 obdobnou ochranu jako vlastníkovi věci. 

Všechny podmínky kvalifikované držby bylo nutné pro účely vydržení splňovat po 

celou dobu určenou zákonem. Občanský zákoník v ustanovení § 135a odst. 1 stanovil 

délku vydržecí doby na 3 léta pro věci movité a na 10 let pro věci nemovité. Do této doby 

                                                 
46 Vydržení pozemků bylo v tomto období navíc omezeno výměrou, kterou OZ 1964 stanovil jako limitní 
pro osobní užívání pozemků v § 200. 
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bylo možné započítat dobu, po kterou oprávněně držel jeho právní předchůdce (§ 135a 

odst. 4 OZ 1964). 

Pro úplnost pojednání o podobě vydržení v zákoně č. 40/1964 Sb. po zásadní novele 

zákonem č. 131/1982 Sb. nelze alespoň stručně nezmínit problematiku vydržení věcných 

břemen. Tento tradiční věcněprávní institut byl do platného československého 

občanského práva navrácen v rámci této novelizace společně s držbou a vydržením. 

Věcná břemena, která byla koncipována jako oprávnění vztahující se k cizí nemovité 

věci, bylo možné nabýt mj. právě vydržením, a to za podmínek obdobných vydržení 

vlastnického práva. Občan, který pro sebe vykonával právo odpovídající věcnému 

břemeni k nemovitosti, jež mohla být předmětem osobního vlastnictví, nepřetržitě po 

dobu deseti let47 a byl vzhledem ke všem okolnostem, že mu toto právo náleží, vydržel 

toto právo proti každému kromě socialistických organizací. 

 

2.4.3 Novelizace OZ 1964 zákonem č. 509/1991 Sb. 
 

Změna politických a sociálně-ekonomických poměrů po roce 1989 si vyžádala 

rozsáhlou novelizaci občanského zákoníku v podobě zákona č. 509/1991 Sb., která určila 

i konečnou podobu institutu vydržení v tomto kodexu. V rámci konceptu celkového 

uvolnění majetkoprávních vztahů vzala za své mnohá omezení, která dosavadní právní 

úprava při vydržení stanovila. Liberalizace nastala především na straně subjektů a 

předmětů vydržení (podrobnosti viz dále), neboť bylo upuštěno od ideologického dělení 

vlastnických forem. 

Institut vydržení našel po této novele své místo v ustanovení § 134, který byl zařazen 

v rubrice o nabývání vlastnictví.48  Podle prvého odstavce tohoto paragrafu se stal 

vlastníkem věci oprávněný držitel, který ji měl nepřetržitě v držbě tři roky, pokud šlo o 

věci movité, a deset let, pokud šlo o věci nemovité. V odstavci druhém zákon stanovil 

zákaz vydržení věcí, které nemohly být předmětem vlastnictví, nebo k věcem, které 

mohly být jen ve vlastnictví státu nebo zákonem určených právnických osob. 

                                                 
47 Vzhledem k tomu, že věcná břemena se vztahovala pouze k věcem nemovitým (§ 135b odst. 1 OZ 
1964), lze dovodit, že bylo možné je vydržet právě v době desetileté.  
48 Srovnej se systematikou OZO. 
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Změny se dotkly taktéž úpravy držby, která je s institutem vydržení neodmyslitelně 

spjata. Držba už nebyla v občanském zákoníku přítomna jen skrze úpravu její ochrany v 

§ 132a, ale byla nově upravena v § 129 a následujících. Držitel byl definován jako ten, 

kdo s věcí nakládal jako s vlastní nebo kdo vykonává právo pro sebe. Předmětem držby 

byly věci a práva, která připouštěla trvalý nebo opětovný výkon. Zákonnou ochranu 

požíval držitel oprávněný, tedy takový, který byl se zřetelem ke všem okolnostem v dobré 

víře o tom, že mu věc nebo právo patří. Kdo nesplnil podmínky oprávněné držby, byl 

držitelem neoprávněným, byť subjektivně mohl být v dobré víře. Neoprávněný držitel 

měl povinnost vlastníkovi vydat věc s jejími plody a užitky a nahradit škodu. V případě 

pochybností o oprávněnosti držby, platila domněnka, že držba je oprávněná. 

Protože zákon č. 40/1964 Sb. pozbyl platnost teprve několik měsíců před 

vyhotovením této práce, je jisté, že právní vztahy vzniklé na jeho základě jsou nadále 

náplní každodenní právní praxe. Z tohoto důvodu považuji za potřebné věnovat se 

aspektům vydržení v jeho poslední verzi podle OZ 1964 o něco podrobněji než 

v ostatních kapitolách o historickém vývoji institutu vydržení. 

 

2.4.4 Subjekt vydržení podle posledního znění OZ 1964 
 

Jak již bylo předestřeno výše, novelizace občanského zákoníku zákonem č. 509/1991 

Sb. přinesla změny na straně subjektu vydržení. Žádný právní subjekt, jako účastník 

občanskoprávních vztahů podle obecné úpravy (§§ 7 - 21 OZ 1964), nebyl z vydržení 

explicitně vyloučen. Vydržet vlastnické právo či právo odpovídající věcnému břemeni 

mohli už nejenom občané, ale i ostatní fyzické osoby, a dále osoby právnické, stát 

nevyjímaje.  

Vzhledem k tomu, že základním předpokladem vydržení je oprávněný držitel, 

zužoval se okruh subjektů vydržení na ty, které byly takové držby schopny. Tak je 

vyloučeno vydržení nasciturem a u nezletilých je omezeno jejich rozumovou a volní 

vyspělostí.49  B. Petr k tomu uvádí: „Praktické tedy může být vydržení nezletilým převážně 

u věcí movitých, kde to umožňuje nižší hodnota těchto věcí a bezformálnost jejich 

                                                 
49 § 9 OZ 1964 stanovil, že nezletilí mají způsobilost jen k takovým právním úkonům, které jsou svou 
povahou přiměřené rozumové a volní vyspělosti odpovídající jejich věku. 
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nabývání, jakož i tříletá vydržecí doba.“ 50  Vydržení nemovitosti nezletilým však 

vyloučeno nebylo. Pokud podmínky oprávněné držby a další náležitosti vydržení za 

nezletilého splnil jeho zákonný či jiný zástupce, mohl nezletilý vlastnické právo 

k nemovitosti nebo právo odpovídající věcnému břemeni vydržet. 

Občanský zákoník v popisovaném znění umožnil vydržení právnickým osobám.51 

Jak již bylo popsáno, právní úprava před 1.1.1992 právnické osoby z okruhu subjektů 

vydržení vylučovala, přestože jim umožňovala oprávněnou držbu a její ochranu. 

V momentě, kdy se právnické osoby staly subjektem vydržení, vyvstala otázka, zda je 

možné, aby si do vydržecí doby započítaly dobu, kdy vykonávaly oprávněnou držbu před 

účinností novely č. 509/1991 Sb. Předtím oprávněná držba právnické osoby neměla pro 

účely vydržení relevanci a jejím započítáním do vydržecí doby by jí tato relevance byla 

zpětně přiznána. Nejvyšší soud ČR dospěl v rozhodnutí sp. zn. 22 Cdo 2570/98 ze dne 

26.4.2000 k závěru, že se „vlastníkem nemovitosti počínaje dnem 1.1.1992 stane 

právnická osoba, která má nemovitost v oprávněné držbě nepřetržitě po dobu deseti let, 

a to i v případě, že se stala oprávněným držitelem před 1.1.1992. Do vydržecí doby je 

třeba započíst i dobu oprávněné držby vykonávané před tímto dnem.“ 52 

 

2.4.5 Předmět vydržení podle posledního znění OZ 1964 
 

Po stručném nastínění problematiky subjektu vydržení lze obrátit pozornost ke 

způsobilosti předmětu vydržení. Vzhledem k tomu, že bylo upuštěno od rozlišování 

vlastnických forem, které reflektovaly jak osobu vlastníka, tak předmět vlastnického 

práva, došlo u institutu vydržení k značnému zjednodušení na straně předmětu. Podle 

ustanovení § 134 odst. 2 OZ 1964 bylo možné vydržet všechny movité i nemovité věci, 

které mohly být předmětem vlastnictví, a jedinou výjimkou byly ty věci, jež mohly být 

jen ve vlastnictví státu nebo zákonem určených právnických osob. Vydání zákona, který 

okruh těchto věcí stanoví, bylo předpokládáno v § 125 odst. 2 OZ 1964 i v LZPS, a to 

v čl. 11 odst. 2.  

                                                 
50 PETR, Bohuslav. Vydržení v českém právu. 2. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 64 
51 OZ 1964 pokládal za právnické osoby podle § 18 odst.2: sdružení fyzických nebo právnických osob, 
účelová sdružení majetku, jednotky územní samosprávy a jiné subjekty, o kterých to stanovil zákon. 
Podle § 21 byl za právnickou osobu pokládán i stát, pokud byl účastníkem občanskoprávních vztahů. 
52 Rozsudek NS ČR ze dne 26.4.2000, sp. zn. 22 Cdo 2570/98, dostupný v Právní rozhledy 2000, č. 8, s. 
355 
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Pokud se jedná o věci movité, nedocházelo při jejich vydržení k odchylkám od 

obecné úpravy. Za zmínku však jistě stojí problematika vydržení věci kradené. Je 

samozřejmé, že ten, kdo držbu k věci nabyl krádeží, byl držitelem neoprávněným a 

nebylo tedy možné, aby k ní nabyl vlastnické právo vydržením. S ohledem na zásadu, že 

nikdo nemůže na jiného převést víc práv než má sám, nemohlo dojít k platnému převodu 

vlastnického práva k takové věci. Právní úkon, který by takový záměr sledoval, by byl 

stižen absolutní neplatností podle ustanovení § 39 OZ 1964. Následní držitelé ovšem 

mohli být se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že jim tato věc náleží. B. Petr 

dovozoval, že vydržení kradené věci oprávněným držitelem je možné, ovšem s tím, že 

doba, po kterou držel neoprávněný držitel, není započitatelná do vydržecí doby.53 

Pro úplnost je potřebné zmínit, že judikatura dovodila rovněž možnost vydržení 

obchodního podílu, a to i přesto, že podle OZ 1964 nešlo o věc, nýbrž o tzv. jinou 

majetkovou hodnotu (§ 118 odst. 1 OZ 1964).54 Pro vydržení obchodního podílu se 

analogicky uplatňovala úprava vydržení věci movité. Předmětem vydržení mohl být 

podle závěrů soudní praxe rovněž podíl v bytovém družstvu55 a spoluvlastnický podíl.56 

Při vydržení nemovitostí se již nerozlišovalo mezi stavbami a pozemky, u nichž bylo 

před 1.1.1992 vydržení vlastnického práva vyloučeno. Výměra drženého pozemku rovněž 

pozbyla relevanci. Vzhledem k tomu, že stavba nebyla součástí pozemku, byla 

samostatnou věcí a její právní statut byl nezávislý na pozemku, na němž byla umístěna. 

Při vydržení nemovitostí tedy bylo nutné vždy samostatně posuzovat právní osudy 

pozemku a stavby na něm postavené samostatně. 

Předmětem vydržení je věc, a proto se dovozovalo, že pouhou část věci není možné 

vydržet vzhledem k tomu, že část věci není samostatným předmětem soukromoprávních 

vztahů.57 Zajímavá však byla otázka, zda je za tohoto předpokladu možné vydržet část 

parcely. Pro odpověď je potřebné si uvědomit rozdíl mezi pojmy parcela a pozemek. 

Pozemkem katastrální zákon (zákon č. 344/1992 Sb.) rozuměl část zemského povrchu 

oddělenou od sousedních částí hranicí územní správní jednotky nebo hranicí katastrálního 

území, hranicí vlastnickou, hranicí držby, hranicí rozsahu zástavního práva, hranicí druhů 

pozemků, popř. rozhraním způsobu využití pozemků. Naproti tomu parcelou se rozuměl 

                                                 
53 PETR, Bohuslav. Vydržení v českém právu. 2. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 110 
54 Usnesení NS ČR ze dne 28.8.2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, dostupné na www.nsoud.cz 
55 Usnesení NS ČR ze dne 10.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011, dostupné na www.nsoud.cz 
56 Rozsudek NS ČR ze dne 30.8.2007, sp. zn. 22 Cdo 459/2007, dostupný na www.nsoud.cz 
57 § 120 odst. 1 OZ 1964 
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pozemek, který je geometricky a polohově určen, zobrazen v katastrální mapě a označen 

parcelním číslem. Pozemek tedy nemusel být nutně totožný s parcelou, protože jeho 

definice v katastrálním zákoně vyžadovala především jeho oddělení od ostatních částí 

zemského povrchu nějakou hranicí, která mohla být různého charakteru. Parcela pak 

představovala takový pozemek, který byl exaktně geodeticky definovaný. Vzhledem 

k tomu, že pozemek byl obecně předmětem způsobilým k vydržení, bylo možné jej 

vydržet i přesto, že byl pouze částí parcely. Tento závěr byl potvrzen i soudní praxí.58 

Dalším zajímavým tématem, které se týkalo vydržení nemovitostí, byla možnost 

vydržení nemovitosti zapsané v katastru nemovitostí, kdy držba byla tzv. contra tabulas, 

tedy v rozporu se zápisem v katastru nemovitostí. S účinností zákona č. 265/1992 Sb.59, 

tedy od 1.1.1993, získaly zápisy do katastru nemovitostí při převodu nemovitosti 

smlouvou  konstitutivní charakter. Zpočátku se objevoval názor, že držitel, který drží 

nemovitost, aniž by byl zapsán jako vlastník v katastru nemovitostí, nemůže být se 

zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu tato nemovitost náleží.60 Takový držitel 

by byl držitelem neoprávněným a vydržení by tedy bylo vyloučeno. Konstitutivnost 

zápisů se však uplatňovala jen při převodu nemovitosti smlouvou a je tedy nutné 

zohlednit, že v případě jiných způsobů nabytí vlastnického práva k nemovitosti byl 

charakter zápisu pouze deklaratorní. Soudní praxe vydržení nemovitosti contra tabulas 

připustila s tím, že při hodnocení oprávněnosti držby je třeba zohlednit všechny okolnosti 

uchopení držby a rozpor se zápisem v katastru nemovitostí nelze a priori brát jako příčinu 

neoprávněnosti držby.61  

Občanský zákoník využíval institut vydržení rovněž jako způsob nabytí práva 

odpovídajícího věcnému břemeni. Institut věcných břemen představoval jeden z druhů 

práv k věcem cizím, kdy byl vlastník nemovitosti omezen ve prospěch někoho jiného tak, 

že byl povinen něco trpět, něčeho se zdržet nebo něco konat. Toto zatížení na nemovitosti 

lpělo, a proto nezanikalo změnou vlastnického subjektu. Na straně oprávněného 

z věcného břemene mohly nastat dvě situace. Věcné břemeno mohlo být spojeno 

s vlastnictvím „panující“ nemovitosti, kdy přecházelo další osoby, které vlastnické právo 

k této nemovitosti nabyli, nebo náleželo jen určité osobě. 

                                                 
58 Rozsudek NS ČR ze dne 17.11.1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98, dostupný na www.nsoud.cz 
59 Zákon o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem 
60 KNAPPOVÁ, Marta. Držba. Právo a zákonnost. 1992, č. 10, s. 583 
61 Rozsudek NS ČR ze dne 17.11.1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98, dostupný na www.nsoud.cz 
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Vydržení práva odpovídajícího věcnému břemeni umožňovalo ustanovení § 151o 

odst. 1 OZ 1964. Obecná úprava vydržení podle § 134 zde platila obdobně. K nabytí práva 

odpovídajícího věcnému břemeni vydržením byl potřebný nepřetržitý výkon práva po 

dobu deseti let, neboť šlo o právo k nemovitosti. Držitel práva odpovídajícího věcnému 

břemeni musel být se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu toto právo patří. 

Nelze ani opominout podmínku výkonu práva pro sebe. Judikatura62 vyloučila vydržení 

práva odpovídajícího věcnému břemeni v případě, kdy nemovitost byla někým využívána 

v domnění, že je k tomu oprávněn veřejnoprávním institutem obecného užívání, např. 

přecházel přes pozemek, který považoval za majetek obce určený k využívání všemi 

občany za tímto účelem. 

K tématu vydržení práva odpovídajícího věcnému břemeni zbývá už jen dodat, že 

k jeho nabytí byl nutný vklad do katastru nemovitostí (§ 151o odst. 1 in fine). 

 

2.4.6 Oprávněná držba jako podmínka vydržení podle OZ 1964 
 

Držba je nepochybně základní podmínkou vydržení, ať už jsou ostatní zákonné 

požadavky jakékoli. Občanský zákoník z roku 1964 ve svém posledním znění označoval 

za držitele ten subjekt občanskoprávních vztahů, který s věcí nakládal jako s vlastní nebo 

vykonával právo pro sebe (§ 129 odst. 1 OZ 1964). Objektem držby tedy byly nejen věci, 

ale i práva, a to přesněji ta, která připouštěla trvalý nebo opětovný výkon (§ 129 odst. 2 

OZ 1964). Aby držba věci nebo práva mohla vyústit ve vydržení, bylo nutné ještě splnit 

požadavek dobré víry držitele o tom, že mu věc nebo právo patří. Dobrá víra se hodnotila 

na základě objektivních okolností, z nichž bylo možné dovozovat přítomnost tohoto 

subjektivního aspektu držby. Slovy zákona se posuzovala „se zřetelem ke všem 

okolnostem“.  Držitel, který takto formulovaný požadavek dobré víry splňoval, byl 

držitelem oprávněným. Naopak držitel neoprávněný se zřetelem ke všem okolnostem 

v dobré víře být nemohl, byť vnitřně mohl doopravdy v dobré víře být. Takováto čistě 

subjektivní dobrá víra neměla u neoprávněného držitele právní význam. Oprávněný 

držitel měl stejná práva jako vlastník, nestanovil-li zákon něco jiného. Zejména mu zákon 

                                                 
62  Za všechny například tento judikát k úpravě před novelou č. 509/1991 Sb.: Rozsudek KS České 
Budějovice ze dne 4.12.1990, sp.zn. 6 Co 1358/90, sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek NS: Rc 
37/1992 
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v § 130 odst. 2 dával podobu trvání oprávněné držby právo na plody a užitky z věci, která 

byla předmětem držby. Držitel neoprávněný, o němž pojednával § 131, měl povinnost 

věc vydat vlastníkovi spolu s jejímu plody a užitky. Vznikly-li pochybnosti o 

oprávněnosti držby, uplatňovala se domněnka podle ustanovení § 130 odst. 1, podle níž 

se v pochybnostech mělo za to, že držba je oprávněná. Pro účely vydržení musela být 

oprávněná držba nepřetržitá a trvat po celou vydržecí dobu. 

Dobrá víra, že držiteli věc nebo právo patří, nemůže být dokázána přímo, protože se 

jedná o stav vůle. Její přítomnost se za účinnosti OZ 1964 prokazovala vnějšími 

okolnostmi, z nichž bylo možné dovozovat, že existuje a že je důvodná. V případných 

soudních sporech byla přítomnost dobré víry držitele předmětem dokazování. Její 

přítomnost se nepresumovala, domněnka vyjádřená v § 130 odst. 1 OZ 1964 se 

uplatňovala pouze v případě pochybností. Se zřetelem k jakým okolnostem tedy bylo 

možné dobrou víru předpokládat? Byly to okolnosti na straně právního titulu a na straně 

způsobu nabytí držby. V případě držby věci nebo práva právnickou osobou se teorie 

přikláněla k názoru, že rozhodující pro dobrou víru právnické osoby je pouze dobrá víra 

statutárního orgánu, tedy nikoli členů právnické osoby nebo zaměstnanců, kteří jsou 

oprávněni činit jménem právnické osoby právní úkony. V případě kolegiálního 

statutárního orgánu postačovala dobrá víra většiny jeho členů.63 

Omyl držitele o jeho poměru k věci nebo k právu byl vždy hodnocen s ohledem na 

konkrétní případ. Aby držba v omylu mohla vést k vydržení, muselo se jednat o omyl 

omluvitelný. Základním kritériem hodnocení omluvitelnosti omylu bylo již několikrát 

zmíněné pravidlo o tom, zda je držitel se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že 

mu věc nebo právo náleží. Podle toho, v jaké otázce omyl spočíval, se rozlišovaly omyly 

skutkové a právní. 

Omyl právní byl ve většině případů omylem neomluvitelným, a to s ohledem na 

obecnou právní zásadu ignorantia legis non excusat. 64  Typickým případem 

neomluvitelného právního omylu bylo ústní uzavření smlouvy o převodu vlastnického 

práva k nemovitosti nebo o zřízení věcného břemene, ačkoliv občanský zákoník 

vyžadoval formu písemnou. Dobrá víra držitele byla v takových případech striktně 

                                                 
63 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta a kol. Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. 
Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 742 
64 Neznalost práva neomlouvá 
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vyloučena judikaturou Nejvyššího soudu ČR.65 Držitel však mohl být i v omluvitelném 

právním omylu a být tak držitelem oprávněným. Omyl byl omluvitelný, jestliže se držitel 

nemohl omylu vyhnout ani při obvyklé míře opatrnosti, kterou lze se zřetelem ke všem 

okolnostem konkrétního případu požadovat. Typicky jde o případy nejasného znění 

zákona.66 

S otázkou dobré víry do jisté míry souvisí i problematika titulu držby. Litera zákona 

se o právním titulu v souvislosti s držbou nebo vydržením nezmiňovala, a proto byl 

právní důvod zohledňován jenom v rámci „zřetele ke všem okolnostem“ jako již 

několikrát zmiňovaného kritéria hodnocení přítomnosti a důvodnosti dobré víry. 

Judikatura připustila, že oprávněná držba nemusí být založena platném právním důvodu 

a že je možné být oprávněným držitelem na základě domnělého (putativního) právního 

titulu za předpokladu splnění zákonné podmínky dobré víry se zřetelem ke všem 

okolnostem.67 B. Petr zobecnil otázku právního důvodu takto: „Právní důvod, od kterého 

se dobrá víra dovozuje, nemusí být zcela perfektní, jak vyžadoval obecný zákoník 

občanský, ale může jít i o právní důvod neplatný, nulitní, či dokonce i putativní, neboť 

těžiště problematiky vydržení nespočívá v řešení charakteru a náležitostí právního 

důvodu jako takového, ale v objasnění okolností, za kterých mohl držitel při zachování 

potřebné míry opatrnosti nabýt důvodného přesvědčení, že mu věc nebo právo patří.“ 68 

S putativním titulem úzce souvisí otázka skutkového omylu, kdy držitel vykonává 

pro sebe právo k předmětu držby, aniž by k tomu měl právní důvod. V praxi jsou časté 

případy, kdy vlastník pozemku drží i část pozemku sousedního (k problematice vydržení 

části parcely viz výše). Soudní praxe vydržení části sousedního pozemku obecně 

připustila za podmínky omluvitelnosti držitelova omylu. 69  Při rozhodování o 

omluvitelnosti takového omylu byl brán v potaz také poměr mezi výměrami koupeného 

(či jinak platně nabytého) pozemku a pozemku drženého bez právního titulu.  

 

                                                 
65 Za všechny například rozsudek NS ČR ze dne 10.2.1999, sp. zn. 2 Cdon 568/96, dostupný v Soudní 
rozhledy, 1999, č. 5, s. 151 
66 PETR, Bohuslav. Vydržení v českém právu. 2. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 76 
67 Rozsudek NS ČR, sp. zn. 22 Cdo 417/1998, dostupný v Soudní rozhledy 8/2001, č. 86 
68 PETR, Bohuslav. Vydržení v českém právu. 2. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 81 
69 Rozsudek NS ČR ze dne 9.3.2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98, dostupný v Soudní rozhledy 2000, č. 7, s. 
207-208 
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2.4.7 Vydržecí doba v posledním znění OZ 1964 
 

Poslední podmínkou vydržení je uplynutí vydržecí doby. Tu OZ 1964 ve svém 

posledním znění v ustanovení § 134 odst. 1 stanovil na tři roky pro věci movité a na deset 

let pro věci nemovité. Do této doby se započítala i doba, po kterou trvala oprávněná držba 

právního předchůdce (§ 134 odst. 3). Ohledně počátku a trvání vydržecí doby ustanovení 

§ 134 odst. 4 odkazovalo na přiměřené použití úpravy běhu promlčecí doby (§ 111 a 

násl.). 

Aby mohlo vydržení nastat, oprávněná držba musela být nepřetržitá. Požadavek 

nepřetržitosti se vztahoval jak k dobré víře, tak k držbě jako takové. Podmínka trvání 

držby byla splněna i v případě, kdy věc fyzicky ovládal někdo jiný (detentor), pokud 

držitel nadále nakládal s věcí jako s vlastní. Rovněž se za ztrátu držby nepokládala 

situace, kdy oprávněný držitel držbu sice pozbyl, avšak proti odnětí držby se úspěšně 

ubránil návrhem na ochranu pokojného stavu (§ 5 OZ 1964).70 Kromě držby nemohl 

vydržitel ztratit ani dobrou víru, že mu věc nebo právo patří. Pokud musel se zřetelem ke 

všem okolnostem nabýt pochybnosti o svém právním poměru k věci nebo k právu, stával 

se objektivně držitelem neoprávněným a jeho držba se tím stala nezpůsobilou k vydržení. 

Ohledně započtení oprávněné držby vykonávané právnickými osobami před 

1.1.1992 viz kapitolu 2.4.4, Subjekt vydržení podle posledního znění OZ 1964. 

Ztratil-li držitel držbu nebo dobrou víru, došlo k tzv. uzurpaci vydržení. Následkem 

uzurpace byla irelevance dosud uběhlé vydržecí doby a pro případné vydržení bylo nutné 

znovu oprávněnou držbu nabýt a držet věc nebo právo po celý zákonem stanovený čas, 

neboť vydržecí doba běžela znovu od začátku. 

Jiným případem bylo stavení vydržecí doby, k němuž docházelo s ohledem na 

přiměřené užití ustanovení § 112 OZ 1964. Uplatnil-li vlastník věci své právo proti 

držiteli kvalifikovaným způsobem u soudu, vydržecí doba neběžela. V případě, že držitel 

dobrou víru během takového soudního řízení objektivně neztratil a držba ve své 

oprávněné podobě trvala i po skončení soudního řízení, vydržecí doba pokračovala. 

Uplynutím stanovené doby vznikalo oprávněnému držiteli vlastnické právo nebo 

právo odpovídající věcnému břemeni. Tento účinek nastával bez dalšího přímo ze zákona 

                                                 
70 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta a kol. Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. 
Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 775 



32 
 

a případné soudní rozhodnutí by tuto skutečnost pouze deklarovalo. Nabytí vlastnického 

práva k nemovitosti vydržením vyznačil katastrální úřad na základě uznání nebo 

soudního rozhodnutí deklaratorní povahy formou záznamu do katastru nemovitostí.71 

 

2.5 PŘIJETÍ ZÁKONA Č. 89/2012 SB. 
 

Na rekodifikaci čekalo české soukromé právo již od změny politického klimatu 

v roce 1989, kdy bylo potřebné reagovat na změny v hospodářské, politické i lidskoprávní 

oblasti. Nejpalčivější problémy vyřešila především novelizace občanského zákoníku 

zákonem č. 509/1991 Sb. (o něm podrobně viz kapitoly 2.4.3 a následující) a přijetí 

obchodního zákoníku (zákon č. 513/1991 Sb.). Od roku 2000 pak probíhaly přípravy 

zcela nového civilního kodexu. Nový občanský zákoník byl vyhlášen 22. března 2012 ve 

Sbírce zákonů pod č. 89/2012 Sb. a dne 1.1.2014 nabyl účinnosti. 

Rekodifikace českého soukromého práva se nesla v duchu negace právní úpravy 

postavené na socialistických základech a naopak se do značné míry pokusila navázat 

občanské právo Československa před vypuknutím druhé světové války. Inspiračním 

zdrojem byl nejen OZO, ale i vládní návrh občanského zákoníku z roku 1937. Přihlédnuto 

bylo rovněž k úpravám celé řady ostatních evropských států i k právu unijnímu. 

Filozofickou osu zákona představuje člověk, jeho svoboda a z ní plynoucí 

autonomie.72 Toto antropocentrické pojetí občanského práva lze zřetelně pozorovat již 

v úvodních ustanoveních zákona, která vyjadřují základní zásady. Autonomie vůle 

člověka se asi nejzřetelněji projevuje v přístupu, podle něhož soukromoprávní normy mají 

být převážně dispozitivního charakteru a kogentní normy mají být využity jen 

v potřebných případech. 

   Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. je obecným předpisem soukromého práva, který 

upravuje nejen majetkoprávní vztahy, ale zahrnuje i další oblasti, především právo 

rodinné, které bylo dosud vyloučeno do samostatného zákona (zákon č. 94/1963 Sb., 

zákon o rodině). Do českého občanského práva se s novým občanským zákoníkem vrátila 

                                                 
71 ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan a kol. Občanské právo hmotné 1. 5., jubilejní aktualizované vyd. 
Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. s. 315 
72 DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří; ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. 
Díl první: Obecná část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. s. 95 
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pozapomenutá terminologie i některé instituty, které zmizely s účinností SOZ, například 

superficiální zásada, právo stavby atd.  

Změnami prošly také právní instituty, které přímo souvisí s tématem této práce. Nová 

pojetí věci, vlastnictví či držby jsou nastíněny v úvodních kapitolách.  
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3 VYDRŽENÍ PODLE PLATNÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY  

 

Institut vydržení je občanském zákoníku v porovnání s předchozím kodexem 

upraven podrobněji, a to v ustanoveních §§ 1089 – 1098. Úprava institutu je zařazena do 

rubriky o nabývání vlastnického práva. 

Největší změny, které se dotkly institutu vydržení, spočívají v diverzifikaci vlastností 

držby, která navazuje na pojetí držby v OZO, a také v návratu vydržení mimořádného. 

V následujících pasážích je institut vydržení ve své nejnovější podobě popsán tak, jak se 

jeví několik měsíců po nabytí účinnosti zákona č. 89/2012 Sb. Pro pořádek považuji za 

vhodné čtenáře upozornit, že pro tento zákon používám v textu zkratku ObčZ (ohledně 

důvodů viz úvod k práci). 

 

3.1 SUBJEKT VYDRŽENÍ  
 

Vydržet vlastnické právo může obecně vzato každý, kdo je podle ObčZ nadán právní 

osobností, tedy osoby fyzické a právnické.  

Ohledně vydržení fyzickými osobami lze patrně zopakovat, co bylo popsáno 

v kapitole o subjektech vydržení podle OZ 1964 ve znění po novelizaci zákonem č. 

509/1991 Sb. Vzhledem k tomu, že základním předpokladem vydržení je držba, je 

z logiky věci vyloučeno, aby byl subjektem nasciturus, který není držby schopen. U osob, 

které nejsou plně svéprávné, lze připustit takové vydržení, které je přiměřené rozumové 

a volní vyspělosti nezletilých nebo které lze připustit u osob s omezenou svéprávností (§ 

55 a násl. ObčZ). Zda částečná svéprávnost postačuje ke způsobilosti subjektu k vydržení, 

je nutné posuzovat s přihlédnutím k okolnostem konkrétního případu. Obecně vzato by u 

těchto osob mělo být přípustné vydržení věcí movitých, a to vzhledem k jejich 

neformálním převodům a tříleté vydržecí době. Věci nemovité mohou osoby s částečnou 

svéprávností vydržet prostřednictvím svého zákonného zástupce nebo opatrovníka 

s ohledem na ustanovení § 461 ObčZ. 

Právnickou osobou občanský zákoník v ustanovení § 20 odst. 1 ObčZ rozumí 

organizovaný útvar, o němž zákon stanoví, že má právní osobnost. Za právnickou osobu 

se pro oblast soukromého práva podle ustanovení § 21 považuje rovněž stát. Právnické 

osoby se dělí na právnické osoby soukromého práva a právnické osoby veřejného práva. 
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Podle toho, zda jsou ve své podstatě sdružením osob nebo majetku zákon rozlišuje 

korporace a fundace. Podstatné je, že každá právnická osoba má právní subjektivitu a je 

tedy způsobilá mít práva a povinnosti v oblasti soukromého práva. 

Jednání za právnickou osobu prošlo s rekodifikací soukromého práva jistou změnou. 

Předchozí právní úprava jednání právnické osoby stála na fikci, že právnická osoba má 

vůli, která je vyjadřována jednáním jejího statutárního orgánu. Přístup k této teoretické 

otázce se ovšem od 1.1.2014 změnil. Nyní se právnická osoba považuje za osobu bez vůle 

a statutární orgán plní úlohu jejího zástupce, který má tzv. generální zástupčí oprávnění, 

tj. zastupuje právnickou osobu ve všech záležitostech. 

Za právnickou osobu považuje občanský zákoník i stát (§ 21 ObčZ). I přes platnost 

zásady o rovnosti subjektů soukromého práva má vystupování státu v právních vztazích 

jistá specifika. Zvláštní úpravu právního jednání státu jako právnické osoby upravuje 

zákon č. 219/200 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích. 

Vzhledem k tomu, že stát nemá statutární orgán, právní jednání jménem státu vykonávají 

řídící pracovníci organizačních složek, které samy o sobě právní subjektivitu nemají.  

Z předchozích odstavců vyplývá, že v otázce subjektu vydržení má v četných 

případech stěžejní úlohu zástupce vydržitele. Úpravu zastoupení obsahuje občanský 

zákoník v § 436 a následujících. Zástupce bude v případě vydržení ten, kdo za 

zastoupeného vykonává nebo nabývá takovou držbu, v jejímž důsledku dojde na straně 

zastoupeného (čili vydržitele) k rozmnožení majetku vydržením. Podstatnou otázkou je 

posuzování dobré víry zástupce a zastoupeného. Tato problematika je řešena v ustanovení 

§ 436 odst. 2 ObčZ, podle něhož zástupce a zastoupený tvoří v otázce dobré víry jeden 

celek. Není-li zastoupený v dobré víře, nemůže tento fakt zhojit ani dobrá víra zástupce. 

Naopak přítomnost či nepřítomnost dobré víry u zástupce dopadá i na zastoupeného. 

V případě poctivé držby však občanský zákoník obsahuje zvláštní úpravu vztahu 

poctivosti a nepoctivosti zástupce a zastoupeného, a to v ustanovení § 992 odst. 2. O této 

problematice je pojednáno v kapitole 3.3.2, Poctivá držba. V této kapitole se rovněž 

zmiňuji o poctivosti statutárního orgánu právnické osoby. 

Lze uzavřít, že na straně vydržitele zákon zvláštní podmínky nestanoví. Jistá omezení 

však existují u otázky, proti kterým subjektům lze vydržet. Pomocí těchto omezení patrně 

občanský zákoník chrání určité druhy právních vztahů, zvláště pak jejich majetkový 

rozměr. V ustanovení § 1097 ObčZ je zakázáno vydržení navzájem mezi zákonným 
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zástupcem a zastoupeným, dále mezi opatrovníkem a opatrovancem a také mezi 

poručníkem a poručencem. S tím souvisí ustanovení § 1098, které po dobu trvání těchto 

vztahů vylučuje běh vydržecí doby. Ta se v těchto případech zastavuje a neběží nebo 

nezačne běžet, pokud předmětný vztah trvá. Vydržecí doba se staví také po dobu trvání 

manželství, z čehož usuzuji, že mezi manžely je vydržení zakázáno, byť to není explicitně 

stanoveno v ustanovení § 1097, kde jsou vyjmenovány vztahy, mezi jejichž subjekty je 

vydržení vyloučeno. 

Další situací, která spadá dílem do okruhu subjektů vydržení a dílem do tématu běhu 

vydržecí doby, je případ, kdy osoba nemá zákonného zástupce či opatrovníka, ačkoli jej 

mít má. Proti takové osobě vydržet nelze, dokud tato překážka trvá. Po dobu trvání této 

překážky vydržecí doba běžet nezačne, avšak běžela-li před vznikem překážky, běžet 

nepřestane a po opadnutí překážky skončí nejdříve za jeden rok. Jedná se tedy o ochranu 

osoby, která se ocitne bez zákonného zástupce či opatrovníka, což jí může reálně 

znevýhodňovat v právních vztazích. Roční, řekněme, hájení slouží k tomu, aby se 

zákonný zástupce nebo opatrovník mohli zorientovat v majetkových poměrech svého 

svěřence a účinně jej bránit proti zmenšení jeho majetku. Na rozdíl od případů popsaných 

v předchozím odstavci nejde o relativní zákaz vydržení mezi konkrétními subjekty 

navzájem, nýbrž o absolutní zákaz vydržení proti konkrétnímu subjektu platný pro 

všechny osoby. 

 

3.2 PŘEDMĚT VYDRŽENÍ  
 

V otázce způsobilosti předmětu vydržení je nutné mít na vědomí změny, 

které  rekodifikace přinesla ohledně pojmů držby a věci. Tyto změny jsem v hlavních 

obrysech popsala v úvodních kapitolách o institutech s vydržením souvisejících. Dopady 

popsaných koncepčních změn se zřetelně projevují již v prvním ustanovení rubriky 

věnované vydržení. Ustanovení § 1089 odst. 1 stanoví podmínky vydržení takto: „Drží-

li poctivý držitel vlastnické právo po určenou dobu, vydrží je a nabude věc do svého 

vlastnictví.“ Zde je patrné, že předpokladem vydržení není držba věci, ale práva, a stejně 

tak je vydrženo vlastnické právo k věci, nikoli věc jako taková. 

Ohledně pojmu věci bylo v kapitole 1.1 vysvětleno, že je v ObčZ pojat široce, tedy 

zahrnuje jak věci hmotné, tak nehmotné. Hmotnou věcí je ovladatelná část zevního světa, 



37 
 

která má povahu samostatného předmětu a věcmi nehmotnými jsou věci nebo práva, 

jejichž povaha to připouští, a jiné věci bez hmotné podstaty. Nehmotnou věcí je právo na 

plnění (pohledávka), oprávnění odpovídající služebnosti, ale i sama služebnost, ochranná 

známka, obchodní tajemství atd.  

Popis věcí, k nimž lze nabýt vlastnického práva vydržením, rozděluji podle toho, zda 

se jedná o věci movité nebo nemovité. 

 

3.2.1 Věci nemovité 
 

Změny související s rekodifikací se nevyhnuly ani rozlišování věcí na movité a 

nemovité. Nemovité věci jsou vyjmenovány v ustanovení § 498 odst. 1 ObčZ. Jsou jimi 

pozemky a podzemní stavby se samostatným účelovým určením, jakož i věcná práva 

k nim, a práva, která za nemovité věci prohlásí zákon. Stanoví-li jiný právní předpis, že 

určitá věc není součástí pozemku, a nelze-li takovou věc přenést z místa na místo bez 

porušení její podstaty, je i tato věc nemovitá. 

Patrně nejvýznamnější nemovitou věcí jsou pozemky. Vymezení pozemku a parcel 

se věnuje katastrální zákon (zákon č. 256/2013 Sb.) a lze shrnout, že jejich vzájemné 

odlišování nedoznalo zásadních změn oproti koncepci vysvětlené v kapitole 2.4.5, 

Předmět vydržení podle posledního znění OZ 1964. Zjednodušeně lze říci, že pozemkem 

je část zemského povrchu, která je od sousedních oddělena hranicí, která může být 

různého charakteru. Parcelou je pak takový pozemek, který je geometricky a polohově 

určen, zanesen v katastrální mapě a označen parcelním číslem. K této otázce je očividně 

možné zopakovat závěr starší judikatury o tom, že je možné vydržet pozemek, který je 

částí parcely.73 

Ohledně pozemku jako předmětu vydržení je dále nutné si uvědomit, co je jeho 

součástí, a následuje tedy jeho právní osud. Návrat superficiální zásady do českého práva 

způsobil, že součástí pozemku je stavba na něm zřízená, a to nadzemní i podzemní. Stavba 

tak přestala být samostatnou věcí a stala se pouhou součástí pozemku, na němž je zřízena. 

Pokud měla ovšem stavba k účinnosti občanského zákoníku jiného vlastníka než měl 

pozemek, zůstala samostatnou věcí, a součástí pozemku, na němž je zřízena, se stane až 

v případě, že vlastníkem těchto dvou věcí bude jedna osoba (§ 3055 odst. 1, § 3058 odst. 

                                                 
73 Rozsudek NS ČR ze dne 17.11.1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98, dostupný na www.nsoud.cz 
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1). Kromě stavby je součástí pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem pozemku, 

rostlinstvo na pozemku vzešlé a to, co je v pozemku zapuštěno nebo upevněno ve zdech 

stavby. Naopak součástí pozemku nejsou stavby dočasné, inženýrské sítě a stroje spojené 

s nemovitou věcí, u kterých je ve veřejném seznamu vyhrazeno, že vlastník stroje je 

odlišný od vlastníka nemovité věci. 

Výklad o pozemku a jeho součástech je potřebný k důslednému rozlišování, co je 

samostatnou věcí a co je pouze její součástí, a to za jakých podmínek. Je nutné si 

uvědomovat, že předmětem držby je vlastnické právo k pozemku a jeho součástem. 

Vydržet tedy nelze například strom nebo studnu, pokud není drženo vlastnické právo 

k pozemku. Stavbu samotnou lze vydržet pouze za předpokladu, že ji zákon považuje za 

samostatnou věc. 

Dále je za nemovitou věc považována podzemní stavba se samostatným účelovým 

určením. Půjde například o silniční tunel nebo vinný sklípek. Podzemní stavba, pokud je 

její účelové určení skutečně samostatné, tedy není součástí pozemku a je samostatnou 

věcí nemovitou, čemuž odpovídají i podmínky vydržení vlastnického práva k ní. 

Pozornost si zaslouží i fakt, že za nemovitou věc, přesněji nemovitou věc nehmotnou, 

jsou považována věcná práva k pozemkům a podzemním stavbám se samostatným 

určením. Pro účely této práce je důležité upozornit zejména na možnost vydržení 

služebností,74  která je explicitně vyjádřena v ustanovení § 1260 odst. 1. V tomto 

momentu je důležité si uvědomit, že služebnosti osobní nesplňují požadavky na předmět 

držby podle ustanovení § 988 odst. 1 ObčZ, neboť sice umožňují trvalý a opakovaný 

výkon, ale nelze je právním jednáním převést na jiného (§ 1265 odst. 2 ObčZ). Důvodová 

zpráva k ObčZ k tomu uvádí: „Vzhledem k tomu, že veškeré služebnosti jsou podle 

speciální úpravy § 1260 způsobilým předmětem vydržení, je připuštěna silou speciální 

úpravy i jejich držba.“ 

Dalším druhem nehmotné nemovité věci jsou práva, které za nemovité věci prohlásí 

zákon. Občanský zákoník v ustanovení § 1242 za věc nemovitou označuje právo stavby. 

Toto právo zatěžuje cizí pozemek tak, že osoba, které toto právo patří, je oprávněna mít 

                                                 
74 Služebnost je podle ObčZ jedním z druhů věcných břemen, a je tedy jedním z věcných práv k věci cizí. 
Vlastník věci zatížené služebností musí ve prospěch oprávněného něco trpět nebo se něčeho zdržet. 
Služebnosti se dělí na pozemkové a osobní, podle toho, zda jsou oprávnění spojena s vlastnictvím 
pozemku nebo náleží určité osobě. Příkladem pozemkové služebnosti je služebnost inženýrské sítě, opora 
cizí stavby nebo služebnost okapu. Osobní služebnosti jsou tyto: užívací právo, požívací právo, 
služebnost bytu. 
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na tomto cizím pozemku stavbu. Stavba, která na základě práva stavby vznikne, se 

nestává součástí pozemku, ale je příslušenstvím práva stavby. 

Výčet nemovitých věcí uzavírají ty věci, které podle zvláštních zákonů nejsou 

součástí pozemku, pokud je není možné přenést z místa na místo bez porušení jejich 

podstaty, a dále ty součásti objektivní reality, které za nemovitou věc označí zákon. 

V druhém jmenovaném případě půjde zejména o jednotku podle § 1159 ObčZ. 

Lze shrnout, že vydržet lze vlastnické právo k nemovitým věcem hmotným a 

z nehmotných věcí především k právu stavby a služebnosti. 

 

3.2.2 Věci movité 
 

Věc movitá je občanským zákoníkem pojatá jako věc, která není věcí nemovitou, 

přičemž je lhostejné, zda má povahu hmotnou či nehmotnou. Protože institut vydržení je 

způsobem nabytí vlastnického práva v důsledku dlouhodobé držby o určitých 

vlastnostech, je nutné vždy zkoumat, zda je nehmotná věc způsobilá být předmětem 

věcných práv. Zvláště komplikovaná je tato otázka u obligačních práv, které do množiny 

věcí nehmotných spadají. Ty jsou podle ustanovení § 979 ObčZ předmětem věcných práv 

jen potud, připouští-li to jejich povaha75 a neplyne-li ze zákona něco jiného. 

Možnost vydržení pohledávky je jistě palčivá otázka. J. Spáčil dovozuje, že pokud 

občanský zákoník umožňuje vydržení práva, výslovně to uvádí,76 s tím, že: „Historické 

souvislosti ani výklad zákona závěr o možnostech vydržení obligačního práva 

(pohledávky), byť jinak bylo způsobilým předmětem držby, neumožňují. To vyplývá již 

z výkladu zastávaného v době platnosti OZO, jehož úpravou se nový zákoník inspiroval 

(Sedáček, Rouček, a kol., 1935, s. 444).“ 77 

Ohledně podílu, ať se jedná o podíl spoluvlastnický, dědický, obchodní nebo jiný, je 

pro úplnost nutné říci, že věcí v právním smyslu obecně vzato není. V některých 

případech se mu ale povaha věci v právním smyslu přiznává (např. se jako věc převádí, 

                                                 
75 Podle důvodové zprávy k tomuto ustanovení je podmínka na straně povahy obligačního práva splněna 
zejména tehdy, připouští-li dané právo trvalý nebo opakovaný výkon.  
76 Jedná se tedy o právo stavby a služebnost. O nich viz kapitolu 3.2.1, Věci nemovité. 
77 SPÁČIL, Jiří. Vydržení v NOZ. Rekodifikace & praxe. 2013, č. 3, str. 10 
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zastavuje apod.).78  Platným patrně zůstává závěr o možnosti vydržení obchodního 

podílu,79 členského podílu v bytovém družstvu80 a také spoluvlastnického podílu.81 

K movitým věcem nehmotným se budou patrně řadit také služebnosti k věci movité. 

3.3 DRŽBA  
 

Držba je conditio sine qua non vydržení. O obecných aspektech držby bylo 

pojednáno v kapitole 1.3, Držba. 

Na tomto místě snad postačí jen ve zkratce poznamenat, že pro vydržení je relevantní 

pouze držba vykonávaná jinou osobou než vlastníkem drženého práva. Držba vedoucí 

k vydržení musí vykazovat specifické kvalitativní vlastnosti a musí být nepřerušená. 

Tato kapitola je věnována zvláštním požadavkům, které jsou kladeny na držbu 

vedoucí k vydržení. K vydržení řádnému se zjednodušeně řečeno vyžaduje držba řádná 

poctivá a pravá. Postavení držitele, který není vlastníkem věci a jehož držba směřuje k 

vydržení, ulehčuje domněnka podle § 994 ObčZ, podle které se má za to, že držba je 

řádná, poctivá a pravá. Dalším faktorem, který je zásadní v období nevlastnické držby 

směřující k vydržení, je ochrana držby, kterou občanský zákoník držbě poskytuje. O 

způsobech ochrany držby je pojednáno v kapitole 1.3, Držba. 

 

3.3.1 Řádná držba a právní důvod řádného vydržení 
 

Řádná držba je odrazem požadavku na titul držby, potažmo na řádné vydržení. Řádná 

držba je definována v ustanovení § 991 ObčZ takto: „Držba je řádná, pokud se zakládá 

na platném právním důvodu. Kdo se ujme držby bezprostředně, aniž ruší cizí držbu, nebo 

kdo se ujme držby z vůle předchozího držitele nebo na základě výroku orgánu veřejné 

moci, je řádným držitelem.“ Obecná řádná držba však podmínkou vydržení není. 

Podmínka na straně titulu je v případě držby kvalifikované k řádnému vydržení jistým 

způsobem modifikována. Ohledně titulu se řádnému k vydržení podle ustanovení § 1090 

                                                 
78 DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří; ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. 
Díl první: Obecná část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. s. 374 
79 Usnesení NS ČR ze dne 28.8.2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, dostupné na www.nsoud.cz 
80 Usnesení NS ČR ze dne 10.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011, dostupné na www.nsoud.cz 
81 Rozsudek NS ČR ze dne 30.8.2007, sp. zn. 22 Cdo 459/2007, dostupný na www.nsoud.cz 
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odst. 1 ObčZ vyžaduje, „aby se držba zakládala na právním důvodu, který by postačil ke 

vzniku vlastnického práva, pokud by náleželo převodci, nebo kdyby bylo zřízeno 

oprávněnou osobou.“ 

Při srovnání obou ustanovení je zřejmé, že požadavek na titul je u řádného vydržení 

užší než u obecné řádné držby.82 Řádná držba může vycházet jak z originárních, tak 

derivativních právních důvodů, které navíc musí být vždy platné.  Také držba způsobilá 

k vydržení podle § 1090 se musí opírat o daný (a patrně i platný) právní důvod, přičemž 

vlastnictví nepřešlo jen pro nedostatek vlastnického práva převodce či jiné oprávněné 

osoby (je třeba upozornit, že podle § 1760 platí, že skutečnost, že strana nebyla při 

uzavření smlouvy oprávněna nakládat s tím, co má být podle smlouvy plněno, sama o 

sobě neplatnost smlouvy nevyvolává).83 S přihlédnutím k názorům prvorepublikových 

civilistů lze říci, že řádné vydržení se opírá o řádnou držbu v užším smyslu.84 

Vzhledem k tomu, že pro řádné vydržení se patrně vyžaduje skutečný právní titul, 

není možné vydržet na základě právního důvodu domnělého (putativního), jak to 

umožňovala minulá právní úprava. Řádné vydržení se tedy nebude týkat četných případů 

držby části sousedního pozemku, které se na žádném právním důvodu nezakládají. Jedná 

se o situace, kdy je držitel přesvědčen, že tuto část nabyl spolu s pozemkem, který je 

v jeho vlastnictví, avšak k držbě předmětné části sousedního pozemku žádný právní 

důvod neexistuje. Tyto okolnosti za platnosti OZ 1964 vydržení umožňovaly, ale dnes by 

nevyhověly podmínce na straně titulu. 

Řádné vydržení bude podle dikce ustanovení § 1090 odst. 1 ObčZ umožňovat nabytí 

vlastnického práva, jen když se bude zakládat na právním důvodu, který by sám o sobě 

k derivativnímu převodu vlastnického práva postačoval, pokud by zcizitel byl vlastníkem. 

To jsou typicky situace nabytí od nevlastníka. Druhý případ uplatnění řádného vydržení 

nastává, pokud vlastnické právo nebylo zřízeno oprávněnou osobou. Tím se patrně míří 

především na vadné zřízení vlastnického práva orgánem veřejné moci konstitutivním 

rozhodnutím.  

                                                 
82 Jiří Spáčil dovozuje, že u řádného vydržení se jedná „jen o zvláštní případ řádné držby.“ Zdroj: 
SPÁČIL, Jiří. Vydržení v NOZ. Rekodifikace & praxe. 2013, č. 3, s. 11 
83 Tamtéž. 
84 ROUČEK, František; SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku 
občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, díl VI. Praha: Linhart, 1937. 
s. 453 
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Jak bylo v této kapitole několikrát zmíněno, existující právní důvod je podmínkou 

pro řádné vydržení. Pokud je ale důvodem uchopení se držby domnělý právní titul, 

občanský zákoník pro takového držitele umožňuje řešení v podobě vydržení 

mimořádného. Institut mimořádného vydržení umožňuje nabytí vlastnického práva, i 

když držitel neprokáže právní důvod, na kterém se jeho držba zakládá. 

 

3.3.2 Poctivá držba 
 

Dalším atributem držby vedoucí k vydržení je její poctivost. Poctivé držbě se 

občanský zákoník věnuje v ustanovení § 992, podle něhož je poctivým držitelem ten, kdo 

má z přesvědčivého důvodu za to, že mu náleží právo, které vykonává (§ 992 odst. 1). 

Naopak za nepoctivého držitele je pokládán ten, kdo ví nebo komu musí být 

z okolností zjevné, že vykonává právo, které mu nenáleží. V případě nabytí či výkonu 

držby zástupcem platí, že jeho nepoctivost činí nepoctivou i držbu jako takovou. To však 

neplatí, pokud zastoupený zástupci nařídil zvláštním příkazem daným se zřetelem k této 

držbě, aby se držby ujal nebo aby ji vykonával (§ 992 odst. 1, 2). 

Poctivá držba obsahuje klasický požadavek na dobrou víru držitele i přesto, že tento 

pojem občanský zákoník v případě poctivé držby nepoužívá.85 Držba je poctivá, vychází-

li z omluvitelného omylu držitele, který má za to, že vykonává právo, které mu náleží. 

Omluvitelnost omylu spočívá v přesvědčivosti důvodů, které v držiteli tento dojem 

vyvolávají. Je tedy jisté, že poctivost držby je nutné posuzovat podle okolností 

konkrétních případů. K výkladu omluvitelného omylu bude jistě možné s patřičnou 

opatrností přihlížet k dosavadní judikatuře. 

V širším kontextu občanského zákoníku lze nad otázkou poctivé držby uvažovat, zda 

je podle současné právní úpravy možná dobrá víra u držby contra tabulas, tedy v rozporu 

se zápisem ve veřejném seznamu. Občanský zákoník přinesl výrazné posílení materiální 

publicity veřejných seznamů, neboť nikoho neomlouvá neznalost údaje ve veřejném 

seznamu o právu k věci a také platí domněnka, že právo k věci zapsané ve veřejném 

seznamu je v souladu se skutečností (§ 980 odst. 1, 2). Jak bylo popsáno v kapitole 2.4.5, 

Předmět vydržení podle posledního znění OZ 1964, v období platnosti OZ 1964 se 

                                                 
85 Jiří Spáčil dovozuje, že poctivá držba je držbou v dobré víře. Zdroj: SPÁČIL, Jiří. Poctivá držba 
v novém občanském zákoníku. Právní rozhledy. 2013, č. 2, s. 64 
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vydržení contra tabulas a priori nevylučovalo. Je otázkou, zda je i dnes dobrá víra při 

držbě contra tabulas možná. J. Spáčil ve svém článku s názvem „Vydržení v NOZ“86 

uvažuje, že poctivou držbu v těchto případech kategoricky vyloučit nelze, neboť nesoulad 

zápisů ve veřejných seznamech se skutečností je stále možný. Pokud by držitel znal 

skutečný stav zapsaného práva k věci, nelze jeho držbě poctivost upřít. 

Další otázkou, která se váže k poctivé držbě, je vztah poctivosti zástupce a 

zastoupeného, je-li držba nabyta nebo vykonávána v zastoupení. Občanský zákoník se 

této problematice věnuje v ustanovení § 992 odst. 2, které stanoví: „Nepoctivost zástupce 

při nabytí držby nebo při jejím výkonu zástupcem činí držbu nepoctivou. To neplatí, pokud 

zastoupený zvláštním příkazem daným se zřetelem k této držbě zástupci nařídil, aby se 

držby ujal nebo aby ji vykonával.“ Nepoctivost zástupce tedy činí držbu zastoupeného 

držbou nepoctivou. Jestliže však zastoupený dal zástupci příkaz, aby se pro něj ujal držby, 

je relevantní vůle zastoupeného. 

Ohledně držby právnické osoby se zohledňuje především dobrá víra statutárního 

orgánu, který právnickou osobu zastupuje a činí za ní rozhodnutí. V případě kolegiálních 

statutárních orgánů bude patrně relevantní dobrá víra většiny jeho členů.87 

Pro pojednání o vydržení jsou důležité rovněž okolnosti, ze kterých se poctivá držba 

pozbývá. Bude to především ztráta držitelova přesvědčení, že mu náleží právo, které 

vykonává. Kromě toho, občanský zákoník explicitně upravuje situaci, kdy bylo vyhověno 

žalobě napadající držbu nebo její poctivost. V takovém případě se držitel považuje za 

nepoctivého nejpozději od okamžiku, kdy mu byla doručena žaloba (§ 995). 

Poctivost držby zákon vyžaduje u vydržení řádného (§ 1089 odst. 1). K vydržení 

mimořádnému dojde, neprokáže-li se držiteli nepoctivý úmysl (§ 1095).88 Nabyde-li 

poctivý držitel držbu od držitele nepoctivého, není to překážkou vydržení. Poctivému 

držiteli se však do vydržecí doby nezapočte doba, po kterou držel jeho nepoctivý 

předchůdce. Vydržecí doba tak počne běžet okamžikem, kdy se poctivý držitel ujal držby. 

 

                                                 
86 SPÁČIL, Jiří. Vydržení v NOZ. Rekodifikace & praxe. 2013, č. 3, s. 11 
87 S ohledem na výklad v ROUČEK, František; SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému 
obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, díl II. 
Praha: Linhart, 1935. s. 138 
88 K tomu: „J. Spáčil se domnívá, že podmínkou není poctivá držba ve smyslu § 992; nepoctivým 
držitelem totiž může být i ten, kdo z nedbalosti neví o tom, že není subjektem drženého práva. Pro 
mimořádné vydržení tak stačí nedostatek nepoctivého úmyslu.“ Zdroj: SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský 
zákoník III. Věcná práva (§ 976-1474). Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 327 
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3.3.3 Pravá držba 
 

Pravá držba je podle ustanovení § 993 ObčZ taková, která byla nabyta, aniž by se 

držitel vetřel v držbu svémocně nebo se v ni vloudil potajmu nebo lstí. Pravost držby je 

také vyloučena, když držitel usiluje proměnit v trvalé právo to, co mu bylo povoleno jen 

výprosou.89 Nesplňuje-li držba tyto požadavky, je držbou nepravou. 

Vzhledem k tomu, že dělení držby na řádnou poctivou a pravou v podstatě kopíruje 

OZO, je patrně možné zopakovat závěr tehdejších civilistů, že držba nepravá je druhem 

držby nepořádné.90 

Pravost držby, která má vést k řádnému vydržení, je vyžadována ustanovením § 1090 

odst. 1. Vydržení vlastnického práva k věci je vyloučeno i u dědice nepravého držitele, a 

to i v případě, kdyby dědic byl držitelem poctivým (§ 1090 odst. 2 ObčZ). Toto omezení 

obdobně platí i pro všeobecného právního nástupce právnické osoby, takže lze shrnout, 

že nepravá držba je překážkou vydržení u univerzálního sukcesora. Z toho dovozuji, že 

singulárnímu sukcesorovi nepravost držby předchůdce ve vydržení nepřekáží.91 To však 

bude platit pouze za předpokladu, že on sám splňuje všechny požadavky na držbu vedoucí 

k vydržení.  

Svémocným vetřením se v držbu se rozumí svémoc v jakékoli podobě, nejen násilí 

nebo zlomení odporu. Podstatným je znemožnění faktické moci dosavadního držitele. 

Není ani vyloučeno, že nepravý držitel bude v dobré víře, například v případě, že si 

protiprávně přisvojí nález. J. Spáčil ve svém pojednání o podobě institutu vydržení 

v zákoně č. 89/2012 Sb. připomíná, že vloudění se do držby potajmu nebo lstí je pouze 

zvláštním případem svémocného vetření se v držbu.92 

Pravost držby je také vyloučena v případě výprosníka, který pojme úmysl mít pro 

sebe to, co je mu povolenou pouhou výprosou. 

   

                                                 
89 Výprosa je institut upravený v § 2189 a násl. Výprosa vzniká, když někdo předá výprosníkovi věc 
k užívání, a to bezplatně a bez určení účelu a doby, po kterou má užívání trvat. Tento institut v OZ 1964 
upraven nebyl, ačkoli se tento typ dohody v běžném životě vyskytuje velmi často. 
90 RANDA, Antonín. Držba dle rakouského práva v pořádku systematickém. Praha: ASPI, 2008. s. 152  
91 Srovnej s výkladem o vydržení v římském právu, podle kterého uchopení se držby násilím nebo krádeží 
měnilo charakter věci, která se tím stala nezpůsobilou k vydržení. 
92 SPÁČIL, Jiří. Vydržení v NOZ. Rekodifikace & praxe. 2013, č. 3, s. 12 
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3.4 ČAS 
 

Doba potřebná k tomu, aby se způsobilá držba přeměnila ve vlastnické právo, se 

s účinností zákona č. 89/2012 Sb. nezměnila. Zůstala tříletá pro věci movité a desetiletá 

pro věci nemovité. Jistou novinku na straně délky doby potřebné k vydržení přináší 

mimořádné vydržení, pro nějž se vyžaduje držba trvající dvojnásobně dlouho, tj. šest let 

pro movité věci a dvacet let pro nemovité. 

Uplynutím požadovaného času se držitel stává vlastníkem vydržené věci, a to přímo 

ze zákona. Orgány veřejné moci k této skutečnosti přihlížejí ex offo a případné rozhodnutí 

o existenci vlastnického práva k vydržené věci by mělo pouze deklaratorní charakter. 

Zápis vydrženého vlastnického práva k věci do veřejného bude mít taktéž charakter 

deklaratorní.93  

 

3.4.1 Započtení doby 
 

Pro délku vydržecí doby je podstatnou otázkou možnost započtení doby držby 

držitelova předchůdce. V ustanovení § 1092 ObčZ je stanoveno, že do vydržecí doby se 

ve prospěch vydržitele započte i doba řádné a poctivé držby jeho předchůdce. V případě 

nepoctivosti předchůdce počíná vydržení dnem, kdy se držby ujal poctivý nástupce (§ 

1089 odst. 2). Ustanovení § 1096 pak upravuje započtení vydržecí doby, která v průběhu 

držby předchůdce uběhla. Podle ustanovení § 1096 odst. 1 se započítává vydržecí doba 

předchůdce tomu, kdo nabyl poctivě držbu od poctivého držitele, jehož držba se zakládá 

na právním důvodu, který by postačil ke vzniku vlastnického práva podle § 1090 odst. 1. 

V případě započtení doby předchůdce u vydržení mimořádného se podle ustanovení 

§ 1096 odst. 2 započte nástupci vydržecí doba poctivého předchůdce bez dalšího. 

V prvních letech účinnosti zákona č. 89/2012 Sb. bude podstatnou otázkou, jakou 

relevanci má oprávněná držba vykonávaná za účinnosti OZ 1964 pro vydržení podle 

současného občanského zákoníku. 

Pro vydržení mimořádné dává odpověď na tuto otázku přechodné ustanovení § 3066 

ObčZ. V něm je stanoveno, že do doby vyžadované pro mimořádné vydržení 

v ustanovení § 1095 se započte i doba, po kterou měl držitel, popřípadě jeho právní 

                                                 
93 § 1102 a contrario, § 1105 a contrario 
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předchůdce, věc nepřetržitě v držbě přede dnem nabytí účinnosti ObčZ. Zároveň se však 

stanovuje, že tato doba neskončí dříve než uplynutím dvou let ode dne nabytí účinnosti 

ObčZ, jde-li o věc movitou, a pěti let, jde-li o věc nemovitou. K 1.1.2014 tedy lze započíst 

až čtyři roky držby (popř. patnáct let) do doby potřebné k mimořádnému vydržení. Tato 

držba musí vyhovovat podmínkám mimořádného vydržení podle ustanovení § 1095, 

takže je vyloučeno započíst dobu držby v prokázaném nepoctivém úmyslu. Může se 

jednat o dobu, po kterou držel přímo konkrétní držitel, nebo o dobu, po kterou držel jeho 

právní předchůdce.  

Vzhledem k tomu, že pro vydržení řádné přechodné ustanovení o započtení držby 

před 1.1.2014 chybí, lze dovodit, že současný občanský zákoník neztotožňuje poctivou 

držbu založenou na právním důvodu podle § 1090 odst. 1 s oprávněnou držbou podle OZ 

1964. Zápočet vydržecí doby předchůdce podle § 1096 odst. 1 se tak bude patrně týkat 

pouze vydržecí doby uběhlé po 1.1.2014, a tedy i změn držitelů po tomto datu. Otázkou 

však zůstává, jakým způsobem se vyrovnat s rozdíly mezi oprávněnou držbou podle OZ 

1964 a držbou způsobilou k řádnému vydržení podle § 1090 odst. 1. Podle B. Petra 

existují dvě možná řešení. První z nich zápočet oprávněné držby pro účely řádného 

vydržení vůbec nepřipouští, neboť oprávněná držba neodpovídá držbě vyžadované 

k řádnému vydržení. Oprávněná držba však může odpovídat držbě poctivé, a tak by 

mohlo dojít k jejímu započtení do doby potřebné k mimořádnému vydržení. V případě 

tohoto přístupu by mohlo řádné vydržení začít až 1.1.2014. Druhou variantou je, že 

oprávněná držba se do vydržecí doby řádného vydržení započte.94  

  

3.4.2 Stavení vydržecí doby 
 

Vydržecí doba neběží, existují-li zákonem předpokládané překážky. Z pohledu běhu 

vydržecí doby mohou nastat tři různé situace. Zaprvé, vydržecí doba běžet nezačne 

z důvodu existence překážky, ačkoli jinak jsou splněny všechny podmínky. Vydržecí 

doba v takovém případě začne běžet až v okamžiku, kdy překážka opadne. Zadruhé, 

vydržení bylo započato, ale po dobu trvání překážky vydržecí doba neběží. Po opadnutí 

                                                 
94 SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976-1474). Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 2013. s. 328, 329 
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této překážky běh vydržecí doby pokračuje. Zatřetí, vydržení již započaté a běžící 

neskončí až do určité doby po opadnutí překážky.  

O důvodech stavení vydržecí doby bylo již pojednáno v kapitole 3.1, která se věnuje 

subjektům vydržení. Jedná se o materii, která souvisí, jak s během vydržecí doby, tak 

s otázkou subjektů vydržení. Důvody stavení vydržecí doby jsou uvedeny v § 1094 a v § 

1098. Pokud jde o vydržení mezi manžely navzájem, dále mezi osobami žijícími ve 

společné domácnosti, mezi zákonným zástupcem a zastoupeným, mezi opatrovníkem a 

opatrovancem, mezi poručníkem a poručencem, staví se vydržecí doba po dobu trvání 

předmětného vztahu. 

Dalším případem překážky způsobující stavení vydržení je stav, kdy určitá osoba 

nemá zákonného zástupce nebo opatrovníka i přesto, že se vyžaduje, aby ho měla. 

Vydržecí doba započne proti této osobě běžet až od chvíle, kdy překážka opadne, tedy až 

ode dne, kdy zákonného zástupce nebo opatrovníka získá. Pokud však vydržecí doba 

započala běžet před vznikem této překážky, běží dále, avšak neskončí dříve, než uplyne 

jeden rok od opadnutí překážky. Tato překážka má účinky vůči všem osobám. 

 

3.4.3 Problematika přerušení držby 
 

Držba vedoucí k vydržení musí být po celou vydržecí dobu přirozeně nepřerušená. 

Ztratí-li držitel držbu nebo nějaký z jejích kvalitativních aspektů, které jsou pro vydržení 

vyžadovány, dochází obecně vzato k uzurpaci vydržení, kdy se dosud uběhlá vydržecí 

doba stává irelevantní a vydržení na základě právě ztracené držby je vyloučeno. Vydržení 

vlastnického práva k téže věci touže osobou by mohlo nastat, pokud by se tato osoba 

držby znovu ujala a držela ji po celou vydržecí dobu za podmínek řádného či 

mimořádného vydržení. Takové vydržení by bylo zcela nezávislé na předchozí držbě, 

která byla ztracena. 

K ztrátě držby lze pro úplnost připomenout, že k ní dochází při ztrátě corpu nebo 

animu, popřípadě obou (§ 1009 odst. 1 ObčZ). Naopak zánik držby nenastává, není-li 

vykonávána (§ 1009 odst. 2). To jsou například případy, kdy držitel nechá držený 

pozemek ležet ladem nebo nechá lyže několik let v úschově u příbuzného. 

O uzurpaci vydržení (neboli přerušení) bylo v této práci pojednáno již na několika 

místech a myslím, že právě popsaná ztráta držby nečiní výkladové problémy. Výklad o 
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vydržení podle současného ObčZ se však komplikuje s ustanovením § 1093, které 

stanoví: „Držba se přeruší, nevykonával-li ji držitel v průběhu vydržecí doby déle než 

jeden rok.“ Důvodová zpráva k ObčZ k této otázce žádnou odpověď nepřináší. Myslím 

si, že je možné připustit takovou interpretaci, že se jedná o lex specialis k ustanovení § 

1009 odst. 2, tedy že držba se obecně nevykonáváním drženého práva nepozbývá, avšak 

v případě držby vedoucí k vydržení se vyžaduje jakýsi intenzivní výkon, který bude tuto 

držbu činit zřetelnější pro ostatní osoby a zvláště pak pro vlastníka, který by v takovém 

případě snad měl větší šanci uvědomit si ztrátu své držby a v důsledku toho své právo 

proti držiteli účinně ubránit. Takový výklad by však značně deformoval institut držby, 

který se zakládá na corpu a animu, přičemž výkon, který je navíc pojmem poněkud 

vágním, není pro přítomnost držby úplně relevantní. Obecně může držbu vykonávat 

držitel sám nebo prostřednictvím zástupce či detentora, popřípadě ji nemusí vykonávat 

vůbec. V případě takového výkladu ustanovení § 1093, o němž jsem uvažovala, by se ke 

corpu a animu přidal navíc výkon. 

J. Spáčil nabízí jiné řešení tohoto problému. Podle něj se „nevykonáváním“, na které 

míří předmětné ustanovení, nemyslí to, „že by držitel věc neužíval, nedisponoval s ní nebo 

ji ,neměl u sebe.‘ “ Půjde spíše o stav, „kdy držitel nemůže realizovat obsah drženého 

práva, např. proto, že věc drží někdo jiný, nebo proto, že překážka brání ve výkonu obsahu 

služebnosti (nelze užívat byt v domě, který je v havarijním stavu).“ Přerušením držby se 

tak myslí případ, kdy držitel ztratí objektivně možnost právo vykonávat. Spáčil však 

připouští problematický moment v tom, že „pokud se ujme držby někdo jiný, dosavadní 

držba zaniká. Pak se ovšem nemůže ani přerušit; přerušit se může jen vydržecí doba.“ Na 

konci uzavírá, že takto je třeba vykládat toto ustanovení, byť věc není zcela jistá.95 

Jediné, co lze s jistotou o této otázce říci je, že jeho interpretace není na první pohled 

jednoznačná. Lze jen čekat, k jakému výkladu se přikloní odborná veřejnost a zvláště pak 

soudní praxe. 

  

                                                 
95 SPÁČIL, Jiří. Vydržení v NOZ. Rekodifikace & praxe. 2013, č. 3, s. 13 
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3.5 M IMO ŘÁDNÉ VYDRŽENÍ  
 

V předchozích kapitolách byly popsány dílčí odlišnosti vydržení řádného a 

mimořádného. Vzhledem k významu institutu mimořádného vydržení považuji za 

důležité shrnout jeho znaky v samostatné kapitole. 

Občanský zákoník vrací do českého soukromého práva institut mimořádného 

vydržení. Jeho konstrukce je postavena na principu, že pokud uplyne dvojnásobně dlouhá 

doba, nabyde vlastnické právo k věci i ten držitel, který neprokáže právní důvod, na němž 

se jeho držba zakládá. Zůstává však zachována podmínka poctivosti držby, která je 

vyjádřena v požadavku, že držiteli nesmí být prokázán nepoctivý úmysl.96 

Pomocí mimořádného vydržení získá vlastnické právo k věci i takový držitel, který 

drží na základě neexistujícího (tedy domnělého neboli putativního) právního důvodu, 

například v případě držby části sousedního pozemku. Institut vydržení mimořádného 

bude také řešit případy, kdy držitel sice na základě platného právního důvodu drží, avšak 

není v jeho moci tuto skutečnost prokázat. Skutečnému vlastníkovi věci se naopak 

poskytuje dvojnásobná doba k tomu, aby své právo k věci ubránil. V případě vlastnického 

sporu po uplynutí této doby držiteli postačí, aby prokázal uplynutí vydržecí doby. Na tom, 

kdo bude držitelovo vlastnické právo popírat, bude břemeno důkazu o tom, že byl 

v nepoctivém úmyslu. 

Ohledně započtení doby potřebné k mimořádnému vydržení je důležité ustanovení § 

1096 odst. 2 a přechodné ustanovení § 3066. V prvém případě zákon umožňuje držiteli u 

mimořádného vydržení započtení vydržecí doby svého poctivého předchůdce. 

V přechodném ustanovení § 3066 je stanoveno, že do doby vyžadované pro mimořádné 

vydržení se započte i doba, po kterou měl držitel, popřípadě jeho právní předchůdce, věc 

nepřetržitě v držbě přede dnem nabytí účinnosti ObčZ. Zároveň se však stanovuje, že tato 

doba neskončí dříve než uplynutím dvou let ode dne nabytí účinnosti ObčZ, jde-li o věc 

movitou, a pěti let, jde-li o věc nemovitou. K 1.1.2014 tedy lze započíst až čtyři roky 

držby (popř. patnáct let) do doby potřebné k mimořádnému vydržení. Tato držba musí 

vyhovovat podmínkám mimořádného vydržení podle ustanovení § 1095, takže je 

vyloučeno započíst dobu držby v prokázaném nepoctivém úmyslu. Může se jednat o 

                                                 
96 Patrně se nevyžaduje ani držba pravá, k tomu např. RANDA, Antonín. Právo vlastnické dle rakouského 
práva v pořádku systematickém. Praha: ASPI, 2008. s. 146 
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dobu, po kterou držel přímo konkrétní držitel, nebo o dobu, po kterou držel jeho právní 

předchůdce.  
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4 OCHRANA DOBRÉ VÍRY P ŘI NABÝVÁNÍ 

VLASTNICKÉHO PRÁVA V  OBČANSKÉM ZÁKONÍKU  
 

Základním smyslem institutu vydržení je ochrana dobré víry při nabývání 

vlastnického práva. Mezi právní skutečností, která založila držbu, a nabytím vlastnického 

práva je časová prodleva, která umožňuje skutečnému vlastníkovi věci své právo ubránit. 

V tomto období je však dobrá víra a držba takového držitele chráněna několika způsoby, 

o nichž bylo pojednáno v kapitole 1.3, Držba. Občanský zákoník však chrání dobrou víru 

při převodech vlastnictví i jinými způsoby než vydržením a ochranou držby. Myslím, že 

je vhodné o nich pojednat v kontextu této práce alespoň okrajově, neboť sledují podobný 

účel jako vydržení, tedy ochranu dobré víry a právní jistoty v majetkoprávních vztazích. 

 

4.1 NABYTÍ OD NEOPRÁVN ĚNÉHO 
 

V ustanoveních § 1109 a násl. ObčZ je upravena možnost nabytí vlastnického práva 

od neoprávněného.  Pojem „neoprávněný“ není totožný s pojmem „nevlastník“, neboť 

oprávnění převádět vlastnické právo může mít i osoba odlišná od vlastníka, např. 

komisionář. Tento institut se užije v případě, kdy je nabyvatel v dobré víře, že převodce 

je oprávněn vlastnické právo převést. Dalšími podmínkami jsou: věc nezapsaná ve 

veřejném seznamu, platný titul převodu97  a jeden z vyjmenovaných nabývacích 

způsobů, 98  tedy nabytí ve veřejné dražbě, nabytí od podnikatele v rámci jeho 

podnikatelské činnosti,99 úplatné nabytí věci svěřené převodci vlastníkem,100 nabytí od 

neoprávněného dědice, nabytí při obchodu s investičními nástroji, cennými papíry a na 

komoditní burze. V případě, že jsou všechny popsané podmínky splněny, nabyvatel 

                                                 
97 To, že převodce nebyl oprávněn nakládat s předmětem převodu vlastnického práva, neplatnost smlouvy 
nezpůsobuje (§ 1760 ObčZ). 
98 Podle ustanovení § 1111 ObčZ lze vlastnické právo nabýt i v případě jiných nabývacích způsobů, avšak 
vlastník se takovému převodu může ubránit, prokáže-li že věc pozbyl ztrátou nebo činem povahy 
úmyslného trestného činu. 
99 Jde-li však o takovou podnikatelskou činnost, při které se běžně obchoduje takovými věcmi, je povinen 
nabyvatel movitou věc vydat vlastníkovi, který prokáže, že věc pozbyl ztrátou nebo, že mu byla odňata 
svémocně a že od ztráty nebo odnětí věci uplynuly nejvýše tři roky (§ 1110 ObčZ). 
100 Typicky se bude jednat o případy, kdy detentor za úplatu zcizí věc, která mu byla svěřena. 
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vlastnické právo k věci získá. V české právní nauce panuje názor, že se jedná o originární 

způsob nabytí vlastnického práva.101 

Jak je patrné, tento institut je velmi podobný vydržení řádnému. I zde musí být platný 

právní důvod, nedostatek oprávnění převést vlastnické právo na straně převodce, a dobrá 

víra, která se do značné míry přibližuje poctivé držbě. V mnohých případech, které by 

jinak aspirovaly na řádné vydržení, dojde na straně nabyvatele k vzniku vlastnického 

práva okamžitě právě díky působení tohoto institutu. 

 

4.2 ZÁSADA MATERIÁLNÍ PUBLICITY VE ŘEJNÝCH SEZNAMŮ 
 

O funkci veřejných seznamů je pojednáno v kapitole 1.2, Věcná práva, a to včetně 

informace, že tyto seznamy jsou postaveny na zásadě materiální publicity. 

Materiální publicita veřejných seznamů se uplatňuje mimo jiné i v oblasti nabývání 

vlastnického práva od neoprávněného. Ustanovení § 984 ObčZ chrání dobrou víru toho, 

kdo nabyl za úplatu věcné právo k věci zapsané ve veřejném seznamu, a to od osoby 

k tomu oprávněné podle zapsaného stavu. Osoba v dobré víře nabyde věcné právo za 

těchto podmínek: 

1. stav zapsaný ve veřejném seznamu není v souladu se skutečným právním stavem, 

2. k nabytí práva došlo na základě právního jednání, 

3. toto právní jednání bylo úplatné, 

4. právo bylo nabyto v dobré víře,102 

5. právo bylo nabyto od osoby zapsané ve veřejném seznamu, 

6. nejde o výjimku podle § 984 odst. 2, kdy se materiální publicita neuplatňuje, tj. 

právo nezbytné cesty, výměnek nebo věcné právo vznikající ze zákona bez 

zřetele na stav zápisů ve veřejném seznamu, a 

7. skutečný vlastník neuplatnil své právo postupem podle § 985103 nebo § 986.104 

                                                 
101 SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976-1474). Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 2013. s. 374 
102 Dobrá víra se posuzuje v době, kdy k právnímu jednání došlo. V případě konstitutivních zápisů se však 
posuzuje v době podání návrhu na zápis (§ 984 odst. 1 věta druhá). 
103 Tzv. poznámka rozepře. Řeší situaci, kdy stav zapsaný ve veřejném seznamu je v rozporu se 
skutečným právním stavem. 
104 Tzv. poznámka spornosti. Dává možnost vlastníkovi nebo oprávněnému z jiného věcného práva bránit 
se proti ztrátě nebo omezení svého práva, které by je jinak postihlo působením materiální publicity podle 
§ 984. 
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Uplatňování materiální publicity veřejných seznamů je tak dalším případem, kdy 

občanský zákoník upřednostňuje ochranu dobré víry nabyvatele na úkor skutečného 

vlastníka věci. Tomu však umožňuje se účinně bránit, pokud je dostatečně bdělý a střeží 

si svá práva. Zásada materiální publicity veřejných seznamů odráží klasickou 

soukromoprávní zásadu Vigilantibus iura scripta sunt.105 

Pomocí tohoto institutu budou také jistě vyřešeny četné případy, které by jinak byly 

výchozí situací pro vydržení vlastnického práva. 

 

  

                                                 
105 Právo patří bdělým. 
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5 PODOBA INSTITUTU VYDRŽENÍ V  RAKOUSKÉM PRÁVU  

 

Na závěr mé diplomové práce považuji za vhodné zařadit alespoň stručné pojednání 

o tom, jakou podobu má institut vydržení mimo hranice České republiky. Vzhledem 

k historickému vývoji českého práva se jeví jako nejpřínosnější srovnání s úpravou 

rakouskou. Jak je z mé diplomové práce jistě zřejmé, obecný zákoník občanský, který byl 

vydán pro rakouské země v roce 1811, je základním kamenem vývoje moderního českého 

soukromého práva. Důkazem je i čerstvě účinný občanský zákoník 89/2012 Sb., který se 

v mnohém, institut vydržení nevyjímaje, tímto zákonem inspiruje.  

Všeobecný občanský zákoník, německy Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch, 

zkráceně ABGB, nepřestal v Rakousku platit a je tak dodnes součástí právního řádu 

Republiky Rakousko. 

Helmut Koziol ve své učebnici Grundriss des bürgerlichen Rechts I popisuje institut 

vydržení takto: „Vlastnické právo a většina jiných věcných práv mohou být získány také 

vydržením. Vydržení je nabytí práva kvalifikovanou držbou během zákonem určené doby. 

Vede k originárnímu nabytí práva, které má za následek, že dosavadní držitel své právo 

ztrácí (§ 1478 ABGB). Získáno je právo, které odpovídá obsahově vykonané držbě.“ 106 

Institut vydržení (německy Ersitzung) je v ABGB i nadále upraven v rubrice 

společně s promlčením i přesto, že tyto dva instituty nejsou považovány za rub a líc téže 

skutečnosti a ve svých podstatách se od sebe odlišují.  

K vydržení jsou podle ustanovení § 1455 ABGB způsobilá ta práva, která mohou být 

předmětem držby, tedy především vlastnické právo a služebnosti. Vyloučena jsou pak 

podle ustanovení § 1457 práva vyhrazená státu. Dále nelze vydržet práva rodinná (§ 1458) 

a osobnostní práva (§ 1459). Stojí také za povšimnutí, že rakouské právo vylučuje 

vydržení části pozemku zapsaného v katastru. 

ABGB rozlišuje dva způsoby vydržení. Podmínkou řádného vydržení (eigentliche 

Ersitzung) je řádná, poctivá a pravá držba po stanovenou dobu. Ta je pro movité věci 

tříletá, avšak v případě, že je věc ve vlastnictví státu, církve či jiných subjektů uvedených 

v § 1472 se vlastnické právo nabývá až po šesti letech. Pro věci nemovité je vydržecí 

                                                 
106 KOZIOL, Helmut. Grundriss des bürgerlichen Rechts. Band I, Allgemeiner Teil, Sachenrecht, 
Familienrecht, Wien: Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung, 2002. s. 301 
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doba stanovena na 30 let. Držba musí být založena na titulu, který by postačil k převodu 

vlastnického práva, pokud by byl převodce vlastníkem. Tento titul musí být platný. 

Mimořádné vydržení (uneigentliche Ersitzung) nevyžaduje titul držby, avšak 

podmínkou je poctivost a pravost držby. V případě mimořádného vydržení se vlastnictví 

nabývá po třiceti letech, a to jak k nemovitým, tak k movitým věcem. V případě 

mimořádného vydržení proti zvláštním subjektům (viz výše) se vlastnické právo nabývá 

po uběhnutí čtyřiceti let. Z uvedeného je jisté, že řádné vydržení nemovitostí pozbývá na 

významu, neboť není pro držitele v žádném aspektu výhodnější. 

Vzhledem k značné návaznosti nového českého občanského práva na ABGB v jeho 

podobě z počátku 20. století je pravděpodobné, že se česká civilistická teorie a soudní 

praxe budou při výkladu nejednoznačných ustanovení zákona č. 89/2012 Sb. obracet 

právě ke komparaci s úpravou rakouskou.  
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ZÁVĚR 

 

Tématem této diplomové práce je institut vydržení, který má v soukromém právu 

nenahraditelnou funkci, neboť chrání dobrou víru nabyvatele vlastnického práva a uvádí 

právní stav do souladu se stavem faktickým. Mým cílem bylo popsat podobu tohoto 

institutu v českém právu a zasadit jej do patřičného rámci širších souvislostí. 

Věřím, že se mi podařilo popsat institut vydržení co nejkomplexněji vzhledem 

k rozsahu diplomové práce. Nastolila jsem základ ke studiu tohoto institutu pojednáním 

o pojmech, které s vydržením nutně souvisí. Práce na této kapitole nebyla právě 

nejjednodušší, neboť obecnější literatura o novém občanském právu je v současné době, 

eufemisticky řečeno, nepočetná. Odborné články se pak spíše vyjadřují k detailům a 

zaobírají se hypotetickými konstrukcemi nebo kritikou nové úpravy. Takové pomůcky 

nebyly právě ideální pro co nejstručnější a zároveň nejvýstižnější pojednání o věcech, 

držbě nebo vlastnickém právu. Přesto jsem přesvědčena, že se mi podařilo představit 

související instituty přiměřeně účelu úvodní kapitoly. 

Zasadila jsem institut vydržení do patřičného historického rámce, v němž jsem 

popsala stěžejní rysy tohoto institutu v průběhu právních dějin. Nejdůležitější kapitolou 

z historického pojednání je přirozeně ta, která se věnuje občanskému zákoníku z roku 

1964. K podobě institutu vydržení v tomto období existuje velké množství dostupné 

literatury a judikatury. Věřím, že se mi z tohoto historického období podařilo vybrat ta 

témata, která institut vydržení nejlépe ilustrují, protože bylo samo sebou nutné 

přizpůsobit rozsah této kapitoly jejímu zařazení do historické části práce. 

Na několika místech v práci jsem čtenáři předložila své vlastní úvahy o problematice, 

zvláště pak k výkladu současného občanského zákoníku. Za několik let budou odpovědi 

na některé otázky určitě jasnější, avšak v současnosti je zapotřebí především podrobné 

zkoumání a věcná diskuze. Zároveň není možné se těmto otázkám vyhýbat, protože 

působení občanského zákoníku na právní vztahy probíhá každý den. Mým cílem nebylo 

prosazovat vlastní verzi výkladu zákona, ale spíše nastínit možný směr úvah a ukázat 

snahu o samostatné přemýšlení o problematice. 

Občanský zákoník stojí na přirozenoprávních základech a klade důraz na ochranu 

dobré víry a poctivého jednání. Tento přístup ovlivnil řadu institutů. Byla posílena 

materiální publicita veřejných seznamů a podrobně je upravena také možnost nabytí 
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vlastnického práva od neoprávněného. Tyto změny lze jedině přivítat. Ochrana vlastníka 

věci zůstává zachována za předpokladu, že svá práva přiměřeně střeží, a nabyvatel 

v dobré víře se nemusí tolik obávat nepříznivých následků, které by nastaly v situaci, 

kdyby se ukázalo, že nabyl věc od osoby, která neměla oprávnění vlastnické právo 

převést. Je jisté, že uplatňování těchto institutů omezí nabývání vlastnického práva 

vydržením. Vydržení bude v určitých případech plnit subsidiární funkci, pokud vlastnické 

právo nevznikne na straně nabyvatele okamžitě. Přesto je nezastupitelná jeho funkce jako 

obecné pojistky vlastnického práva, neboť díky institutu vydržení je možné na poctivého, 

řádného a pravého držitele po uplynutí určité doby hledět jako na vlastníka věci 

s veškerou jistotou. 

Co se konkrétně týče podoby vydržení v občanském zákoníku, je nepopiratelné, že 

nová úprava přinesla dalekosáhlé změny oproti minulému kodexu. Jistě se tak stalo i ve 

jménu odstřihnutí občanského práva od jeho socialistických základů a návratu ke „staré 

dobré první republice“. Z mé perspektivy však musím ocenit propracovanou úpravu 

institutu držby a na ni navazující institut vydržení. Nová úprava umožňuje jemnější 

rozlišování všech aspektů a neumožňuje neúnosně široké výklady. Zvláště pak musím 

ocenit návrat institutu mimořádného vydržení, který umožňuje vydržení vlastnického 

práva za mírnějších podmínek kladených na kvalitu držby výměnou za delší vydržecí 

dobu, ve které skutečný vlastník může své právo k věci ubránit. 
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RESUMÉ 

 

Vydržení 

 

Tato diplomová práce se zabývá institutem vydržení. Jejím cílem je popsat podobu 

tohoto institutu v českém právu a zasadit jej do širšího rámce.  

Vydržení je způsobem originárního nabytí vlastnického práva k věci. Institut 

vydržení řeší situaci, kdy držitel není vlastníkem držené věci. Pokud je držitel v dobré 

víře a drží způsobilou věc z řádného důvodu, získá po určité době k této věci vlastnické 

právo. 

Text práce je rozdělen do pěti kapitol. Na začátek práce je zařazen úvod, který 

shrnuje cíle práce a vysvětluje důvody zvoleného konceptu a struktury práce. 

První kapitola se zabývá otázkami, které s institutem vydržení souvisí. Je zde 

popsáno, co se v českém právu rozumí věcí a jaký je význam věcných práv. Dále je 

pojednáno o tom, v čem spočívá držba, jaký je význam držby, jak je držba chráněna. Dále 

je v této kapitole vysvětleno, co je vlastnické právo a jak se dělí způsoby jeho nabývání. 

Tuto kapitolu uzavírá krátké vysvětlení, co je vydržení a jaký je jeho význam. 

Druhá část se zabývá tím, jak se institut vydržení měnil v průběhu historického 

vývoje. Je stručně popsáno, jak vypadal institut vydržení v římském právu, v obecném 

zákoníku občanském z roku 1811 a v občanském zákoníku z roku 1950. Podoba institutu 

vydržení v občanském zákoníku z roku 1964 je vysvětlena podrobněji, neboť tento zákon 

přestal platit jen pár měsíců před dokončením této práce. 

Nejdůležitější částí tohoto projektu je kapitola třetí, která pojednává o tom, jak je 

institut vydržení upraven v občanském zákoníku z roku 2012.  Je zde k nalezení, kdo 

může vlastnické právo vydržet, jaké věci lze tímto způsobem nabýt, jaké vlastnosti musí 

splňovat držba a po jak dlouhém trvání držby vznikne vlastnické právo k věci. Na konci 

kapitoly je vysvětleno, co je mimořádné vydržení, jaký je jeho význam a za jakých 

podmínek se uplatní. 
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Čtvrtá kapitola stručně popisuje, jakými dalšími způsoby český občanský zákoník 

chrání dobrou víru nabyvatele vlastnického práva. Pátá kapitola obsahuje krátký text o 

tom, jak je institut vydržení upraven v Rakousku. 

Práce je zakončena závěrem, který vysvětluje zvolený pracovní postup a zhodnocuje 

význam institutu vydržení. 

  



65 
 

SUMMARY  

 

Acquisitive prescription 

 

This Master’s degree thesis deals with the topic of acquiring the right of ownership 

by prescription (usucaption). Its aim is to describe the form of the institute in Czech law 

and to put it into a broader framework. 

Acquisitive prescription is a means of original acquisition of ownership rights to 

things. It solves the problem, when possessor does not own the object of the possession. 

The ownership to the thing is acquired under these conditions: good faith of the possessor, 

just title, possession for required time. 

The thesis is composed to five chapters. The introduction summarizes the aims of the 

study and explains the concept and the structure of the thesis. 

Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the thesis. It 

describes the concept of things and rights in rem in Czech private law. Then it explains 

the theory of possession, such as its fundamentals, its meaning and protection provided 

to the possessor. After that it focuses on definition of ownership and methods of acquiring 

the right of ownership. This chapter concludes with a short explanation of what is 

acquisitive prescription and what is its significance. 

Chapter two focuses on the history of this institute. It highlights the most important 

aspects of acquisitive prescription in ancient Rome, in the Civil Code of 1811, in the Civil 

Code of 1950 and the Civil Code of 1964. The part focused on the Civil Code of 1964 is 

elaborated in detail, because this code ceased to apply a few months before the completion 

of this work. 

The most important part of this project is chapter four, which discusses the regulation 

of acquisitive prescription regulated by the civil code of 2012. It explains which persons 

are capable to acquire ownership right by prescription, what things can be acquired in this 

way, the characteristics of possession demanded by law and the duration of possession. 

The end of the chapter explains extraordinary acquisitive prescription (longissimi 

temporis possessio), its significance and what conditions apply. 
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The fourth chapter briefly describes other ways how Czech Civil Code protects a 

good faith purchaser. The fifth chapter contains a short text about acquisitive prescription 

in Austria. 

The work ends with the conclusion that explains the selected workflow and evaluates 

the importance of acquisitive prescription. 
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