POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Adéla Medunova

Téma préce: Vydrzeni

Rozsah préce: 57 stran vlastniho textu (137 994 znakd, tj. 76,6 normostran)/*
Datum odevzdani | ¢erven 2014

prace:

1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma lze povazovat pfedevSim za aktualni. A€ jde o
institut veskrze starobyly, je problematika tohoto originarniho zpusobu nabyti vlastnického
prava stéle aktualni. Aktualnost tématu je v soucasné dobé podtrzena také rekodifikaci
soukromého prava, ktera pfinasi nékteré zasadni zmény v této oblasti.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvaojila teoretické
poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznéani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti
jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvaréi ¢innosti.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma je tématem komplexnim. Autorka musi prokézat jak znalosti
pravni, a to teoretickych pfistupl prfedevSim samoziejmé k institutu vydrzeni, ale v SirSich
souvislostech k dalSim souvisejicim pravnim institutim vécnych prav. Jedna se o pojeti véci
v pravnim smyslu, o drzbu atd.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoZ i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat z bohate literatury, jak u€ebnicové,
tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace clenéna do péti kapitol (k ¢emuz je nutno
pfipocist Uvod a zavér prace). V Gvodu seznamuje autorka ¢tenare s cilem prace: ,komplexni
popis institutu vydrZeni, a to v nékolika souvislostech. Zaprvé jde o souvislosti s pfibuznymi
instituty. Vzhledem k zasadnim zménam v pojeti drzby nebo véci v ceském pravu je nutné
tyto instituty popsat v rozsahu, v jakém ovliviiuji institut vydrzeni. Zadruhé je nutné zasadit
souc¢asnou podobu institutu vydrzeni do historického kontextu, (...). Zatfeti neni mozné
minout instituty, které v soucasné pravni upravé plni podobnou funkci jako institut vydrZeni.
A konecné za Ctvrté nelze zcela minout exkurz do prava rakouského, (...)* Stanovenym
cilim podfizuje autorka systematiku prace: v kap. 1 se zabyva zakladnimi pojmy (véc, drzba,
vydrZzeni atd.) V kap. 2 osvétluje historicky vyvoj tohoto institutu, aby v kap. 3 presla k tézisti
prace, tedy vydrzeni podle OZ ¢&. 89/2012 Sb. V kap. 4 se vénuje institutim souvisejicim
(dobra vira, vefejné seznamy atd.). V kap. 5 je zafazen exkurz k rakouské pravni Uprave,
v zavéru pak autorka shrnuje své zavéry. Jednotlivé kapitoly se dale déli na mensi celky,
rovnéz toto déleni odpovida celkové systematice prace a zvysuje jeji pfehlednost.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu
i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

4.  Vyjadreni k préaci

! Podle studijnich pfedpist vztahujicich se na studentku (pocatek studia v r. 2009) postacuje 50 normostran.
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Praci lze povaZovat po vécné strance za zdafilé a podrobné zpracovani
tématu. Kladné hodnotim hloubku zpracovani, exkurz k rakouské pravni upravé i systematiku
jednotlivych kapitol. Kladné hodnotim také praci autorky s judikaturou.

Vzhledem k uvedenému préaci celkové hodnotim jako vcelku zdafilou.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem diplomové préace je uveden vySe. Autorka
tento cil splnila, pro veskeré jeji zavéry Ize nalézt
oporu Vv textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a

Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace s literaturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
cizojazy€né literatury) vc€etné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze autorka pracovala s cca
tficeti publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru (v€etné zahranicni
literatury), déle sjudikaturou a mnozZstvim
internetovych zdroju. To je zcela dostadujici v
ramci pozadavku kladenych na prace tohoto

druhu.
Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala co do podrobnosti zplsobem

odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vyc€erpala dostate¢né.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné  odpovida  primérné
normostrané. Souclasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coz je vzhledem k tématu pochopitelné.
Lze uzaviit, ze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Autorka v ramci obhajoby uvede svij nazor na zakotveni Sirokého pojeti véci v OZ.

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova préace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, splnuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporuduji
jeji prijeti k Ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen Vyborné.
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