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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria




Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomantka zvolila dosud nezpracované téma a pristupovala k nému v pln¢ logické
posloupnosti krokti, které vymezuji jednotlivé horizonty jeho kontextu. Od prvnich stranek ale
Ctendf nardzi na problémy, které prameni z diplomantCiny préce s literaturou. U tématu
natolik mezioborového charakteru samoziejme nelze vycCerpat literaturu beze zbytku a jista
vybérovost je tu, zvlasté u témat dil¢ich, nezbytnosti. Vybér se ale musi fidit urcitymi
pravidly, ktera vylu¢uji nahodnost. Namatkou: Nelze odkazovat v souvislosti s nastinem
historického kontextu vzniku Ceskoslovenské republiky na D&jiny eskych médii 20. stoleti
jako jediny zdroj tam, kde jsou namisté zakladni historické prace, jak se déje hned v 1.
kapitole. Podobné neni vhodnym zdrojem pro charakteristiku uméni 20. a 30. let 20. stoleti
monografie z oboru d&jin odivani ¢i pro vyklad vyvoje idealu zenské krasy studie
marketingovych odbornikt. Pfilisna zavislost na jediném zdroji Zel poznamenava i mnoho
jinych mist pfedlozené prace. Text je kvalitativné nevyvazeny tak, jako jsou kvalitativné
nevyvazené zvolené zdroje. Ma to jesté jeden negativni dopad: Zjednodusuje-li diplomantka
jiz zjednodusené, vysledek mutize byt tristni, jak 1ze namatkou demonstrovat na 2. odstavci na
s. 55. Neptesveédcive tak vyznivaji napt. piehledy periodik, vychéazejicich v mezivale¢ném
obdobi ¢i jiz zminéna zkratka vyvoje idedlu zenské krasy. U dil¢ich témat Casto chybi recentni
literatura, naptiklad o prazskych modnich salonech se pojednava (s. 77) bez znalosti
zékladniho titulu (UCHALOVA, Eva a kol. Prazské modni salony 1900 — 1948, Praha:
Um¢éleckoprimyslové muzeum, 2011. ISBN 978-80-7101-107-1.), ¢innost a vyznam Vojty
Néprstka jsou zmiflovany bez odkazu na jeho monografii, event. na podobné nedavnou knihu
o Americkém klubu dam (SECKA, Milena. Vojta Naprstek: vlastenec, sbératel, mecenas.
Praha: VySehrad — Narodni muzeum, 2011. ISBN 978-80-7429-173-9, 978-80-7036-313-3. —
SECKA, Milena. Americky klub dam: Krii¢ek k Zenské vzdélanosti. Praha: Narodni muzeum,
2012. ISBN 978-80-7036-366-9.). Historikli uméni, kteti se zabyvaji podobnymi tématy, u
nas neni mnoho, v bibliografii proto citeln¢ postradam jméno Huberta Guzika.
Nejpresveédcivejsi je prace v partiich, kde diplomantka pfimo analyzuje vytvarny material, jak
je tomu naptiklad u modnich kreseb v kapitole 3.2.1. Zajimava komparace ¢asopist Eva a
Gentleman ziistala, Zel, bez piesvédcivéjsich zavéri, na rozdil od ni byl hubeny vysledek
komparace téchto casopisii a revue ReD ocekavatelny. Stejné tak zjisténi provedeného
vyzkumu, ,,Ze zobrazeni Zeny se liSilo podle jednotlivych typt periodik, respektive podle
jejich zaméfeni a cilové skupiny ¢tenait* (s. 109).

Nechci ale témito vyhradami upfit pfedloZené praci hodnotu upozornéni na pozoruhodné téma
a na moznosti Siroce zalozeného mezioborového pristupu k nému. K nespornym kladim prace
patii také solidni jazykova kultura a kvalita nakladani se soustfedénym materidlem.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Navrhuji, aby diplomantka v ramci rozpravy pon¢kud rozvedla vycet témat k dalsimu
zkoumani, ktery uvedla v zavéru prace (S. 110), a soustiedila se pfi tom také na otazky
teoretické a metodologicke,

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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