
1

Posudek diplomové práce

Jméno diplomanta: Karel Rada

Téma a rozsah práce: Mezinárodní kupní smlouva, celkem 65 stran textu,  včetně 

literatury a resumé

Datum odevzdání práce: 12.6.2014

1. Aktuálnost (novost) tématu:

             Téma diplomové práce je sice klasické, ale diplomant se zaměřil zároveň i na nově 

připravované nařízení o společné evropské úpravě kupní smlouvy (CESL), které budí mnoho 

kontroverzí a je určitě vděčným tématem k diskusi, navíc, jak se zdá, se přece jen  v nějaké 

podobě nakonec prosadí. V tomto směru je tedy práce nová, diplomant se snaží srovnat 

CESL s Vídeňskou úmluvou o smlouvách o mezinárodní koupi zboží (CISG) a v tom je práce 

určitě i přínosná. 

2. Náročnost tématu:

Téma je ve vztahu k CISG již dost propracováno, včetně judikatury (i české, tak je 

v práci opomíjena). Naproti tomu návrh CESL, i když se o něm diskutuje i v české literatuře, 

je stále úpravou novou, která se sama dále vyvíjí a jejíž zpracování a zhodnocení skutečně 

vyžaduje úsilí a všeobecný rozhled, pokud jde o komparaci obou instrumentů.  

3. Kritéria hodnocení práce

           Diplomová práce je poměrně logicky rozvržena. Práce sestává ze tří kapitol, dále 

podrobně vnitřně rozčleněných, jimž předchází Úvod   a po nichž následuje Závěr. V Úvodu 

diplomant představuje cíl své práce: v první části práce se obecně zabývá kupní smlouvou, ve 

druhé CISG a ve třetí návrhem CESL. Cílem je srovnání obou úprav a možnosti jejich využití 

na území členských států EU. V první kapitole se diplomant obecně věnuje mezinárodní 

kupní smlouvě, způsobům úpravy a normám, které upravují mezinárodní kupní smlouvu. Na 

s. 9 uvádí v pozn. č. 22, že kolizní normy můžeme najít např. v zákoně o rozhodčím řízení, to 

již  neplatí.  Na s. 10 při vysvětlení přímé úpravy vychází z toho, že nejprve se uplatní přímá 

norma a až následně bude aplikována úprava rozhodného práva na základě normy kolizní. To 
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ale neplatí obecně, jak později správně uvádí na s. 22-23, tato posléze uvedená pasáž by však 

naopak patřila do obecného výkladu na s. 10 a nikoli do rámce úpravy CISG. Na s. 13 je 

nesprávně uveden jako základní pramen procesního práva OSŘ – to přece v poměrech 

s mezinárodním prvkem neplatí. Na s. 17 – INCOTERMS nejsou mezinárodní obchodní 

zvyklostí, nýbrž vykládacími pravidly (srov. § 1754 OZ). Druhá kapitola se věnuje CISG. Na 

s. 18 diplomant nesprávně uvádí, že Haagská úmluva o právu rozhodném pro mezinárodní 

koupi hmotných věcí movitých z r. 1955 nevstoupila v platnost, ta ale v platnost vstoupila již 

v r. 1964. Toto všechno jsou zcela zjevné nesprávnosti, které zbytečně snižují úroveň práce, 

která je jinak velmi dobrá. Třetí kapitola uvádí návrh CESL a srovnává jej  s CISG, tato partie 

patří k tomu, co je v práci relativně nové a dobře zpracované.  Ke s. 47: diplomant by měl 

vysvětlit, proč je podle jeho názoru uzavřená úprava výhodou? Vždyť soudy pak budou 

zpravidla aplikovat lex fori, jak je to známo z praxe aplikace čl. 7 CISG, pokud soudy 

judikovaly, že se postupuje podle zásad, na nichž úprava spočívá. Práce ústí v Závěr, s nímž 

lze v zásadě souhlasit, i když  jsem sama v literatuře vyjádřila názor vůči CESL mnohem 

kritičtější (viz můj článek v OPR). To však bylo poté, co byl zveřejněn původní dokument, 

který  se v průběhu času měnil a skutečně se nyní zdá, že návrh CESL směřuje pouze ke 

speciálním kupním smlouvám, pro které by snad mohl nalézt uplatnění. Systém opt-in však 

téměř vylučuje širší používání tohoto nového instrumentu, pokud si jej nevezmou za své 

nějaké spotřebitelské organizace.

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

Autor používá literaturu českou i zahraniční, možná se měl více věnovat aktuální 

české právní úpravě a literatuře, aby se vyhnul zbytečným nepřesnostem (např. také na s. 9 

shora). K práci mám dotazy a připomínky, které  jsem vyjádřila průběžně v textu. 

5. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě

Práci doporučuji k ústní obhajobě. 

6. Navržený klasifikační stupeň

 Práci hodnotím známkou velmi dobře.

V Praze dne 18.6.2014
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                                                                               Prof. JUDr. Monika Pauknerová, CSc., DSc.

          vedoucí diplomové práce


