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Abstrakt

Diplomova prace Role poradcti v americké zahranicni politice ma za cil popsat roli
poradce pro otazky ndrodni bezpecnosti. Pohybujeme se v kontextu tvorby politickych
rozhodnuti (decision-making process) v prezidentském systému Spojenych statti americkych.
Prace je v koncepéni casti metodologicky vystavéna na jednotlivych typologiich
prezidentského fizeni americkych administrativ. Popisuje vyvoj této discipliny, kterd se v
americkém akademickém prostiedi zkouméd v ramci analyzy zahrani¢ni politiky (Foreign
Policy Analysis). Koncepcni schéma prezidentského fizeni je vystavéno s pouzitim typologii,
které rozpracovali autofi Johnson, George a Mitchell. Teoretické vymezeni roli poradct
poskytuji modely, jejichz autory jsou Mulcahy, Crabb a Honig. Prace kombinuje tyto
teoretické miizky a vysvétluje vyvoj typologii prezidentského fizeni. Problematicka specifika
Mitchellovy typologie jsou rovnéz podrobena kritice. Pomoci teoretickych modelt pak prace
provadi analyzu empirické reality. Analytickd cCast prace je vystavéna s pouzitim dvou
ptipadovych studii, které popisuji roli poradce pro otdzky narodni bezpe€nosti v ramci
klicovych deliberaci prezidentskych administrativ, které¢ vedli William J. Clinton (reakce na
konflikt v Bosn€) a George W. Bush (pfiprava zasahu v Iraku). Cilem prace je aplikace teorie
typologii prezidentského fizeni na zkoumanou empirickou realitu a teorii podepiend analyza

role poradce pro otdzky narodni bezpecnosti v procesu deliberace.
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Abstract

This thesis focuses on the role of the advisors in the US foreign policy, especially in
the decision-making process, which constitutes a part of presidential system in the United
States of America. The methodology of the conceptual part is based on individual typologies
of presidential control of the US administrations. The thesis also describes evolution of this
discipline, which in the USA is studied in the field of Foreign Policy Analysis. The
conceptual scheme of the presidential control is based on the models by Johnson, George and
Mitchell. The theoretical approach to the roles of advisors is patterned on the models of
Mulcahy, Crabb and Honig. The thesis combines these theoretical bases to describe and
explain the evolution of presidential control typologies. Some problematic particularities of
the Mitchell typology are also reviewed in this part. The next part based on the theoretical
models analyses empirical reality. The analytical part constitutes of two case studies, which
describe the role of the Assistant to the President for National Security Affairs in the key
deliberations of the presidential administrations of William J. Clinton (reaction to the conflict
in Bosnia) and George W. Bush (preparation of the invasion in Irag). The aim of this thesis is
to applicate the typologies of presidential control to the studied empirical reality and also
theory-based analysis of the role of the Assistant to the President for National Security Affairs

in the process of deliberation.
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ZKkratky pouzité v praci

ANSA — Assistant to the President for National Security Affairs (National Security Adviser)
CEO — Chief Executive Officer

CIA — Central Intelligence Agency

CIC — Commander in Chief

CID — Commitee of Imperial Defence

COS — Chief of Staff

DC — Deputies Commitee

EXCOMM - The Executive Committee of the National Security Council
FPA — Foreign Policy Analysis

IWG - Interagency Working Group

NATO — North Atlantic Treaty Organization

NEC — National Economic Council

NSC — National Security Council

NSRC — National Security Resources Board

OSN - Organizace spojenych naroda

PC — Principals Committee

USA — United States of America
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Uvod

Namétem této prace je zachyceni vyvoje typologii prezidentského fizeni ve
Spojenych statech americkych. Tato problematika zapada do védni discipliny, kterou je
analyza zahrani¢ni politiky (Foreign Policy Analysis, dale FPA), jez je disciplinou
studia mezinarodnich vztahti. Pohybujeme se tedy v ramci prezidentského systému ve
Spojenych statech americkych. Zajim4 nas organizacni politika. Tématem prace je
deskripce typu prezidentského manazerského fizeni administrativy pii tvorbé
politickych rozhodnuti (decision-making process). Zajima nas primarné¢ téma americké
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Téma role poradce pro otazky narodni bezpecnosti
popisované optikou teorie nebylo v ¢eském akademickém kontextu dostate¢né
reflektovéno.

Blizsi kontext, ktery budeme popisovat, mizeme popsat dle hladiny analyzy,
kterou vymezil Singer.! Autor nabizi distinkci mezi popisem mezinrodniho systému na
jedné stran¢ a narodniho statu, jako hladiny analyzy, na stran¢ druhé. V praci pracujeme
s vymezenim hladiny analyzy ndrodniho stitu. Zaméfenim této prace je vyhradné
nahled na prezidentskou kontrolu exekutivniho apardtu v rdmci organizacni politiky.
Zajima nas tedy proces tvorby rozhodnuti ve struktufe prezidentské administrativy.
Budeme zkoumat teoretické koncepce, které popisuji jednani poradct prezidenta a jsou
cilené explicitn€ na americky politicky kontext. Smyslem této prace tedy neni deskripce
prezidentského systému, ani analyza vztahu prezidenta a Kongresu. Sledujeme
konkrétné roli poradcii prezidenta v oblasti deliberace administrativy a realizace tvorby
zahrani¢né-politickych rozhodnuti.

Prace je slozena ze tii nosnych ¢asti. Prvni ¢ast v kapitole 1 zachycuje kontext
realizace procesu tvorby politickych rozhodnuti ve Spojenych statech americkych.
Komplexni situace, ve které se nachazi prezident Spojenych stati americkych, nutné
vyzaduje existenci a participaci expertli a poradct pii zprosttedkovani informaci pro
prezidenta. Predstavujeme strukturu Rady pro otazky narodni bezpecnosti (National
Security Council, dale NSC) a popis duvodu jejiho vzniku a funkce, kterd ji
v americkém prezidentském systému pfislusi. Popiseme roli piedsedy této struktury

poradce pro otdzky narodni bezpecnosti (ddle ANSA) a dalsi klicové struktury v ramci

! Singer, D.: The Level-of-Analysis Problem in International Relations, World Politics, VVol. 14,
No. 1, 1961, pp. 77-92.



NSC — Principals Committee a Deputies Committee. Tato kapitola nam poslouzi a
ukaze detailni ndhled na empiricky kontext naseho vyzkumu.

Druhé ¢ast prace je koncepcni a sleduje vyvoj typologii prezidentského fizeni, a
vymezuje tak strukturu a deskriptivni ramec, ktery ndm poslouzi v ndhledu na naSe
téma. Bylo nezbytné vzit v kapitole 2 do uvahy pfistupy a nastroje, které nam poskytuje
FPA a autofi, jako jsou Graham Allison a Irving Janis. Tim jsme ziskali ptehled o
celkovém teoretickém vymezeni. Nase prace vSak sleduje vliv poradcii, a tak bylo nutné
provést deskripci vyvoje typologii prezidentského fizeni. Typologie nam poskytnou
deskriptivni rdmec pro nasi analyzu role poradci. Schémata vymezuji strukturu
fungovani prezidentského fizeni administrativy. Autofi Richard Tanner Johnson,
Alexander George a David Mitchell ndm poskytnou teoretickou bazi, kterou
pfedstavujeme v koncep¢ni ¢asti prace V kapitolach 3 a 4. Tématem této Casti prace je
nalézt a popsat teoretickou mfizku, jez nam ukazuje kontext fungovani prezidentskych
administrativ pfi tvorbé politickych rozhodnuti. Prace sleduje, jaky je vyvoj
teoretického uchopeni sledované problematiky. Pokud existuji tuskali jednotlivych
koncepci, jsou komentovany a vysvétlovany. Mitchellova typologie ma schopnost
predikovat formu politického feseni. Pro vyjasnéni problematickych bodu této typologie
bude v ramci koncepcni ¢asti prace podrobena kritice. Pedstavime si i alternativni
typologie prezidentského fizeni administrativy, které se svym pojetim od Johnsona
odliSuji.

V kapitole 5 budeme kombinovat vySe uvedena teoreticka schémata, ktera
zachycuji strukturu, s dalSimi teoretickymi ptistupy, které se zamétuji na roli poradcti a
vysvétluji jejich jednani. V kapitole 6 tyto typologie piedstavi Honig, Mulcahy a Crabb.
Je nutné kontextualizovat uvedena teoretickd vychodiska a zkoumat, zda jsou udrZitelna
v konfrontaci s realitou a jakou maji o empirické realité¢ vypovidajici hodnotu. Budeme
se snazit aplikovat teoretick¢é modely a konstrukce na objektivni historickou realitu.
Timto zplsobem se snazime rozkliCovat a porozumét procesu tvorby zahrani¢né-
politickych rozhodnuti ve Spojenych stitech americkych. Dukladné zachyceni
teoretického ramce pro nasi analyzu je nezbytnym ptedpokladem pro vymezeni daného
kontextu a okruhu nasi prace.

Tteti Cast prace je analyticka. Dveé piipadové studie, které¢ jsme vybrali,
Vv kapitolach 7 a 8 jsou souméfitelné existenci dvou struktur v rdmci NSC. Jmenovité
struktury Princials Committee a struktury Deputies Committee, které vznikly na popud

poradce pro otazky néarodni bezpecnosti, kterym byl Brent Snowcroft v prezidentské
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administrativé Bushe starSiho. Tyto struktury meziagenturni spoluprace fungovaly jak
v prezidentské administrativé Clintona, tak Bushe mlads$iho. Téma je tak vymezeno
témito pripadovymi studiemi.

Prvni je deliberace Clintonovy administrativy v prubéhu valky v Bosn¢ od ledna
1993 do srpna 1995. Druha piipadova studie se zabyva deliberaci administrativy
prezidenta George W. Bushe v ramci pfistupu Spojenych statt viuéi Iraku v letech 2002
a 2003. Ob¢ tyto deliberace prezidentskych administrativ se udaly na pocatku
prezidentského piisobeni obou prezidentl, a je tedy mozno komparovat uvedené
prezidentské administrativy.

Ptipadové studie této prace maji objasnit historické souvislosti teoretickym
prizmatem typologie prezidentského fizeni. Volba ptipadovych studii je dana zejména
divodem, Ze se jedna o historicky blize definované skutecnosti. Pfipadové studie tedy
OVétuji narok na platnost teorie obsazené v odborné literatute. Jednd se o testovani na
zjisténych historickych  skute¢nostech. M¢éli bychom ukazat, zda typologie
prezidentského fizeni dokazi popsat realitu naSich piipadovych studii, a v ramci
teoretického néhledu roli poradcli konfrontovat s teoretickymi vychodisky teorie, a tak
zjistit, zda popsané teorie maji vypovidajici hodnotu pro tyto piipadové studie.

Klademe si tyto vyzkumné otazky. Je udrzitelnd aplikovatelnost teorie typologii
prezidentského fizeni v praxi? Jaky vliv maji poradci na tvorbu americké zahrani¢ni
politiky? Jaka je konkrétné role poradce pro otazky narodni bezpecnosti? Cilem prace je
tedy aplikace teorie typologii prezidentského fizeni na zkoumanou empirickou realitu a
teorii podepfend analyza role poradce pro otazky narodni bezpenosti v procesu

deliberace administrativy.
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1. Kontext tvorby zahrani¢né-politickych rozhodnuti

V kontextu Ustavy je hlavou exekutivy prezident, ktery realizuje tvorbu
rozhodnuti a vykondva politickou moc. Ze své funkce a ze svého postaveni je on
suverénem politické exekutivni performance. Clanek 2, oddil 1 Ustavy vysloveng fika,
ze prezident drzi exekutivni moc.> Dle Sartoriho se jedna prezidentsky systém.3 Je
dilezité zde upozornit, ze Ustava Spojenych statd americkych nevymezuje pojem
kabinetu. Role Kongresu je v nékterych oblastech zahrani¢ni politiky silna. Kongres
prezidentovi schvaluje vydaje, a limituje ho tak v jeho rozhodnutich. Prezident je
hlavou ozbrojenych slozek (Commander in Chief, dale CIC), ale je limitovan souhlasem
Kongresu v ptipadé delsich valecnych operaci. Walter Bagehot v tomto ohledu hovoii o
kompletni fuzi legislativni a exekutivni slozky.* Kontext a slozitost moderniho svéta
zapricinila vyznamny posun v chdpani instituce prezidentstvi. Hlava statu je doslova
zavisld na poradnim sboru, ktery zprostredkovéva informace z komplexni reality.
Prezidentstvi je nyni instituce, kde je interakce mezi prezidentem a poradci nutnou a
klicovou soucasti tvorby politickych rozhodnuti.

Termin poradce znaci pro potfeby nasi prace aktéra, kterého prezident zada o
radu. Prezident je suverénem a jasné¢ vymezi, kdo je poradcem. On je zodpovédny za
vybér svych poradct. Poradci tedy jsou pro potieby nasi prace ¢lenové prezidentské
administrativy, tudiz ministfi. Dale ¢lenové NSC, €Elenové dalSich vladnich agentur,
které podléhaji prezidentovi. Rovnéz je nutné zvazit neinstitucionalni kontext. Existuji
neformalni informac¢ni kanaly, které vedou k prezidentovi, jako napfiklad prvni ddma,
pratelé ¢i experti stojici mimo administrativu. Z historie je zfejmé, Ze kazdy prezident
peclivé zvazuje volbu svych poradcti, kterym bude naslouchat. Jednotlivé prezidentské
administrativy se rovnéz zasadné¢ lisi ve zpisobu tvorby politickych rozhodnuti.

V kontextu struktury NSC budeme sledovat jednani prezidenta a poradct pii
tvorbé zahrani¢né-politickych rozhodnuti. Autora zajima tedy role NSC, ktera vznikla

vroce 1947 za prezidenta Trumana. V ramci této organizaéni struktury dochazi

‘

2y originale:,, The executive Power shall be vested in a President of the United States of America.“,
The Constitution of the United States, dostupné na www< http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CDOC-
105sdoc11/pdf/ICDOC-105sdocll.pdf>[cit. 12. 5. 2014]

3 Vice k definici prezidentského systému viz. Sartori, G.: Srovnavaci tstavni inzenyrstvi, Zkoumani
struktur, podnétt a vysledkd, Praha 2001, ptelozila Jana Ogrocka, p. 93-102.

* Rodman, P.: Presidential Command, : Power, Leadership, and the Making of Foreign Policy from
Richard Nixon to George W. Bush, New York, Knopf, 2009, p. 6.
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K realizaci tvorby politickych rozhodnuti a dochazi k interakci mezim prezidentem a
poradci. Z institucionalniho a formalniho pohledu je pro nas kontext dulezita funkce
poradce pro otazky narodni bezpe¢nosti (Assistant to the President for National Security
Affairs, dale ANSA).> Tato funkce vznikla za prezidenta Eisenhowera.® Mezi dalsi
klicové funkce vramci administrativy, které maji v kompetenci zahrani¢ni a
kabinetu.” Zastupuje Ministerstvo zahrani¢i USA (The Department of State). Jeho
rivalem v kontextu prezidentské administrativy je ministr obrany, ktery zastupuje
Ministerstvo obrany USA (The Department of Defense).® V ramci NSC i mimo ramec
NSC se obvykle stfetavaji odlisné pohledy téchto osobnosti reprezentujicich své
instituce.

Jak poznamenal Richard Neustadt, tak Ustava nevytvotila systém oddé&leni moci,
ale oddglila instituce, které moc sdileji.” Existuje tu dohled Kongresu nad exekutivni
slozkou.'® Neustadt princip prezidentstvi stavi na tzv. “power sense®, tedy smyslu pro
silu.** Tento smysl prezidentovi umoziiuje presvédovat instituce a pfimét je vykonavat
prezidentskou politiku. Prezident je na byrokratickém aparatu zavisly do té miry, jak
implementuje jeho politiku. Ve vykonavani této politiky jsou aktivni Gfady a instituce,
které prezidentovi podléhaji. Ideje neputuji ale jen shora dold, ale i znizsich
byrokratickych Grovni na trovné vys$$i. Principialné Neustadt vidi prezidentstvi jako
slabé.? Princip prezidentstvi totiz podle Neustadta tkvi v uméni pfesvédcovat
instituce.’® Pro téma nasi prace je kliCovou instituci Rada pro otazky nérodni
bezpecnosti. Jeji funkcei je radit prezidentovi v otazkach zahraniéni politiky. Jak si ale
ukaZeme, tak struktura NSC prezidenta rovnéZ presvédcuje. Pfedstavme si nyni roli této

struktury v prezidentské administrative.

®V literatufe se setkdvame i s terminem National Security Advisor (NSA), ale v v tomto piipadé je mozna
zaména s organizaci National Security Agency (taktéz NSA). Pro nasi praci volime formalni oznaceni
Assistant to the President for National Security Affairs (tedy ANSA).
® Robert Cutler byl prvnim ANSA. Nézev funkce v originale: Special Assistant to the President for
National Security Affairs, In: Rodman 2009, p. 28.
; Drulak, P., Kratochvil, P.: Encyklopedie mezinarodnich vztaht, Praha, Portél, 2009, p. 88.

Ibid.
® Rodman 2009, p. 4.
19 potvrzovéni v tadu (Confirmation hearing) vrcholnych piedstaviteléi ministerstva zahrani&i
Zahrani¢nim vyborem Senatu (The Senate Foreign Relations Committee), je dilezitym prvkem, ktery ma
vybalancovat primat exekutivni slozky v ramci zahrani¢ni politiky.
' Dle Neustadta tento smysl pro silu miizeme spatfovat v prezidentstvi Franklina Delano Rooselvelta a
Harryho Trumana. Naptiklad Dwight Eisenhower tento smysl pro silu podle Neustadta postradal. In:
Rodman, 2009, p. 5.
2 1hid.
3 Ibid. V originale: Power to persuade
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1.1 Role Rady pro otazky narodni bezpec¢nosti (NSC)

Rada pro otazky narodni bezpecnosti vznikla v roce 1947 zakonem National
Security Act of 1947, ktery zalozil nejen strukturu Rady pro otazky narodni bezpecnosti
(NSC), ktera zodpovida za koordinaci narodni bezpe¢nostni politiky, ale i Ustiedni
zpravodajskou sluzbu (CIA). Zakon National Security Act of 1947 sjednotil veleni
armady, namofnictva a letectva pod ministerstvo obrany.14 Pro ucel nasi prace je prave
existence vzniku NSC dulezita. Je to empiricky zéklad pro nasi praci. Je proto dilezité
si vymezit roli NSC v exekutivnim aparatu amerického prezidentského systému.

Tato struktura vznikla za prezidenta Trumana, ktery NSC chépal jakozto
instituci, jeZ ma posilovat roli prezidenta ve vykonu funkce. Chépal ji jako poradni
organ.’® Originalng méla struktura NSC sedm ¢&lenti. Mezi které patiili prezident Harry
S. Truman, ministr zahrani¢i George C. Marshall, ministr obrany James V. Forrestal,
dale vrcholni predstavitelé armady™ Kenneth C. Royall, namofnictva’’ John L.
Sullivan, letectva'® W. Stuart Symington a predseda komise statnich bezpetnostnich
rezerv*® (dale NSRC) Arthur M. Hill. V roce 1949 byl zakonem poradni sbor NSC
ustalen na péti Clenech: prezident, viceprezident, ministr zahrani¢i, ministr obrany a
predseda NSRC. Prezident ma ovSem autoritu a pravomoc piidat dalsi ¢leny vlady,
kter¢ v NSC potiebuje. Vznik NSC byl zdivodnén potiebou centradlni koordinace
ministerstev, zejména ministerstva zahrani¢i a ministerstva obrany. Dale pak
ministerstva financi, CIA a dalSich relevantnich vladnich struktur, které maji
v kompetenci participovat v procesu tvorby zahraniéng-politickych rozhodnuti.?°

Jak jsme si jiz uvedli, Ustava roli kabinetu nezna, proto bychom na strukturu
NSC neméli nahliZet jako na kabinet. Je slozena z prezidenta, viceprezidenta, ministra
zahrani¢i, ministra obrany, ministra financi a dalSich relevantnich osob, ¢i zastupci
ufadl, ktefi se podileji na formulaci zahraniéni politiky. Tato skupina mé vSak jen
poradni funkci. Konstituciondlni legitimita prezidenta umoziiuje prezidentovi postavit

se i proti konsenzu viech zagastnénych poradci.?* V roce 1947, kdy byla ziizena, se do

14 74kon byl v roce 1949 pozménén ve smyslu vétsi centralizace veleni armady pod ministerstvo obrany.
15 Truman, H.: Years of Trial and Hope, Volume Two, New York, Signet Books, 1965, p. 77.

16 Secretary of the Army

17 Secretary of the Navy

18 Secretary of the Air Force

19 Chairman of the National Security Resources Board

% Rodman 2009, p. 4

2! Rodman 2009, p. 13.
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jisté miry uvazovalo o britském modelu, tedy o kabinetni kolegidlni struktufe, ktera
viak neni v souladu s Ustavou Spojenych statti americkych. V piipadé Velké Britanie
Slo o strukturu Commitee of Imperial Defence (CID), ktera byla zaloZena v roce 1904.
Meéla na starosti shromazd’ovani informaci a méla poskytovat expertni rady, které byly
nutné k provadéni politiky.?? Podobny smysl ma i NSC. Je to struktura, kde jsou
zastoupeny nejvyssi funkce americké exekutivni hierarchie a radi prezidentovi.

Rodman nabizi otdzku, pro¢ se mMministerstvo zahrani¢i vice nesnazilo pfi
vyjednavani o tkolech struktury NSC zastavat svou pozici jakozto suverénniho tradu,
ktery ma fesit zahrani¢ni politiku. Instituce NSC je totiz pfirozenym rivalem téchto snah
Ministerstva zahrani¢i. Ministerstvo zahrani¢i se vzniku NSC, do jisté miry své paralelni
struktury, branilo. Ministr zahrani¢i Marshall upozoriioval prezidenta Trumana
V osobnim memorandu ze 7. unora 1947, Ze systém NSC piedstavuje fundamentalni
zménu viech otazek, které se tykaji oblasti zahrani¢ni politiky.”® Marshall se zejména
obéaval, Ze tim vliv ministerstva obrany v otazkach zahrani¢ni politiky vzroste.** Tato
Marshallova snaha vsak pro zachovani jednotné realizace zahrani¢ni politiky v gesci
Ministerstva zahrani¢i nebyla dostatecnd a dtrazna.”

NSC je tedy strukturou, ktera ma vyznamné misto v prezidentské exekutivni
hierarchii. Je primarnim tkolem pro poradce z administrativy ucastnit se deliberaci
Vramci tvorby politickych rozhodnuti. Pro nase zaméteni je kliCova reorganizace
aparatu NSC v ramci prezidentstvi George H. W. Bushe. Vznikly tak dvé dulezité nové
struktury Principals Committee a Deputies Commitee. Principals Committee je Rada
pro otazky narodni bezpec€nosti, jez se schazi bez ucasti prezidenta a které piedseda
poradce prezidenta pro otazky narodni bezpec¢nosti. Dalsi slozkou je Deputies
Committee, které predseda zastupce poradce pro otazky narodni bezpe¢nosti. Clenové
rady jsou v tomto ptipadé zastupci ministri, tzn. zastupce ministra zahranici, zastupce
ministra obrany.”® Je na misté si popsat vztah struktury NSC k ministerstvu zahraniéi.

To je empirické baze pro téma nasi prace.

22/ originale: ,, Obtaining and collating for the use of the Cabinet all the information and expert advice
required for shaping national policy in war, and for detetrmining the necessary preparations in peace. “,
Rodman 2009, p. 16.

B\ originale: ,, Marshall predicted it would introduce fundamental changes in the entire question of
foreign relations, it would give the military establishment a role of predominance in foreign policy and
would dissipate the constitutional responsibility of the President, who would become an automaton of the
council. “‘, Rodman 2009, p. 19.

24 Presn takto to predpoklada model byrokratické politiky, ktery ptedstavuje Honig (2008)

% Rodman 2009, p. 19.

% Rodman, p. 208. Je nutné poznamenat, ¢ Reagan rovnéz preferoval byrokraticky konsenzus mezi
elitami ve vladnich agenturach a na ministerstvech.
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1.2 Spor o kompetence v oblasti zahrani¢ni politiky

Ministr zahrani¢i mé v prezidentském systému dost slozitou ulohu, nebot’ jednak
podléhd prezidentovi, a navic existuje rivalita mezi poradcem pro otdzky ndrodni
bezpecnosti a ministrem zahranici.

Henry Kissinger piSe po zkuSenostech, kdy zastaval paraleln¢ post ministra
zahrani¢ni i post poradce pro otazky narodni bezpecnosti nasledujici: ,, Jestlize prezident
neveri svemu ministrovi zahranici, tak by ho meél vymenit a ne se pokouset ho obchazet
poradcem pro otdazky ndarodni bezpecnosti. 2 Kissinger se tedy explicitné stavi na
stranu ministra zahrani¢i ve sporu s poradcem pro otdzky ndrodni bezpec¢nosti.
McGeorge Bundy napsal: ,, ...ministr zahranici by vzdy mél byt prezidentitv agent pri
jednani s byrokracii a nikoli naopak. * %8 Charles G. Dawes, ktery byl viceprezidentem
v dobé, kdy prezidentsky Gfad zastaval Calvin Coolidge, prohlasil: ,, Clenové kabinetu
JSOU prirozenymi neprately prezidenta. 29

Zbigniew Brzezinski po skonceni svého puisobeni jakozto poradce pro otazky
narodni bezpecnosti za prezidenta Cartera ve svych pamétech urgoval pro posileni vlivu
poradce pro otazky narodni bezpecnosti. Navrhoval, aby Senat poradce pro otazky
narodni bezpecnosti pfimo potvrzoval. Brzezinski se domniva, ze v souc¢asné dobé&, kdy
je nutna vétsi koordinace politiky z prezidentského ufadu, tuto koordinaci nemuze
zvladnout zastitit ministerstvo zahrani¢i. Poradce pro otazky narodni bezpe¢nosti by tak
v tomto pojeti byl centralnim hracem, ktery by centralizoval a dozoroval chod
zahrani¢ni politiky. Ministr zahrani¢i by tak byl pouze jednou ze slozek, které by tento
posileny status poradce pro otazky narodni bezpecnosti bral v iivahu. Brzezinski se tak
stavi na stranu vysS$i centralizace a vétSi kontroly chodu zahrani¢ni politiky pfimo
V 0sobé& poradce pro otazky narodni bezpe&nosti.*®

V dubnu 1980 se sesel vybor Senate Foreign Relations Committee, ktery mél
pod vedenim Franka Churche tuto situaci feSit. Kissinger a Brzezinski byli
predominantnimi tviirci americké zahrani¢ni politiky v 70. letech. Oba zastavali post

poradce pro otdzky narodni bezpecnosti a meli silné slovo pfi utvafeni americké

2\ originale: , If the President does not trust his Secretary of State he should replace him, not attempt to
work around him by means of the security adviser. “, in: Rodman 2009, p. 12.

8/ originale: ,, ...the Secretary should always be the President’s agent in dealing with the bureaucracy,
not the other way around. “, in: Rodman 2009, p. 11.

By originale: ,, The members of the Cabinet are a President’ natural enemies. , in: Neustadt. R.E:
Presidential Power, Macmillan Publishing Company, New York, 1960, p. 39.

%0 Brzezinski, Z.: Power and Principle: Memoirs of the National Security Adviser,

1977 - 1981, New York, Farrar, 1983, pp. 533- 536, citovano dle: Rodman, pp. 136 - 137.
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zahrani¢ni politiky. Vybor byl pro zménu, aby se poradce pro otdzky ndrodni
bezpecnosti noveé zpovidal pred timto vyborem Senétu. Pozval si vyznamné analytiky
prezidentstvi a byvalé poradce pro otazky narodni bezpeCnosti, mezi kterymi byli
osobnosti jako Richard Neustadt, Andrew Goodpaster, McGeorge Bundy, Walt Rostow
a Brent Snowcroft.*!

Tito experti byli proti tomu, aby se poradce pro otdzky narodni bezpecnosti
zpovidal tomuto vyboru Senatu. Tim by se jeho role de facto posilila a ne snizila, jak to
predpokladal vybor Senatu. Presn¢ tak ve svém dile situaci popisuje Brzezinski, ktery
navrhoval posileni vlivu poradce pro otazky narodni bezpecnosti, jak jsme si popsali
vySe. Nedospélo se K feSeni tohoto institucionalniho svaru mezi ministrem zahranici a
poradcem pro otazky narodni bezpeénosti. Za vlady prezidentli Nixona a Cartera byla
role ministra zahrani¢i snizena oproti roli poradce pro otazky narodni bezpec€nosti.
Poradce pro otazky narodni bezpecnosti se tedy nezpovida vyboru Senatu. Vidime, zZe je

role poradce pro otazky narodni bezpecnosti velmi silna oproti ministru zahraniéi.

3! Rodman, p. 137.
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2. Vyvaoj teoretickych koncepci FPA

V americkém akademickém prostfedi se vyzkum v oblasti tvorby politickych
rozhodnuti za¢ina vyvijet v 60. a 70. letech 20. stoleti, zejména s ohledem na kubanskou
raketovou krizi. Instalace sovétskych raket na uzemi Kuby (operace Anadyr) a jejich
detekce pruzkumnymi letouny U2 viijnu 1962 pfinutila administrativa Johna
Fitzgeralda Kennedyho k rozsahlym a dlouhym diskuzim, jak této hrozbé a eskalaci
mezinarodniho napéti Celit. Prezident Kennedy cely prabéh deliberace poradcu tajné
nahraval a tyto nahravky byly odtajnény v 90. letech 20. stoleti. Diskuze skupiny NSC,
ktera se nazyvala The Executive Committee of the National Security Council
(EXCOMM), se stala nejvice studovanou ptipadovou studii tvorby zahrani¢né-
politickych rozhodnuti ve Spojenych statech americkych. 32

Prace Grahama Allisona s nazvem Essence of Decision (1971) je klasickou
praci, ktera rozvijela vznik védni discipliny FPA. Autor ptfedstavil na ptipadu kubanské
raketové krize tfi teoretické modely, které si v praci pfedstavime. Jednim z prikopnikt
byrokratické politiky je Morton Halperin a jeho prace Bureaucratic Politics and
Foreign Policy, na které se rovnéz podileli vyzkumnici Priscilla Clapp a Arnold Kanter.
Mezi klasické prace patii rovnéz Groupthink: Psychological Studies of Policy Decisions
and Fiascoes, kterou napsal Irving L. Janis. Mezi dal$i vyzkumniky v kontextu FPA
jmenujme myslitele, jako jsou Paul 't Hart, Fred I. Greenstein, Ole Holsti, Axel Mintz a
I. M. Destler.

Kli¢ovou praci pro nase konkrétni zaméteni je Managing the White House; An
Intimate Study of the Presidency, kterou v roce 1974 napsal Richard Tanner Johnson.
Definoval typologie prezidentského fizeni, se kterymi pracuje vétSina dalSich autori.
Johnson definoval vznik nové védni discipliny v ramci FPA, a to typologie
prezidentského fizeni. Jeho prace byla reformulovana, revidovana a aktualizovana
vyzkumniky jako jsou: Alexander L. George, Margaret G. Hermann, Thomas Preston,
Colin Campbell, David Mitchell, Jean A. Garrison, John P. Burke, Patrick J. Haney,
Charles E. Walcott, Karen M. Hult, Daniel E. Ponder anebo James P. Pfiffner. Kazdy z
téchto vyzkumnikli pracuje s typologii, kterou piedstavil Richard Tanner Johnson.

Jednotlivi autofi zdlraziuji rizné aspekty plivodni Johnsonovy typologie a aktualizuji

%2 Mitchell, D.: Making Foreign Policy: Presidential Management of the Decision-Making Process,
Ashgate Publishing, 2005, p. 1.
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ji. Pro studium typologiii prezidentského fizeni se obezndmime s odbornymi texty
autor George a Mitchell. Tato disciplina v ramci FPA se tedy ve Spojenych statech
rozviji od 70. let 20. stoleti, ale dle naseho zkoumdni nebyla jeSt¢ dostatecné
reflektovana v Ceském akademickém kontextu. Prace ma tedy rovnéz ambici piedstavit

tuto v&dni disciplinu v ramci FPA pro ¢esky akademicky kontext.

2.1 Analyza tvorby rozhodnuti Grahama Allisona

Jednou z nejvyznamnéjSich praci, ktera se tyka FPA, je dilo profesora Grahama
Allisona z Harvardovy univerzity s nazvem Essence of Decision. Kubanska raketova
krize je nahlizena prizmatem tfi modell analyzy. Jedna se o tyto modely:

1. Model racionalniho hrace (Rational Actor Model)
2. Organiza¢ni model (Organizational Process Model)
3. Byrokraticky model (Bureaucratic/Governmental Politics Model)

Model racionalniho hra¢e pojima vladu, jako raciondlniho aktéra. Pojima vladu
jako celek. Tento model nam neumoziuje shlédnout na nizsi troven, a to na interakce
mezi aktéry ve skupiné. Nemiizeme tedy model raciondlniho hrace pouzit pro nasi
uroven analyzy. Organiza¢ni model primarn¢ pohlizi na racionalniho aktéra s tim, ze se
snazi optimalizovat své fungovani.*®* Tohoto aktéra zajima, co je proveditelné, nikoli
optimalni. 34 Funguji zde standartni operacni procedury. Organizace nereaguje pruzné,
ale podle svych zazitych navykia. Byrokraticky model jiz nepfedpokladé racionalitu u
aktéra, tim se 1i8i od dvou pfedchozich modeli. Byrokraticky model popisuje chovani
aktéra jako Clena skupiny nebo instituce, ktera ovliviiuje jeho jednani. Pozice a
pfinaleZitost ke strukturé tedy urcuje jednani aktéra. Mitchell nevidi potencial pro nasi
analyzu ani s pfispénim pohledu organiza¢niho modelu a ani byrokratického modelu.
Zminény autor tento problém popisuje: ,, Zatimco oba modely, jak byrokraticky, tak
organizacni, zdiraznuji vliv struktury a skupiny na tvorbu politického rozhodnuti
V zahranicni politice, tak ani jeden z nich nebere vuvahu variace ve skupinovych

konfiguracich, nebo strukturach, které realizuji tvorbu politického rozhodnuti. 3

% Druldk, p. 92.

3 Druldk, p. 93.

%V originale: ,, While both Bureaucratic and Organization Models emphasize the influence of structure
and group decision-making on foreign policy, neither attempts to take into account variations in group
configurations or decision-making structures. , dostupné in: Mitchell 2005, p. 8.
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Model racionélniho hrace tedy neni pro nasi analyzu prospésny. Jeho optikou
nedokazeme zachytit a popsat interakce ve skupiné. Organiza¢ni model a byrokraticky
model nam také dle Mitchella neumoziuji pfimou analyzu komplexniho vztahu ve
skuping, kterou mame za cil popsat. Tyto dva modely ndm ale umozni nahled na jednani
poradct. Honig reinterpretuje a reformuluje tyto dva modely s tim, ze primarnimi
jednotkami popisu téchto modeld nejsou organizace nebo byrokratické instituce, jak je
puvodné popsal Allison, ale v Honigové reformulaci V kapitole 6 této prace jsou
jednotkami analyzy individualni osoby, tedy v naSem ptipad¢ poradci.

Allison vysloven¢ pracuje s racionalitou aktéra, kterého popisuje v ramci modelu
racionalniho hrace a v ramci organizaéniho modelu. V ptipad¢ byrokratického modelu
se k racionalité nepiihlizi, ale model vykazuje rysy logiky a zakonitosti pravé v ramci
tendenci byrokratické politiky. Modely a pftistupy Allisona, tedy védni discipliny,
pracuji s racionalitou, piipadné s logikou. OvSem takovy pohled je nedostatecny pii
popisu komplexni reality procesu tvorby rozhodnuti. Bude nutné ptedpokladat i moznou
neracionalitu v procesu tvorby rozhodnuti. Tato neracionalita je dana psychologicky.

Pfednim vyzkumnikem, ktery fesi tuto problematiku, je Irving Janis.
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2.2 lrving Janis a jeho pojeti skupinového mysleni

Skupinové mysleni (groupthink) v pojeti Irvinga Janise je definovéno
nasledovné:,, ...zpiisob mysleni, v nemz se stane hledani souladu natolik dominantnim, Ze
zhati realistické zhodnoceni alternativni akce.

Skupinové mysleni Janis formuloval stim, ze v malé skuping, ktera tvofi
rozhodnuti, mize nastat situace, kdy se pfijima zcela chybné a iracionalni feseni jako
vysledné rozhodnuti. 3" Efekty feSeni jsou vyloZzen& kontraproduktivni. ® Janis efekt
skupinového mysleni popsal na ptikladu netspésné americké zahrani¢né-politické akce
- vylodéni v Zéatoce svini na Kubé provedené kubanskymi emigranty a realizované
Kennedyho administrativou. V dubnu 1961 doslo k fiasku americké zahrani¢ni politiky
a vylodéni bylo totalnim selhanim. Janis skupinové mysleni popisuje nasledovné. Jedna
se 0 malou skupinu lidi, poradci, ktefi tvofi politické rozhodnuti. Skupina je soudrzna a
kompaktni. Nejsou v ni zastoupeny dalsi vlivy a dal$i osoby a rizné zajmové tlaky.
Skupina neni vystavena tlakiim okoli a jednani probiha za zavienymi dvefmi. Skupina

je vlastné izolovana od okoli. Janis také existenci skupinového mysleni predpoklada

vvvvvv

r . . . r v r o . r . vevr 39
v ramci deliberace. Tendence ke skupinovému mysleni je dle Janise tim silngjsi.

Janis skupinové mysleni definuje osmi zakladnimi predpoklady. Existuje sdilena
iluze nezranitelnosti, iluze jednomyslnosti, potlateni osobnich pochyb, existence
samozvanych strazcii mysleni (mindguards), vedouci skupiny udrzujici skupinové iluze
a existuje snaha neodporovat cennym novym &lentim.*® Nyni si piedstavime tyto iluze
skupinového mysleni podrobnéji.

Sdilena iluze nezranitelnosti je neraciondlni piedstava oslabeni protivnika a
piedstava vlastni nezranitelnosti. Dava &lenim  skupiny pocit  sily.*  lluze
jednomyslnosti je stavem, kdy ¢lenové skupiny nejdou do konfliktu mezi sebou
navzajem a nezduraznuji body, kde se nazorové lisi. Prevlada tak idea jednomyslnosti.

Tento lapsus je potvrzenim teorie Leona Festingera — kognitivni disonance, kdy se

% Drulak, p. 98.

37 Janis, 1.: Groupthink in Action: A Perfect Failure at the Bay of Pigs. Groupthink: Psychological Studies
of Policy Decisions and Fiascoes, Houghton, Mifflin College, 1982.

% Drulak, p. 98.

* Ibid, pp. 100 — 101.

“% Ibid, pp. 99 — 100.

* Ibid, p. 99.
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¢lenové skupiny snazi vzajemné se vyvarovat konfliktu. Vznika tak idea souhlasu.*?
Potlaceni osobnich pochyb je stavem, kdy poradce ma jiny ndzor, nez je prevladajici
mysleni ve skupiné. Proto, aby nenarusil hladky pribéh deliberace, odhodlava se
k autocenzuie a explicitné nevyjadiuje své namitky vuci pievladajicimu stanovisku,
které panuje ve skuping.*® Existence samozvanych straZcti mysleni (mindguards) je
stavem, kdy ve skupiné existuji strazci (gatekeeperS), ktefi ostfe vystupuji proti
odliSnym nazortim, které jsou proti jednoté skupiny. Souhlas je tak vlastné Vynucovém.44
Vedouci skupiny udrzuje skupinové iluze, pfi¢emz vyuziva svou autoritu. V tomto
ptipad¢ je to prezident, ktery z titulu svého ufadu uplatiuje legitimitu, autoritu a
charisma. Prezident nucené vytvaii ptredpoklady pro spole¢né stanovisko apelem a
zdiirazfiovanim existujici spole¢né linie, spoleénych zajmi a stanovisek.” Snaha
neodporovat cennym novym ¢lentim je stavem, kdy je na deliberaci skupiny tcasten
cenny &len skupiny, ktery uziva vieobecné autority, respektu a tGcty.*®

Porovnejme ptedpoklad Irvinga Janise s teorii kognitivni disonance, kterou
vypracoval Leon Festinger. Autor stavi svou teorii na tom, Ze jedinec ma tendenci ke
snizeni disonance, tedy ke snizeni pocitu neslucitelnosti se svym vlastnim
piesvédéenim. Je tak dokonce nachylny i ke skupinovému mysleni. Z tohoto pohledu
chceme predstavit fakt, ze proces tvorby rozhodnuti neni vzdy a vylu¢né raciondlnim
projektem aktérd, ktefi si tuto iracionalitu ani neuvédomuji. Tyto teorie jsou
v kontrapozici s modely Allisona, zejména s modelem racionalniho hrace a
organiza¢nim modelem, které piedpokladaji raciondlni pfistup v chovani aktéri, statd,
organizaci. Pokud bychom extrapolovali a pienesli optiku téchto pfistupti na kontext
individua, tak by byly v pfimém rozporu se skupinovym myslenim Irvinga Janise a
teorii kognitivni disonance Leona Festingera. V praci uvidime, Ze se Honig pokusi
uplatnit teoretickou mfiZku organizatniho modelu prav€é na uroven jednotlivce, a
vysvétlit tak chovani poradcti. Chceme timto upozornit na mozna uskali teorii, které

stavi pfedevSim priméarné na nezpochybnitelné racionalité aktéra.

*2 Ibid. Vice k teorii kognitivni disonace viz. Festinger, L.: A Theory of Cognitive Dissonance,
California, Stanford University Press, 1957.

*% |bid, p. 100.

“ Ibid.

“ Ibid.

“® Ibid. Dle naseho nazoru je to napiiklad participace Deana Achesona pii deliberaci poradct v ramci
jednani EXCOMM v pfipad¢€ kubanské raketové krize.
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3. Vyvoj typologii prezidentského rizeni

V této kapitole predstavujeme typologie, které se v odborné literatuie nejcastéji
vyskytuji. Tyto typologie pouziva vétSina autort, ktefi se zabyvaji procesem tvorby
rozhodnuti (decision-making process) Vv americké politice. Predstavime jednotlivé
typologie a provedeme vzajemnou komparaci. Znalost jednotlivych typologii nam
pomiize 1épe se zorientovat v piredmétu naseho vyzkumu a vymezi mu jasny teoreticky

zaklad.

3.1 Puvodni typologie Johnson (1974)

Ptedobraz a zakladni prace v souvislosti procesu tvorby rozhodnuti v americkém
prostiedi je dilo Managing The White House, které napsal Richard Tanner Johnson
(1974).* Je to zakladni a prikkopnicka prace, ktera popisuje historii tvorby rozhodnuti
prezidentskych administrativ v historickém obdobi od prezidenta Trumana po
prezidenta Nixona. Autor Vv praci vymezil tfi zékladni typy prezidentského
manazerského fizeni.

1. Formalisticky typ (formalistic)

2. Kolegialni typ (collegial)

3. Soutézivy typ (competitive)

Tyto tii zakladni typy v typologii Johnson (1974) se stavaji inspiraci a voditkem
pro dalsi autory, ktefi se zabyvaji procesem tvorby rozhodnuti v politickém prostiedi
Spojenych statl. Johnson byl prvni, ktery tyto idealni typy vymezil a dal jim jasné
kontury. Ve svém dile popsal, jak jednotlivé idedlni typy funguji v redlném politickém
ramci v prezidentském systému ve Spojenych statech.

V3ichni dal$i autofi, ktefi se zabyvali problematikou prezidentského fizeni, praci
Johnsona reflektuji, ¢i na ni navazuji, poptipad¢ ji kritizuji. Dale ji aktualizuji anebo
dopliuji. Bez znalosti zakladni typologie Johnson (1974) neni uspokojivé mozné se
cilené¢ zabyvat procesem tvorby rozhodnuti v americké administrativé. Pfedstavme si

nyni blize jednotlivé parametry a teoretickd vychodiska typologie Johnson (1974).

*7 Johnson, R.: Managing the White House: An Intimate Study of the Presidency, Harper &
Row, 1st edition, 1974.
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Autor se pii konstrukei této typologie snazi odpoveédét na ctvefici zékladnich dilemat
tvorby politickych rozhodnuti.

Prvni dilema je otdzka optimdlniho rozhodnuti versus dosazitelného vysledku.
Slovy Richarda Tannera Johnsona, jak daleko se da zajit pfi tvorbé nejlepsi politiky, bez
toho, aby to nebylo nepratické, a bylo to proveditelné.*® David Mitchell tuto distinkci
vnimé jako souboj nejlepsiho rozhodnuti a dosazitelného rozhodnuti.*® Druhé dilema je
otazka, do jaké miry je pro dosazeni politick¢ého rozhodnuti dilezity konflikt a souboj
protichiidnych nézort, ktery muze odhalovat rizné konsekvence jednotlivych
politickych rozhodnuti. Tteti dilema popisuje pfistup k informacim. Johnson popisuje,
ze V komplexnim prostfedi prezidentské administrativy je dtlezité informace filtrovat,
extrahovat podstatné, ale pfitom se vyvarovat zastfeni informaci, nepfesnosti a
nedorozuméni. Posledni dilema, které Johnson zminuje je otazka casu. Je dilezité, aby
rozhodnuti prezidentské administrativy bylo dikladné piipraveno a prozkoumano, ale
ptitom aby v krizovych ¢asech bylo rozhodnuti pruzné a rychlé.

Shriime tedy Johnsonova dilemata, kterd pozoruje.

a) Souboj optimalniho a dosazitelného rozhodnuti v redlnych podminkdch.

b) Otdzka vhodné miry konfliktu mezi poradci a mezi jednotlivymi

alternativami.

C) Pristup k informacim v komplexnim kontextu, vyvarovani se nepresnosti.

d) Otdzka pruznosti rozhodnuti v redlnych podminkdach, kdy neni cas na

deliberaci.

Na zaklad€ znalosti téchto dilemat tvorby politickych rozhodnuti konstruuje
Johnson svou typologii. Predstavuje idedlni typy, které ovSem zasazuje do redlnych
podminek, ¢ili ndm poskytuje dilleZitou vazbu mezi teorii a praxi. Johnson piSe, ze
znalost urcitého stylu prezidentského fizeni ndm pomahd nejen popsat, ale rovnéz
predvidat mozné dusledky takového prezidentského fizeni.>® Johnson zde svoji
typologii aspiruje na teorii, ktera by nejen poskytovala deskripci, ale i umoznovala
predikci mozného dalsiho vyvoje.

Jak jsme jiz vyse uvedli, Johnsonova typologie je prvni teorii, ktera se zabyva
popisem prezidentského fizeni ve Spojenych stitech. Nyni si detailné¢ predstavime

aspekty této typologie.

“8 Ibid, p. 2.
* Mitchell 2005, p. 11.
% Johnson 1974, p. 3.
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3.1.1 Formalisticky typ

Formalisticky (formalistic) typ se vyznacuje zejména tim, Ze v systému procesu
tvorby politickych rozhodnuti (decision making process) je pritomny fad. To je zakladni
charakteristika formalistického typu. Johnson vytvofil formalisticky typ na zékladé
znalosti tvorby politickych rozhodnuti v prezidentskych administrativach, které vedli
Dwight Eisenhower a Richard Nixon. Oba prezidenti aplikovali proceduralni systém,
ktery pomahal hledat nejlepsi politické feSeni, nikoli kompromisni feSeni rozdilnych
pohled.”

Oba prezidenti Eisenhower a Nixon se opirali o poradce, kterymi byli Sherman
Adams v Eisenhowerové administrativé a Henry A. Kissinger v administrativé Richarda
Nixona. Johnson explicitné nezminuje tento dlraz na roli predominantniho poradce ve
formalistickém typu, ale pfi dal§Sim vyzkumu si ukdzeme, ze pravé tento Johnsoniv
postieh je dal§im dilezitym rysem formalistického typu.

Johnson zmifuje snahu prezidentll Eisenhowera a Nixona odrazovat poradce od
vzdjemného konfliktu. V téchto administrativaich bylo tedy soutézeni mezi poradci
nevitané a do jisté miry i nemyslitelné.> Neprobihala Ziva debata poradci a nebyl
ptitomnny konflikt rozdilnych nézort. Oba prezidenti spoléhali na ryze formalni
postupy tak, Ze se s rozdilnymi pohledy seznamovali pii Cetbé ptipravenych vystupl
jednotlivych vladnich agentur.>® Prezident se tedy ve formalistickém typu rozhoduje na
bazi znalosti kompletné piipravenych informaci, zna alternativy a také dusledky
rozhodnuti.>*

Pokud tedy odpovime na dilemata, se kterymi Johnson operuje, zjistime, Ze
prvni dilema souboje optimalniho a dosazitelného rozhodnuti v realnych podminkach je
feSeno snahou o dosazeni nejlepsiho (optimal) rozhodnuti, nikoli pouze rozhodnuti
proveditelného. Ve formalistickém typu prezidentského fizeni je kladem diraz nejen na
pfesnost, ale 1 na preciznost. V otazce druhého dilematu, otdzce vhodné miry kofliktu
mezi poradci a mezi jednotlivymi alternativami se formalisticky typ prezidentského
fizeni blizi a vyznacuje tim, ze zivy konflikt mezi poradci v debaté je vyloucen. Opét

tedy zjist'ujeme aspekt preciznosti ve formalistickém typu.

5! |bid.
52 lbid, p. 4.
5 Ibid.
5 Ibid.
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Ve tfetim dilematu, pfistupu k informacim v komplexnim kontextu a vyvarovani
se nepresnosti, se formalisticky typ vyznacuje tim, ze dochazi k velkému omezeni toku
informaci. Informace jsou z jednotlivych vladnich agentur postupovany hierarchicky
k prezidentovi, ktery informace vazi a rozhoduje se. Dalsi vladni agentury nejsou piimo
informovany o detailech a dalSich aspektech fesené problematiky. Vidime to na
piikladu prezidentské administrativy Richarda Nixona.>

V poslednim dilematu otazky pruznosti rozhodnuti v redlnych podminkach, kdy
neni Cas na deliberaci, vidime, Ze pravé prezidentska kontrola je ryze hierarchicka, a
tudiz rozhodnuti se miiZe jevit jako pomalé. *® Uvedli jsme si tedy, Ze k Zivé deliberaci
poradcti v tomto formalistickém typu nedochdzi. Soutéz nazort je vyloucena. Pravym

opakem formalistického typu je soutézivy typ, ktery si nyni popiSeme.

3.1.2 Sout&Zivy typ

Johnson popisuje, Ze v prezidentské administrative, kterou vedl Franklin Delano
Roosevelt, dochazelo ze strany prezidenta nejen k toleranci vzajemnych konfliktd
poradci a jednotlivych vizi a nazord, ale prezident tuto soutéz dokonce podporoval a
zaméms vyvolaval.”’

Ve své administrativé spolupracoval s asertivnimi a agresivnimi poradci, jako
byli Henry Morgenthau, Harry Hopkins a Harold Ickes. Prezident Roosevelt své
poradce zamérné a vyslovné stavél proti sobé navzajem. Podnécoval je k soutézi jejich
vizi a ndzorii. D4 se fici, Ze tento typ prezidentského fizeni je netypicky, vzacny a do
jisté miry i osobity naturelu a charakteru prezidenta Roosevelta. Prezident piidéloval
riznym poradcim pravomoce, které se prekryvaly, a tézil tak z jejich konfliktu. Sam
byl o vSem informovan a autoritativné rozhodoval v otdzkach zahrani¢ni politiky.
Roosevelt sam aktivné americkou politiku fidil.

Na jednotliva dilemata odpovime tak, Ze Roosevelt byl ochoten obétovat nejlepsi
a optimalni rozhodnuti ve prospéch dosazitelného a proveditelného rozhodnuti.
V otazce druhého dilematu, otdzky vhodné miry kofliktu mezi poradci a mezi

jednotlivymi alternativami, se soutézivy typ prezidentského fizeni hlési k diirazu na

% Rodman 2009, p. 38. Popis nové struktury NSC, ktera byla vypracovana Mortonem Halperinem na
zadost Henryho Kissingera pii prezidentské tranzici v roce 1969.

% Nutno poznamenat, e pii vysoké expertize prezidenta v oblasti zahrani&ni politiky se miiZe rozhodnuti
jevit jako pruzné.

> Johnson 1974, p. 5.
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vhodnost Zzivého konfliktu. Tento proces je nejen tolerovan, ale i vyzivovan a uméle
udrzovan ze strany prezidenta. Ve tfetim dilematu, pfistupu k informacim
v komplexnim kontextu a vyvarovani se nepiesnosti, je soutézivy typ charakteristicky
tim, Ze k prezidentovi mifi velké mnoZstvi nejriznéjSich informaci. Tyto informace
nebyly navic v Rooseveltové administrativé filtrovany a sméfovaly z riznych vladnich
agentur piimo k prezidentovi. V poslednim dilematu, otazky pruznosti rozhodnuti
Vv realnych podminkach, kdy neni ¢as na deliberaci, vidime, ze rozhodnuti bylo pruzné a
autoritativni.

Roosevelt byl ve své administrativé poslednim arbitrem, a soutézivy typ je tedy
charakterizovan souté¢zi poradct, ale s tim, Ze prezident drzi autoritativni kontrolu. Sdm
Johnson pfiznava, ze jiny prezident by se zfejmé nezorientoval v takovém prostiedi a
byl by zifejmé spiSe obéti takového stylu, nez suverénem, jakym byl Roosevelt.”
Prezident tézi z konfliktu, naléza touto formou spoustu informaci, ¢te mezi fadky a vse
vyuziva ve svij prospéch. Pravé tento aspekt soutéze pfiblizuje tento soutézivy typ

k dalsimu kolegialnimu typu, ktery je, jak zahy zjistime, dost odli$ny.

3.1.3 Kolegialni typ

Johnson zkonstruoval kolegidlni typ prezidentského fizeni tak, Ze popsal
nevyhody formalistického a soutéZivého typu. Popsal, Ze formalisticky typ se nékdy jevi
jako téZkopadny a doplaci na to, Ze v byrokratickém fizeni dochazi Casto ke zkreslovani
informaci. Snaha nalézat optimalni, a nikoli dosazitelné¢ feSeni, administrativu brzdi.
SoutéZivy typ je velmi nestabilni systém s vyhrocenymi nazory, kde primarné dochazi k
souboji nazoru a dle Johnsona k tvorbé spise kratkodobych politickych feseni, které jsou
ovlivnény aktudlnim politickym klimatem.®

Kolegialni typ tedy v Johnsonové pojeti reaguje na tyto nedostatky. V tomto
typu je hlavni diraz kladen na tym. Dochazi tak k deliberaci, vazeni jednotlivych
nazord. Nejde o souboj, jako v soutézivém typu, jde o ziskavani nejlepSich moznych
informaci tim, ze soutfedime tym na nalezeni odpovidajictho fteSeni. Johnson
poznamenava, zZe je dilezity vytfibeny manaZersky styl, ktery dobfe zvlada vést tym.

Johnson spatiuje, ze v moderni historii je mozno zafadit do kolegidlniho typu

% |hid, p 6.
% |bi.
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prezidentskou administrativu, kterou vedl John Fitzgerald Kennedy. Johnson zminuje,
ze v pripad¢ kubanské raketové krize Kennedy vytvofil tym se ¢leny administrativy a
poradci, ktefi zastavali 1 rozdilna stanoviska. NeSlo pfimo o soutézivy typ, diraz nebyl
kladen na to, aby pievazil jeden nazor nad druhym, ale spise o tvorbu konsenzu.

Prezident Eisenhower, pfedstavitel formalistického typu prezidentského fizeni,
takovou snahu o konsenzus piimo zakazoval. Prezident Roosevelt, piedstavitel
soutézivého typu prezidentského fizeni, se konsenzu snazil rovné€z vyvarovat. Naproti
tomu Kennedy, jez je predstavitel kolegidlniho typu prezidentského fizeni, se o
konsenzus aktivné zasazoval. Tato snaha o nalezeni konsenzu je tedy dilezitym
aspektem kolegidlniho typu prezidentského fizeni. Je na misté zdiraznit, ze se
neobjevuje v ostatnich typech prezidentského fizeni.

Dilemata politického rozhodovéni v kolegidlnim typu jsou kompromisem feSena
ve prospéch dosazitelného a proveditelného rozhodnuti s absenci snahy o optimdalni,
nejlepsi feseni. V otazce druhého dilematu, otdzky vhodné miry kofliktu mezi poradci a
mezi jednotlivymi alternativami, je kolegialni typ prezidentského fizeni charakteristicky
tim, Ze dochdzi ke konfliktu mezi poradci, ale prostfedkem je deliberace a vysledkem
kompromis, nikoli vyhra jednoho, ¢i druhého néazoru. V tfetim dilematu, pfistupu
k informacim v komplexnim kontextu a vyvarovani se neptesnosti, je kolegialni typ
charakterizovatelny faktem, Ze nedochézi k filtrovani informaci jako ve formalistickém
typu. Existuje sdilend zodpovédnost za rozhodnuti v tymu, interakce mezi poradci je
neformalni a informace jsou sdilené. V poslednim dilematu, otazky pruznosti
rozhodnuti v redlnych podminkach, kdy neni ¢as na deliberaci, tu sledujeme, ze
rozhodnuti je vcelku pruzné. V tomto typu ale dochazi k deliberaci, nejedna se o

konfronta¢ni soutéz tak jako v soutézivém typu prezidentského fizeni.
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3.1.4 Pozitiva a negativa uvedenych typu

Sam Johnson popsal pozitiva i negativa zminénych modelii. Zacneme tedy
postupné pozitivy u zminénych modell a az poté si vylozime negativa.

Formalisticky typ vynika v tom, Ze v procesu rozhodovani probihd podrobna
analyza. Rovnéz Setfi Cas a pozornost toho, kdo rozhoduje, pro velka rozhodnuti.
Prezident se tak nezabyva v§im, ale soustiedi se jen na dilezitad rozhodnuti. Dulezitym a
pozitivnim rysem formalistického typu je tendence k prosazovani optimalniho
politického feseni.® Soutézivy typ podle Johnsona umisti leadera v proudu informaci.
Doslova ho zavali. Leader ma piehled o vSem. Soutézivy typ inklinuje k politicky
prichozimu a byrokraticky prosaditelnému feSeni. Dochdzi ke generovani kreativnich
ideji také diky tomu, Ze zde existuje stimul soutéZzeni mezi poradci. Tyto kreativni ideje
viak diky tomu, Ze proces neni strukturovan, mohou pochézet i z vn&jsich zdroji.®*
Kolegialni typ se vyznacuje generovanim optimalniho a proveditelného politického
feSeni. Leader je uprostied informacni sité, ale nedochédzi zde ke konfliktim, ale
k tymové praci. *2

Mezi negativa Johnson popisuje nasledujici poznatky. Formalisticky typ, ktery je
postaven na hierarchizaci rozhodovaciho procesu, nejen, ze informace lustruje, ale také
je zkresluje. Tato tendence k lustraci informaci rovnéz nedovoluje vnéj§im informacim
a nazorim proniknout do rozhodovaciho procesu. Tento typ prezidentského fizeni je
doslova imunni vi¢i politickym tlakim a vefejnému minéni. Existuje zde 1 tendence
k pomalym, ¢i nevhodnym rozhodnutim.®® Soutézivy typ vyZaduje od leadera
maximalni wU€ast a pozornost v procesu rozhodovani. Navic vystavuje leadera
neobjektivnim a predpojatym informacim. Tyto informace totiZ nejsou filtrovany.
Proveditelnost politického rozhodnuti je zde vic, nez optimalnost. Toto je dalsi zjevné
negativum dle Johnsona. Je tu tendence Kk vyostfené soutézi mezi poradci a dochazi
K jejich oslabovani a fluktuaci. Je zde také nebezpeéi, ze poradci se budou snazit
prosadit své zajmy na tkor leadera.®* Kolegialni typ stejné jako soutezivy typ vyzaduje

od leadera maximalni cast a pozornost v procesu rozhodovani. Navic od leadera

% Ibid, p. 238.
®1 1bid.
%2 1hid.
% |bid.
% Ibid.
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vyzaduje velkou davku uméni vyjedndvani. Musi se totiz snazit zajistit kolegialitu mezi

&leny tymu, a byt tak prostiednikem sport.®

Shriime si tedy poznatky v nasledujici tabulce, ktera ukazuje, jakou mayji

souvztaznost jednotlivé typy prezidentského fizeni

dilematim.

ve vztahu k Johnsonovym

Tabulka 1. Dilemata politického rozhodovani a jejich zakontextualizovani

V jednotlivych typech prezidentského Fizeni®®

Formalni typ Kolegialni typ Soutézivy typ
1. Dilema Optimalni Proveditelné Proveditelné
(Politické reseni)
2. Dilema Ne Ano Ano
(Konflikt)
3. Dilema Omezeni pristupu Sdilené informace Sdilené informace
(Informace)
4. Dilema Pomalé Pruzné Pruzné
(Rozhodnuti)

% |bid.

% Tabulka konstruovana pro potieby této prace autorem. Vychazi z poznatkis Johnsona (1974).
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3.2 Precizace typologie - George (1980)

Jeden z prvnich autort, ktery typologii Johnson (1974) dale precizoval, je
Alexander George, ktery napsal knihu Presidential Decisionmaking in Foreign Policy:
The Effective Use of Information and Advice (1980).6” Tato kniha nejen proslavila
typologii Johnson (1974), ale autor ji i dale precizoval a pfidal k ni vice proménnych,
nez brala v Givahu pivodni typologie Johnson (1974).°% Typologie George (1980) tedy
pracuje s klicovymi znaky typologie Johnson (1974), jak vySe uvadime: formalisticky
(formalistic) typ, soutézivy (competitive) typ a kolegialni (collegial) typ. Tyto
jednotlivé typy George 1épe charakterizoval a popsal. ®® Nové se zaméfil na individualni
charakteristiky prezidentd neboli dimenze. Jiz nepracuje s dilematy politického
rozhodovani tak jako Johnson (1974). Individuélni charakteristiky prezidenta’® popisuje
George takto:

a) Kognitivni styl (cognitive style)
b) Orientace na konflikt (orientation toward conflict)
c¢) Smysl pro efektivnost (sense of efficacy)

Ptedstavme si nyni tyto charakteristiky podrobné, stim, Ze jiz nebudeme
probirat specifika typologie Johnson (1974), nebot’ jadro typologie bylo piedstaveno
vyse. Je ale na misté durazné zminit fakt, ze specifika typologie Johnson (1974) tvoii
integralni ¢ast typologie George (1980).

Kognitivni styl (cognitive style) prezidenta znaci fakt, Ze prezident preferuje
takovy manaZzersky styl prezidentského fizeni, ktery mu poskytuje preferované postupy
k ziskavani informaci.”* Kognitivni styl je tedy zpisob, jakym prezident ziskava
informace a poznava realitu. Pokud prezident ptichazi s formulovanou agendou, vybira
si poradce, ktefi mu budou ndpomocni v prosazovani jeho vize. Pokud ov§em ma snahu
nalézt feSeni problémi v deliberaci mezi poradci, tak se bude snazit angazovat do

procesu tvorby rozhodnuti experty na danou problematiku, ktefi mu zajisti potiebny

%7 George, A.: Presidential Decisionmaking in Foreign Policy: The Effective Use of Information and
Advice, Boulder, Westview Press, 1980.

%8 Mitchell, p. 13.

* Ibid.

"% Hermann a Preston (1994) popisuji individulni charakteristiky prezidentd v ramci svého popisu prace
George (1980), jako proménné stylu (stylistic variables). In: Hermann, M. G., Preston, T.: Presidents,
Advisors, and Foreign Policy: The Effect of Leadership Style on Executive Arrangements, Political
Psychology 15, 1994,

™ George 1980, p. 147.
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rozhled a informace o problému. V ramci deliberace tedy dochazi k politicky
proveditelnému feseni.”

Orientace na konflikt (orientation toward conflict) prezidenta je jeho vztah ke
konfliktu, ktery ovliviluje debatu. Lze sem zaradit jeho schopnost byt ucasten ve
vyhrocenych debatach, ¢i nikoli. Déle pokud tyto konfrontace ve své administrativeé
vubec toleruje, ¢i se je snazi minimalizovat. Vime napfiklad, ze prezident Richard
Nixon se snazil minimalizovat konflikt ve své administrativé apelem na centralizaci
rozhodovani, a pokud se tento konfronta¢ni styl vyskytoval, tak se strdzny (gatekeeper)
snazil, aby tento konflikt neproniknul az na prezidentskou uroven, a k prezidentovi se
tak viibec nedostal. Rovnéz jiz vime, ze prezident Franklin Delano Roosevelt se snazil
konflikt a konfrontaci poradcti ptimo podnécovat a vyvolavat. Tim dostaval nova
mozna feSeni na stll. Orientace na konflikt tedy zahrnuje 1 miru loajality vuci
prezidentovi.”® Smysl pro efektivnost (sense of efficacy) prezidenta je popis volby
prezidenta, kde se ve tvorbé politického rozhodovani (decision-making process)
nachazi, & mu vyhovuje se nachazet.™

Smysl pro efektivnost popisuje oblast jednani, kde se prezident citi byt silny.
Pokud je to napiiklad oblast zahrani¢ni, & domaci politiky.” George dale vaze tyto
personalni dimenze prezidenta na jeho piedesSlou znalost a kompetenci v oblasti
zahraniéni politiky.”® Tyto dimenze tedy predurduji prezidentovu volbu, zda se bude
snazit o formalisticky typ, kolegialni typ, ¢i soutéZivy typ.

Aktualizace a precizace typologie Johnson (1974), kterou provedl Alexander
George je dalsim posunem Johnsovovy typologie a velkd ¢ast autorti k Johnsonové
typologii vZdy pfistupuje 1 se zfetelem na aktualizaci této typologie, kterou provedl
Alexander George.”” Je faktem, 7e v odborné literatute se dale setkdvame s typologii
Johnson/George (1974, 1980), kterou nyni zachytime piehledné, aby se nam vyjevily
konkrétni detaily této typologie.”® Strukturu Johnson/George (1974, 1980) popisuji
David Mitchell a Patrick Haney v nasledujici tabulce.

2 Hermann, Preston 1994, p. 79.
3 1hi

Ibid.
™ Mitchell 2005, p. 13.
> Hermann, Preston 1994, p. 79.
" Ibid.
" Je ziejmé, Ze uz pii tvorb& piivodni typologie Johnson v roce 1974 konzultoval pivodni text knihy
Managing The White House s n€kolika vyzkumniky, mezi kterymi byl i Alexander George. Viz.
predmluva knihy Johnson 1974, p. x.
'8 Typologie Johnson/George (1974, 1980) je konceptem, ktery pouziva fada autori. Je ale velmi
individudlni, nakolik autofi stavi na typologii Johnson (1974) a jaky diiraz kladou na aspekty typologie
George (1980).
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Tabulka 2. Struktura typologie Johnson/George (1974, 1980)"°

Prezident na vrcholu

Radna tvorba policy se spravné definovanymi procedurami

Diiraz na hierarchii p¥i filtrovani informaci

Specializace informaci a doporuceni

Formalisticka

struktura | Puraz na fungujici expertizu

Prezident ziidka saha doli pro informace

Odrazovani od vyjednavani a od konfliktu ve skupiné

Diiraz na nalezeni nejlepsi politiky

Prezident v centru rozhodovaciho procesu

Neformalni procedury

Tym realizujici tvorbu rozhodnuti je veden prezidentem

Prezident je aktivni ¢len skupiny

Kolegialni : YT I TST
Prezident muze pridélovat prekryvajici se pravomoce

struktura

Sdilena zodpovédnost za rozhodnuti

Diiraz na budovani shody

Prezident saha ,,doli“ pro informace

Diiraz na nalezeni nejvice proveditelné politiky

Prezident na vrcholu

Organizacni rozpory

Prezident muze pridélovat prekryvajici se pravomoce

SOutZivd  I"yice komunikatnich kanald k prezidentovi

struktura

Propagace a dokonce podnécovani k debaté

Prezident Fidi konflikt ve skupiné

Prezident muZze zavitat ,,dolid* pro informace

" Tabulka prevzata z Mitchell 2005, p. 14., piivodni tabulka viz. Haney, Patrick J.: Organizing for
Foreign Policy Crises: Presidents, Advisers, and the Management of Decision Making, University of
Michigan Press, 1997, p. 45. Haney ramcuje tabulku stylem: formalni, soutéziva a kolegialni struktura.
V ramci redefinice Johnsonovy typologie provedené Mitchellem pouzivame Mitchellovu verzi, aby byla
1épe zietelna distinkce formalni a kolegiélni struktury v pojeti Johnson/George.
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3.3 Problematické aspekty Mitchellovy reformulace

Nyni se budeme zabyvat kritikou typologie Johnson/George (1974, 1980).
David Michell popisuje, Ze kli¢ové znaky typologie jsou velmi Siroce pojaty, nejsou
dost specifické a tato nespecificnost a nedostatek klicovych rozdili mezi typy
zpuisobuje, Ze se typy prekryvaji.®® Mitchell vidi, Ze kolegialni typ se pili§ neodlisuje
od soutézivého typu. To bylo rovnéz patrné z nasi tabulky ¢.1, ktera popisuje dilemata
politického rozhodovani. Oba typy popisuji konflikt mezi poradci a klade se v nich
diraz na procesy a procedury, které se opiraji o t4d.®! Dle Mitchella kolegialni typ
nenuti prezidenta k tomu, aby ptidéloval piekryvajici se pravomoce, a rovnéz prezident
nevyuziva konfliktu mezi poradci. Mitchell dokonce navrhuje, ze se soutézivy typ da
chépat jakoZto soucast kolegialniho typu prezidentského fizeni.®

Dle naseho ndzoru, se s Mitchellovym ndzorem dé polemizovat. Mitchellovi tim,
Ze vypousti soutézivy typ, ostatni typy neposkytuji teoretickou miizku, jak nahlizet na
prezidentskou administrativu, kterou vedl Franklin Delano Roosevelt. Ze znalosti vime,
ze dobra teorie poskytuje deskripci vSech moznych typlti a nuanci. Dobra teorie ma
poskytovat deskriptivni ramec vSech moznych alternativ. Mitchell se snazi typologii
reformulovat pravé tim, ze soutézivy typ vypousti. 8 Tato jeho simplicistni snaha je
ovSem na ukor vySe zminéné ambice dobré teorie na kvalitni deskripci. Je sice mozné
uvazovat o tom, ze Franklin Delano Roosevelt tvofil a pracoval v soutéZzivém systému,
ktery je do jisté miry unikatni, ale tento fakt neddva Mitchellovi pravo na vypusténi
soutézivého typu prezidentského fizeni z typologie. Johnson se snazil svou typologii
vzdy navdzat na redlné prezidentské administrativy. Vzdy wuvadi piiklady
prezidentskych administrativ z historie. Mohou to byt Dwight Eisenhower a Richard
Nixon jakoZto zastupci formalistického typu, Franklin Delano Roosevelt jakoZto
zastupce soutézivého typu a John Fitzgerald Kennedy jako ptiklad kolegialniho typu
prezidentského fizeni. Johnson zkonstruoval své idedlni typy prezidentského fizeni na
bazi pozorovani interakce mezi prezidentem a poradci v jednotlivych administrativach.
Johnson tedy stavi na vazb¢ mezi redlnym fungovanim administrativy a idealnimi typy.

Mitchell ovSem kontruje, Ze prezidentskd administrativa, kterou vedl Franklin

Delano Rooosevelt je natolik unikatni, ze nelze od ni, jakozto od jednoho modelu,

8 Mitchell 2005, p. 12.

* Ibid.

82\ originale: ,, For example, there is nothing in the description of the collegial system that causes it to
stand out significantly from the competitive models. ““, Dostupné in: Ibid.

% bid.
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konstruovat idedlni - soutézivy typ.** Mitchell odmita soutdZivy typ jako soudést
typologie. Mitchell nezvazuje fakt, ze kolegidlni typ je od soutézivého typu natolik
odlisny, ze jeden nelze pod druhého podfazovat. Johnsonovou ambici bylo odlisit
formalni typ a soutézivy typ vlastné jako opozita. Kolegialni typ je podle Johnsonova
popisu reakci na nedostatky obou zminénych typd, jak je jiz vySe uvedeno v popisu
Johnsonovy typologie, ktera konstruovala modely jinak, nez je chape Mitchell.
Soutézivy typ je integralni soucasti typologie Johnson/George (1974, 1980). Mitchell
stejné jako vétSina dalSich autori stavi na distinkci formalniho a kolegidlniho typu
jakozto zakladniho ramce pro vyzkum tvorby prezidentského rozhodovani.*® Tato
distinkce se stala hlavnim odkazem typologie Johnson/George (1974, 1980) se kterou
pracuji Haney (1997), Garrison (1999) a na kterou navazuji dalsi autofi Porter (1980),
Burke (2000), Walcott-Hult (2000) a Preston (2001).2° Dalsi posun v pojeti klasické
typologie je ptidani dal$i proménné, tj. miry centralizace. S timto zamérem klasickou
Johnsonovu typologii rozpracovavaji Campbell (1986), Hermann-Preston 1994, Ponder
(2000), Mitchell (2005).%

Pokud shrneme argumenty, tak vidime, ze distinkce formalni/kolegidlni typ je
kliGova pro vyzkum dalSich typologii prezidentského Fizeni.® Zjistili jsme ale, e
Mitchell soutézivy typ neuznava a pozdéji zjistime, ze jej nezahrne do své typologie,
ktera je jinak postavena na zakladech typologie Johnson/George (1974, 1980).

Mitchell dale popisuje, ze ackoliv Johnson buduje svou typologii jako idealni
typy, tak se stejné nedaji podle této typologie spolehlivé zatadit jednotlivé prezidentské
administrativy, jak popisuje Johnson. Dalsi autofi, jako naptiklad Burke (2000),
upozoriiuji na to, ze Johnsonova typologie nebere v Uvahu variabilitu ve struktufe
prezidentského fizeni. Johnsonova rezignace na zohlednéni variability a informality ve

své typologii vadi dalsim autorim, jako jsou Burke-Greenstein (1989), Ponder (2000) i

 Ibid, p. 15.
8 pokud se Mitchell rozhodne vyloug¢it sout&zivy typ, mél by ho n&jak nahradit. V dalsi asti prace si
predstavime dal$i posun v konstrukei typologie prezidentského fizeni, kterou popsal Mitchell a
uvidime, ze ve své typologii soutézivy typ skute¢n€ vyloucil.
8 Thomas Preston naptiklad vychazi ze struktury typologie Johnson/George (1974, 1980), s tim, Ze
k dichotomii formalni (formal) a kolegialni (collegial) struktury, pfevzaté z vyse uvedené typologie,
ptidava dalsi proménnou. Tim je variabilita prezidentské expertizy v oblasti politiky. Rozd¢luje dva
stupné této expertizy: vysoka prezidenstska expertiza a nizka prezidentska expertiza. In: Preston, T.: The
President and His Inner Circle, New York, Columbia University Press, 2001.

In:Mitchell 2005, p. 9.
¥ Ibid, p. 14.
8 Viz. Doporucena literatura.
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Mitchell (2005).% Ponder si je védom, Ze je t&7ké zafadit jednotlivé prezidentské
adminitrativy pod rozlicné typy, nebot’ existuji dal$i neformalni informacni kanaly,
které obchazeji formalni institucionalni vladni agentury. Podle Mitchella ale zase tento
zpusob argumentace vede k nemoznosti zafazovat a rezignovat na tvorbu jednotlivych
typologii.®

Hlavnimi nedostatky typologie Johnson/George (1974, 1980) jsou podle
Mitchella absence dikladného zohlednéni miry centralizace a také, ze se jednotlivé typy
pfekr}'waji.gl Mitchellovi vadi zejména piekryvani v piipadé soutézivého typu, jak jsme
vysSe popsali. Mitchell ale uznava, ze mira centralizace je v typologii Johnson/George
(1974, 1980) implicitné piitomna. V puvodni typologii neni vSak rozpracovana
dikladné. Proto, jak jsme vySe uvedli, se vétSina dalSich autort snazi aktualizovat
Johnsonovu typologii pravé ptijetim této dalsi proménné — miry centralizace. V pivodni
typologii Johnson/George (1974, 1980) ve formalistickém typu prezidentského fizeni se
prezident nachazi na vrcholu rozhodovaci struktury, stejné¢ jako v soutézivém typu.
Naopak v kolegidlnim typu se prezident nachédzi v centru rozhodovaci struktury. Takto
nahlizi pivodni Johnsonova typologie na miru centralizace. Z Mitchellova pohledu je
tato distinkce nereliabilni, ale je zajimavé, Zze Johnson s centralizaci implicitné pracuje
uz v puvodni typologii. Da se fici, Ze vétSina dalSich typologii se s typologii Johnson
(1974) musi konfrontovat. Proto jsme vénovali tolik pozornosti predstaveni dilezitych

aspektii ptivodni typologie, kterou vypracoval Richard Tanner Johnson.

& hid.
% |hid.
% Ibid, p. 23.
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4. Mitchellova typologie prezidentského Fizeni (2005)

Zakladem reformulace typologie Johnson/George (1974, 1980) v pojeti Davida
Mitchella je pfijeti dal§i proménné — miry centralizace s tim, ze se autor pokousi
pfekonat nedostatky ptvodni typologie, které jsou: piekryv mezi typy, nedostatek
empirické podpory pro idedlni typy a absence teoretickych néstroju, které by teSily
neformalitu.

Mitchell navazuje na typologii Johnson/George (1974, 1980), uznava a
zachovava distinkci mezi formalnim typem a kolegidlnim typem prezidentského fizeni.
Jednotlivé parametry Johnsonovy typologie jsou ptfevzaté jako platné. Mitchell ovsem
piidava miru centralizace a vypousti, jak jsme jiz dfive naznaCovali, soutézivy typ.
Ohledné akcentace na proménnou miru centralizace se Mitchell zjevné inspiroval
typologii Hermann-Preston (1994). Nejedna se tedy o precizaci pivodni typologie
Johnson/George (1974, 1980), Mitchell se pokousi do jisté miry o reformulaci uvedené
typologie, nebot’ ji zasazuje, ackoliv uznava jednotlivé detaily a aspekty ptvodni
typologie, do jiné teoretické miizky. Mitchell se inspiroval ptivodni typologii, ale jeho
pojeti konstrukce typologie je zcela odliné.*? Mitchell zachovéava distinkci formalniho
typu a kolegidlniho typu. Nazyva je strukturami. Formalistickd struktura se tedy
vyznacuje tim, Ze je hierarchickd, s prezidentem na vrcholu rozhodovaciho procesu. Je

zde ptitomno specializované informovani a poradenstvi, takze prezident ziidka kdy

cvwr

v

%2 Mitchell tuto typologii nazyva Advisory System Decision Framework.
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Tabulka 3. Hlavni rysy Mitchellovy typologie (2005) %

Formalisticka struktura - vysoka centralizace (Richard Nixon)

Lidr hodnoti pfedstavené moznosti

Lidr vyjadiuje zakladni preference, a tak ovliviiuje posuzovani moznosti

Strazny (gatekeeper) slouzi jako zastupce a kontroluje tok informaci a ptistup””

Vyjednavani a konflikt nejsou podporovany, odlisné nazory jsou odmitany

Radna tvorba politiky s dobie definovanymi procedurami

Formalisticka struktura - nizka centralizace (Ronald Reagan, George W. Bush)

Lidr vybirad mezi nabizenymi variantami

Poradci soutézi v ziskdvani ptizné lidra pro své nadvrhy

Zprostiedkovatel slouzi jako koordinator (honest broker) a ptedstavuje moznosti (pro

dalsi poradce ziistdva moznost lidra ovliviiovat)

K vyjednavani a konfliktu dochazi na Grovni pod lidrem

Stanovené procedury mohou byt obejity

Kolegialni struktura - vysoka centralizace (Jimmy Carter)

Lidr je aktivni pti vedeni tymu a smérovani diskuze

Lidr nuti tym k hodnoceni moznych feseni

Diiraz na budovani konsenzu ve skupiné nejblizsich poradcti

Spole¢né zodpoveédnost za rozhodnuti

Pravideln4 a Casta setkani s klicovymi poradci

Kolegialni struktura - nizka centralizace (Bill Clinton)

Ochota pfevést autoritu na experty

Poradci poméhaji pfi sméfovani politiky

Mensi diiraz na tvorbu konsenzu mezi poradci

Konflikt a vyjedndvani mezi poradci

Neni pravidelny zptisob kontaktu mezi lidrem a poradci

% Ibid, p. 25. &esky pieklad: Hoder, L.: Architekti Bushovy doktriny — Vliv neokonzervativcii na
vytvareni zahrani¢népolitické strategie G. W. Bushe. Mezinarodni vztahy, ¢. 2, 2009, s. 34.

% Hoder uziva terminu zprostiedkovatel, ale vhodngjsi termin pro Eesky kontext bude dle nageho nézoru
termin strazny. Jde ndm zde o vyjasnéni terminologie v ¢eském akademickém kontextu.
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4.1 Deskriptivni ramec typologie

Mitchellova typologie nabizi deskriptivni a prediktivni rdmec. V této fazi se
budeme zabyvat deskriptivnim ramcem, kdy popiSeme jednotlivé typy formalni a
kolegialni struktury, které se navic 1i§i mirou centralizace. OdliSeni téchto aspektl je
pro nasi praci klic¢ové. Pozdé&ji si popiSeme i prediktivni moznosti Mitchellovy typologie

s tim, ze kazdé specificka forma struktury mé tendenci vytvéaret jina vysledna feseni.

4.1.1 Formalisticka struktura s vysokou centralizaci

Ve formalistické struktufe s vysokou centralizaci hraje dllezitou Glohu strdazny
(gatekeeper), ktery ma za ukol tvotit hrdz mezi ostatnimi poradci a prezidentem. V jeho
popisu prace je kontrola pfistupu k prezidentovi. Filtruje informace, miize rovnéz
nékteré informace Uplné zastfit a ty se k prezidentovi viilbec nedostanou. Strdzny rovnéz
zamezuje piistup k prezidentovi konkrétnim poradclim, ktefi nesouhlasi s cili
politického procesu, ktery byl prezidentem nastaven. Oponentni hlasy jsou z diskuze
vylouceny. Prezident pfimo koordinuje své poradce k tomu, aby nedochazelo k
disonantnim hlasim a nazorm. Jsou vytvofeny procedury kontroly poradcli a je
zamezeno tomu, aby dochazelo ke konfliktu. Poradce, ktery nesouhlasi s vizi

prezidenta, je z rozhodovaciho procesu vylougen.*

4.1.2 Formalisticka struktura s nizkou centralizaci

Ve formalistické struktufe s nizkou centralizaci prezident nepouziva kontrolu v
nejvySSich patrech exekutivni hierarchie. Nizka centralizace umoZnuje poradcim mit
uréity stupefi kontroly nad rozhodovacim procesem. Séf prezidentské kancelaie (Chief
of Staff), nebo poradce pro otazky ndrodni bezpecnosti (ANSA) je v tomto piipadé
zprostiedkovatel (honest broker), ktery umoziuje poradcim vyS$i miru interakce s
prezidentem, nez jak tomu je v ptipad¢ strazného.

Poradci s jinym nazorem, neZ je celkova vize prezidenta, maji nejen ptistup k
prezidentovi, ale prezident jejich nazory rovnéz zvazuje. Zmirnéni centralizace souvisi
se zmirnénim koordinace politického procesu, a proto v této formalistické struktuie s

nizkou centralizaci dochdzi ke konfliktu ndzort poradcti. Soutéz mezi poradci probiha

% Mitchell 2005, p. 26.
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pod urovni prezidentova dosahu a piehledu. Soutéz poradcti probihd, je ale skryta. V
tomto systému je tendence k nalezeni nejlepsiho politického rozhodnuti. Déje se tak pii
mensi zavislosti na dobfe definovanych procedurach a tadu, takze poradci se snazi
predstavit svlij nazor piimo prezidentovi. Jsou k tomu okolnostmi nastaveni

. e, « .- 96
rozhodovaciho procesu do jisté miry podnécovani.

4.1.3 Kolegialni struktura s vysokou centralizaci

V kolegidlni struktuie s vysokou centralizaci je prezident v centru
rozhodovaciho procesu a v interakci s poradci hleda nikoli nejlepsi, ale proveditelné
politické feseni. Kolegialni systém je tvofen jadrem blizkych poradcii, ktefi nejsou
ptimo specialisté, ale naopak generalisté. Prezident ptimo kontroluje interakci mezi
poradci, klade otazky, hleda dalsi alternativy a podnécuje ostatni poradce k diskuzi.
Prezident také muze pfiradit specialni tkoly jednotlivym poradciim. Koordinace tohoto
syst¢ému vyzaduje pravidelné setkdvani, kdy je prezident informovdan o novych
skute¢nostech. Pfimo tak asistuje poradcim v tvorbé rozhodnuti, v hledani novych
moznosti. Tato koordinace tvofi konsenzus ve skupiné a podporuje sdilenou
zodpovédnost. Tato sdilena zodpovédnost zpétné¢ podporuje poradce v tom byt kriticti v
jejich nazorech, nebot’ budou kolegidln¢ ve vysledné politice zainteresovani, a tudiz

pfenesené z¢€asti 1 zodpovedni. ¥

4.1.4 Kolegialni struktura s nizkou centralizaci

V kolegiédlni struktute s nizkou centralizaci prezident deleguje autoritu na
poradce, ktefi maji pfislusnou uroven expertizy. Nasledkem toho maji tito poradci vliv
na tvorbu politického rozhodnuti, nebot’ prezident neuplatituje vysokou miru kontroly.
Setkani mezi poradci tedy byvaji nepravidelna, dochazi k bilaterdlnim setkanim mezi
poradci a ad hoc setkdnim mezi poradci a prezidentem. Dochazi ke sporim a k
vyjednavani mezi poradci. Mezi poradci tak neexistuje jednoznacni shoda a neni

primarné pfitomna snaha o konsenzus. %

% bid.
% Ibid, pp. 26 - 27.
% Ibid, p. 27.
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4.2 Prediktivni moznosti Mitchellovy typologie

Mitchell oproti piedchozim typologiim vSak nabizi i prediktivni funkci své
typologie. Pomoci své teoretické miizky, kterou jsme si popsali, je schopen predikovat,
k jaké tvorbé politiky jednotlivé typy vedou. PopiSeme si nyni prediktivni moznosti této
typologie, které vychazeji z pojeti, které predstavil Charles Hermann a jeho t}'fm.99

Ve formalistické struktuie s vysokou centralizaci je o¢ekavatelnym, a vlastné 1
typickym vysledkem rozhodovaciho procesu dominantni feseni (Dominant Solution).
Ve formalistické struktufe s nizkou centralizaci je vysledkem dominantné-skupinové
Feseni nebo pat (Dominant-Subset Solution/Deadlock). Ve formalistické struktuie
s vysokou centralizaci je vysledkem integrativni reseni (Integrative Solution).
kolegialni struktufe s nizkou centralizaci je vysledkem skupinové reseni nebo pat

(Subset Solution/Deadlock).

Tabulka 4. Prediktivni moZnosti typologie Mitchell, 2005

Formalni struktura Kolegiilni struktura
Dominantni reSeni Integrativni FeSeni
Vysoka centralizace
Dominantné-skupinové Skupinové reseni
Nizka centralizace Feseni nebo pat nebo pat

Mitchell tvrdi, Ze tato feSeni maji vysokou miru pravdépodobnosti, Ze budou

Vv tomto systému realizovana. Mitchell tato feSeni dokonce povazuje za kliCovou

charakteristiku své typologie jako takoveé. '

% Ibid, p. 29. Prediktivni moznosti Mitchellovy typologie vychéazeji z prace:

Hermann, Ch. et al.: Resolve, Accept, or Avoid: Effects of Group Conflict on Foreign Policy
Decisions, International Studies Review 3, 2001. pp.133-168.

1% Tabulka zkonstruovana autorem s reflexi znalosti obsazenych v Mitchellové popisu prediktivnich
moznosti typologie (Mitchell 2005).

1% Ihid. p. 28.
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4.2.1 Dominantni FeSeni

Dominantni feSeni naznacuje, Zze poradni systém zvoli moznost, kterd nejlépe

vyhovuje preferencim prezidenta.102

Tvorba policy je realizovana, kdyz je
uptfednostnéno feSeni, které bylo prezentovano na pocatku deliberace. Toto feSeni
navrhnul dominantni ¢len skupiny, tedy prezident. Ve formalni struktufe s vysokou
centralizaci totiz nedochazi k formulaci alternativniho nazoru k nazoru prezidenta. Jsou
pfitomny normy, které zahrnuji charakteristiku vyfazeni disonantnich nazoru z diskuze.
Je zde absence soutéze, ktera je prezidentem potlaovana, a strdzny (gatekeeper) filtruje
informace, které jdou k prezidentovi. Vede to K situaci, ze stanovisko prezidenta je
pretaveno do vysledného produktu tvorby rozhodnuti, tj. policy. Dé&je se tak bez toho,

o v 4 . v : M W r 103
aby se vilbec zvazovalo oponentni stanovisko, ¢i alternativni feseni.

4.2.2 Dominantné-skupinové reSeni

Dominatné-skupinové feseni je dle Mitchella je pravdépodobnéjsi variantou
feSeni ve formalni struktufe snizkou centralizaci. Prezident zde autoritativné
nevystupuje se silnou vizi a poradci svou politiku predstavuji ve svétle prezidentova
sveétonazoru, €i pfesvéd(:eni.lo4

Dominantné-skupinové feSeni je takové, kdy se jednd o vysledek preferenci
poradniho systému a tento vysledek je rovnéz v souladu s hodnotami a presvédcenim
prezidenta, ale neni mozné je pozadovat za preference.105 Skupinové teSeni je tedy
pojmenovano jako dominantné-skupinové feSeni, nebot’ se poc€ita se snahou pfiblizit se

vyslednému politickému svétonazoru prezidenta.

192 1hid, p. 29.

193 1hid, p. 41.

194 podle naseho nézoru, se tak dominantng-skupinové feseni blizi prizmatu psychologického modelu
V pojeti Honiga. Je tu pozorovatelna komplementarita obou pfistupti. Ov§em potvrzeni této

komplementarity by mélo byt empiricky testovatelné.
105 [pi
Ibid.
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4.2.3 Pat

Méné pravdépodobnou alternativou vysledku tvorby politického rozhodnuti ve
formalnim systému s nizkou centralizaci je pat.
Definice patu je nasledujici. Dochazi k tomu, Ze se poradci nemohou shodnout na
rozhodnuti a jak vyfesit vzajemné spory.’® Nedostatek prezidentské kontroly umoziiuje
poradciim obchazet zavedené procedury.’” MiiZe nastat takova situace, kdy jsou
prezidentovi piedstaveny dva stejn¢ silné navrhy, které pro prezidenta nebudou
piijatelné, a nebude tak vychodisko z procesu tvorby rozhodnuti.

Pat nastava v okamziku, kdy dochézi k tomu, ze neni mozné dosdhnout shody v
rozhodnuti, coz mize vést k zadrzeni existujici politiky, nebo kdy neni mozné

dosédhnout dohody na rozhodnuti novém. %

4.2.4 Integrativni FeSeni

Integrativni Feseni je produktem kompromisu mezi poradci a jedna se o syntézu
preferenci poradcii, ktefi participuji na rozhodovacim procesu a ucastni se deliberace.®
Integrativni feSeni je realizovdno zplisobem interakce ve skupiné poradct, kdy je ve
vysledném rozhodnuti pfihlizeno ke vSem preferencim ucastniktli, ktefi participuji na
deliberaci v procesu tvorby rozhodnuti.**® Dochazi k presvédEovani a ke zmén& nazoru
nékterych c¢lenl. Dochézi k tvorbé nového teSeni, které nebylo diive zohlednéno
skupinou poradc, &i dochazi ke kompromisu.™!

Deliberace jsou vedeny smyslem pro zodpovédnost za teSeni. Je zde prostor
k hledani alternativ a poradci jsou prezidentem piimo vyzvani, aby hledali dalsi
alternativy. Jak jsme jiz uvedli, tak dochdzi ke zménam postojii, ke tvorbé nazorii a

k ptehodnocovani a vazeni stanovisek. Dle naseho nazoru, tento systém vsak mize byt

do jisté miry nachylny ke skupinovému mysleni (groupthinku).

106 Autorem definice patu je Charles Hermann (2001).

9 Dle nageho nazoru nazoru tato Mitchellova intence miiZe za jistych okolnosti odpovidat modelu
racionalniho hrace v pojeti Honiga.

198 |hid, p. 42.

19 Ipid.

19 hid, p. 29.

1 Ibid, p. 30. Dle naseho nazoru dobrym piikladem integrativniho fe§eni miize byt blokada Kuby
Kennedyho administrativou v roce 1962.
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4.2.5 Skupinové FeSeni

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skupinové reseni ptimo negeneruje feseni, které je
v souladu s piesvédéenim prezidenta, ale je vysledkem deliberace poradniho sboru.'?
Skupinové feSeni se tedy nesnazi piiblizit vyslednému politickému svétonazoru
prezidenta. Neni to primarni a vodici linie deliberace. Prezident je v tomto modelu
pojiman jako rovny srovnymi. V kolegidlnim systému s nizkou centralizaci maji
poradci vysoké pravomoce. Jsou to experti, ktefi se nesnazi o kompromis.113 Je zde také
dle Mitchella mozny vysledek ve formé patu. 14

Alternativn¢ Mitchell zmifiuje schopnost jednoho, ¢i vice poradcti ziskat
moznost byt slySen prezidentem a jejich ndvrh pfevazi nad ostatnimi v ramci

. r v v ’ 115
skupinového feSeni.

V kolegialnim systému s nizkou centralizaci prezident
vyslovené nedohlizi na prib¢h deliberace a mlze byt nachylny k psychologickému
piesvédCovani. Dle naSeho nazoru, mize se vyskytovat strategie End Run, kdy dochazi

k ovlivnéni prezidenta pied rozhodnutim na posledni chvili.

12 K ontext implicitn& vyplyva z Mitchellova vysvétleni Dominantné-skupinového feen.

3 Dle nageho nazoru tento model mize byt komplementarni k Honigové reformulaci pojeti modelu
byrokratické politiky.

1 bid.

15 bid.
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5. Alternativni typologie a reflexe domaci politiky

V této kapitole si predstavime typologie prezidentského fizeni, které se od
Johnsonova pojeti odlisuji. Porter vystavél svou typologii v ramci nahledu na pojeti
fizeni administrativy v ekonomické oblasti. Naproti tomu Wilson a kolektiv se zaméfuji
na roli §éfa prezidentské kancelafe v ramci fizeni administrativy. Nahled na tyto modely

tak vice rozsifi nase pojimani typologii prezidentského fizeni.

5.1 Porterovo pojeti v ramci ekonomického Fizeni (1982)

Roger B. Porter napsal publikaci Presidential Decision Making: The Economic
Policy Board (1982).'® Porter v ni predstavuje tii organizatni modely: Adhokracie
(Adhocracy), Centralizovany management (Centralized management) a Vicecetna

advokacie (Multiple advocacy).

5.1.1 Adhokracie

Adhokracie (Adhocracy) neobsahuje pravidelné zpisoby interakce a je plné¢ na
prezidentovi, ktery rozd&li pravomoce a vybira si, kdy komu bude naslouchat.’
Poradci tak nemaji jisté misto v poradni skupiné, ktera je tvotena pfistupem ad hoc. Zde
maji své misto experti, kterym prezident naslouchi. Adhokracie (Adhocracy) ma dvé
mozné faze. Prvni z nich je pfechodnd adhokracie, ktera ma své misto v pocatcich
fungovani administrativy, kdy neni je$t€ pevné stanovena hierarchie a poradci

prezidenta poznavaji a uci se jeho kognitivnimu stylu.118

Druhd forma adhokracie je
tradi¢ni adhocracie, kterd se objevuje v riznych fazich prezidentstvi.119 Porter hovoti o
tom, ze se pravomoce mizou prekryvat, stejné jako tomu je v Johnsonové typologii
Vv ptipad€ soutézZivého typu. Vznikaji rizné skupiny, které maji za ukol fesit problém, a
kdyz se pak problém vyfesi, tyto struktury zanikaji. Porter explicitné hovoii o
prezidentstvi Franklina Delano Roosevelta jako o formé adhokracie. Dle naseho nézoru,
da se skutecné ptirovnat Johnsoniv model soutéZivého typu K Porterové definici

adhokracie. Porter pojimé adhokracii jako pfijatelnou formu organiza¢ni struktury s tim,

16 porter, R.: Presidential Decision Making: The Economic Policy Board, Cambridge University
Press, 1982.

Y7 hid, p. 232.

18 v/ originale: Transitional Adhocracy

19\ originale: Traditional Adhocracy

45



ze prezident je v tomto piipadé redlné, i v ocich poradcii a vefejnosti skute¢né ve

, 120
vedeni.

Adhokracie obvykle ptfedpokladd casty kontakt mezi poradcem a
prezidentem. Tim se z hlediska chovani poradce da vysledovat snaha o naléhani na
prezidenta a psychologické piesvéd¢ovani. Adhokracie také klade na prezidenta velkou

pozornost a rovnéz vysoké naroky na ¢asové vytiZzeni prezidenta.

5.1.2 Centralizovany management

Centralizovany management (Centralized management) stavi na filtrovani
informaci, které se maji dostat k prezidentovi. Informace jsou nejdiive analyzovany v
nizSich byrokratickych slozkach. Centralizovany management vyZaduje velké mnoZstvi
agentur a skupin, které jsou specializovany na urcity problém spadajici do jejich
kompetence. Prezident je unitarni a racionalni tvirce rozhodnuti, ktery je kryty pied
neshodami odehravajicimi se na niz§i byrokratické urovni pod nim.*** Prezident Richard
Nixon je dobrym piikladem vySe zminéné strategie organiza¢niho procesu. Nixon
institucionalizoval kontrolu nad byrokracii tim zptsobem, ze fidil zahrani¢ni politiku
bez ohledu na nazory a usudky c¢lenli ministerstev, tedy zejména ministerstva

zahrani¢i.*??

5.1.3 Viceéetna advokacie

Vicecetna akvokacie (Multiple advocacy) je systémem, ktery Porter popisuje jako
otevieny a vici poradcim vhodnym systémem, kdy je prezident pfimo konfrontovan
s rozdilnymi stanovisky, které zaznivaji v debaté. Informace tak nejsou filtrované pres
strdazného, nebo zprostiedkovatele, ale jsou ptedstavovany poradci v debaté piimo
prezidentovi.”®® Porter konstrukci tohoto modelu vypracoval uzitim teorie, kterou
vypracoval Alexander George ve svém c¢lanku The Case for Multiple Advocacy in
Making Foreign Policy, ktery vysel v roce 1972.*** Vice&etna advokacie je zaloZena na
peclivém zvazeni vSech moznych alternativ, které se nabizeji. ViceCetna advokacie je

tak blizka Johnsonovu modelu Kolegidalni, ale i SoutézZivé struktury. Tento model stavi

120 1hid, p. 233.

21 |hid, p. 236.

122 Ibid, p- 238. Jak popisuje Porter, tak Alexander George byl velmi kriticky k centralizovanému
managementu.

123 |hid, p. 241.

124 George, A. L.: The Case for Multiple Advocacy in Making Foreign Policy, The American Political
Science Review, Vol. 66, No. 3, 1972, pp. 751-785.
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na soutézi politickych vizi na bazi racionalniho zvazeni tviircem rozhodnuti. Tento
systém neni pritomny ve formalni struktufe, nebot’ existence strdzného vylucuje
existenci tohoto modelu. Soutéz poradcti musi byt vybalancovana a této role se mtiize
ujmout zprostfedkovatel.125 George tak popisuje viceCetnou advokacii stim, ze je
vybavena schopnosti kritického zvéazeni vSech alternativ a je vhodnéj$i nez vysoce
centralizovany systém fizeni ufadu.'?® Je vhodné poznamenat, Ze Porter viceGetnou
advokacii sleduje zejména ve strukturach, které se zabyvaji ekonomikou, zatimco
George sleduje tento systém v otazkach deliberace o zahrani¢ni politice. Pro Portera je
dualezita pritomnost generalistii, zatimco George vidi v procesu tvorby rozhodnuti spise
roli specialistii.*®’ ViceCetna advokacie je zejména vhodna pro svou schopnost odhalit
rizné nazory a aspekty politiky, dfive nez tyto nazory budou podrobeny dal§imu
hodnoceni v rdmci byrokracie, ¢i ve vyborech Kongresu.'?®

Vsechny poradni systémy, které popisuje Porter, mohou podle ng& fungovat
piimo v Zivém kontaktu poradct s prezidentem, ¢i pouze formou memorand, a tedy

nepifmou interakei poradcii a prezidenta.**®

Pro rozliSeni jednotlivych modelt Porter
uvadi tii charakteristiky: kontinuita procedur, opera¢ni zodpovédnost, role ministerstev

a vladnich agentur.

Tabulka 5. Kli¢ové charakteristiky typologie Porter **°

Adhokracie Centralizovany Vicecetna
management akvokacie
Kontinuita Maly diiraz, ad hoc Velky diraz Velky duraz
procedur procedury
Operacni Zprostiedkovatel, Advokat Zprostredkovatel
zodpovédnost Advokat
Role ministerstev, Variabilni Nizka Vysoka
vladnich agentur

125 porter (1982) uziva termin honest broker, George (1972) pouziva termin custodial manager. Vyznam
je dle naseho zkoumani v praktické roving totozny.

126 George, A. L 1972, p. 752.

27 porter, R. 1982, p. 243.n.25.

128 |hid, p. 245.

29 1hid, p. 241

130 Tabulka pievzata z prace Porter, R. 1982, pp. 250-251.
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5.2 Struktura Fizeni aradu Vv rezii COS

Vychazime z pojeti, které piedstavil Wilson a kolektiv a popisujeme strukturu
fizeni prezidentského turadu v rezii $éfa prezidenstké kancelaie (COS). B Autofi
predstavuji tfi mozné zplsoby fizeni prezidentského uradu.

V pyramidové struktuie COS plni ulohu strdzce a filtruje informace, které se
dostavaji k prezidentovi, a kontroluje tak pfistup ostatnich poradct k prezidentovi.
COS prezidenta Nixona Haldeman plnil tuto roli. V rdmci pyramidové struktury je
prezident na vrcholu rozhodovaciho procesu, tkolem COS je sbirat informace od
kancelafe Bilého domu (White House Staff), ministerstev a ostatnich vladnich agentur.
Mezi ptiklady uved’'me prezidenty Reagana, Nixona, Bushe star§iho a Eisenhowera.

V kruhové struktute plni COS ulohu zprostiedkovatele a prezident je umistén v
centru informacniho toku. Zprostfedkovatel nefiltruje informace, ani nezamezuje v
pfistupu k prezidentovi ostatnim poradciim. Tuto strukturu nazyvadme “spokes of the
wheel”. Od prezidenta tato struktura vyzaduje manazerské schopnosti, kdy fidi svij
ufad na bazi interakce se vSemi poradci. Musi si tak sdm umét filtrovat informace a
provést rozhodnuti. Tato struktura je nachylna k tzv. mikromanagementu, kdy je
prezident konfrontovdn a zahlcen detaily, a muze tak ztratit ptehled o tzv. “big
picture”.**? Franklin Delano Roosevelt se d4 zatadit do kruhové struktury, nebot’ osobn&
jednal s vojenskymi dustojniky a €leny armady. Na zéklad¢ znalosti se pak autoritativné
rozhodoval.

Ad hoc struktura je ptejatym modelem ze svéta obchodu, kdy je zde prezident
ekvivalentem vykonného feditele obchodni spole¢nosti (Chief Executive Officer, dale
CEOQ). Stejn¢ jako v ptipadé prezidenta ma CEO veskeré pravomoce. CEO model
predjima existenci specialnich vybort a poradct, kteti prezidentovi radi ve vybranych
otazkach. Poradci jsou specialisté. Tato struktura je podobna pyramidové struktufe, ale
lisi se tim, ze zde neni pouze jeden zprostredkovatel, ale n€kolik riznych vybori a
poradct, kteti prezidentovi zprostiedkovavaji informace. Prezident Clinton je vhodnym

ptikladem a rysy modelu CEO jsou patrné i v prezidentstvi Bushe mladsiho.

131 Rodman 2009, p. 209. Wilson, J., Dilulio, J., Bose, M.: American Government, Essentials Edition,
14th ed., Cengage Learning, 2014, p. 362.

132 Pryni faze administrativy prezidenta Cartera, tedy bez funkce COS je vhodnym piikladem této
struktury. Rovnéz prezident Kennedy se osobn¢ ucastnil deliberaci s poradci jako rovny s rovnymi. Stalo
se tak na ptikladu deliberaci v kontextu kubanské raketové krize.

48



6. Role a jednani poradcu optikou teorie

Nyni si pfedstavime typologie, které cili na deskripci jednani poradcii. Jiz ndm
tedy nejde o popis struktury, jak uvadime vyse. Typologie jednani poradct ptredstavuji
Honig, Mulcahy a Crabb. Honig popisuje obecné strategie poradct, ktefi se snaZzi
ovlivnit rozhodnuti prezidenta. Mulcahy a Crabb popisuji pifimo roli poradce pro otazky

narodni bezpec¢nosti (ANSA) v ramci prezidentské administrativy.

6.1 Honiguv popis jednani poradci

Honig ve své studii The Whisper in the Leader's Ear: How Do Foreign Policy
Advisers Perform Their Job? ¥ predstavuje pristupy poradci, jak se snaZi ovliviiovat
politické rozhodovani a jaké strategie za timto Gcelem pouzivaji. Honig pfedstavuje tii
modely chovani poradcti, které vychazeji z poznatkii, o nichz ve svych publikacich pisi
Graham Allison a Philip Zelikow, Morton Halperin, Priscilla Clapp, Arnold Kanter,
Paul 't Hart, Zeev Maoz a Randall Calvert. Jedna se tim o reformulaci klasického
vymezeni Grahama Allisona, které je vyuzito K popisu jednani poradct. Dle Honiga

poradci voli prave tyto tii strategie.

6.1.1 Model byrokratické politiky

Tento model vychazi ze dvou modelt, které popsali Graham Allison a Philip

Zelikow. '3

Jedna se o oOrganizacni model (Organizational Process Model) a
byrokraticky model (Bureaucratic/Governmental Politics Model), tak jak jsme si je
popsali vySe. Honig slucuje tyto dva modely a vytvaii model byrokratické politiky, ktery
je charakteristisky tim, Ze tvorba politiky je vysledkem politickych bitev mezi
prezidentem a poradci. Tito poradci pohlizeji na problém optikou svych organizacnich
sloZek, ¢i ministerstev. Vyjednavaji tak s tim, Ze héji pozici organizacni slozky.

V tomto modelu jsou poradci pomémé nezavisli na prezidentovi a snazi se

uchovavat a posilovat svou nezéavislost. Vychézeji z toho, Ze jsou experti, kteti 1épe nez

prezident dokdzi definovat narodni zajem. Prezident se v tomto modelu snazi ziskat

133 Honig, O.A.: The Whisper in the Leader's Ear: How Do Foreign Policy Advisers Perform their Job?,
International Relations, Vol. 22, No. 2, 2008, pp. 221-241.
134 Allison, G., Zelikow, P.: Essence of Decision, Boston, Longman Press, 1998, pp. 143-96, 197254,
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kontrolu nad zahrani¢ni politikou, pouziva presvédCovani, nebot’ je v podstaté zavisly
na organizacnich slozkach v tom smyslu, ze vykonavaji jeho politiku.

Poradci pouzivaji natlak, zabranuji (exclusion) ostatnim poradcim v pfistupu
k prezidentovi.'®*® Tento model je blizky Johnsonovu modelu soutéZivého typu
prezidentského fizeni. Jednd se vlastn¢ o soutéz agentur a nikoli primarn¢ vizi. Honig
pouziva piimér vztahu baroni ke krali. Tento model zejména stavi na politickém
vyjednavani. Tento model bude, dle naseho nazoru, prospé$ny pro vliv poradcti zejména
pii stavu nizke politické expertizy prezidenta. Model byrokratické politiky predpoklada,
ze se poradci budou snazit tlacit prezidenta pfijmout organizacni svétonazor hned od

v 7 136 P Py ’ 7114 ’
zacatku.”™ Poradci sdzeji na fakta, expertizu a rozsahlé analyzy.

6.1.2 Psychologicky model

Honig vychazi pii konstrukci tohoto modelu z poznatku, které ve svém dile
publikovali Deborah Larson a Paul 't Hart.'¥ V tomto modelu ma nejvyssi moc
prezident, ktery je suverén, takze vtomto modelu se poradci snazi prezidenta
presvédcit. Veétsi roli zde hraje uméni presvédCovani, nez expertiza jako takova.
Nejcastéji toto uméni piesvédcovani bere v potaz prezidentovy nazory a reflektuje je.

Stava se tak komplementarnim K jeho svétonazoru. Argumenty, které nejsou
v souladu s prezidentovym svétonazorem, nebudou v takové mife vyslySeny. Poradci
tak soutézi mezi sebou v pfistupu k prezidentovi, naslouchaji jeho svétondzoru a snazi
se mu navrhnout politické feSeni v souladu s jeho svétonatorem. Halperin dodava, ze se
prezident rozhodne pro momentalné nejsilngji artikulované feseni. Rozhodne se tak dle
Halperina nevédomky.138 Tento model predpoklada, ze se da politické feSeni ovlivit
silou tlaku na prezidenta. Politi¢ti poradci pouzivaji strategii End Run. Snazi se
prezidenta piesvédCit doslova na posledni chvili tésné pied prezidentovou volbou

strategie tak, aby se k prezidentovi jiz nedostali jini poradci, kteti by ho mohli ovlivnit.

135 Termin exclusion, viz. Hoyt, P., Garrison. J.: Political Manipulation within the Small Group: Foreign
Policy Advisersin the Carter Administration’, in Paul t’Hart, Eric K. Stern and Bengt Sundelius

(eds), Beyond Groupthink: Political Group Dynamics and Foreign Policy-making, Ann Arbor, University
of Michigan Press, 1977, p. 252.

13 Honig 2008, p. 227

137 arson, D.: Origins of Containment: A Psychological Explanation, Princeton, Princeton

University Press, 1985., Hart, Stern, Sundelius,Beyond Groupthink, pp. 3—34.

138 Halperin, M.: Bureaucratic Politics and Foreign Policy, Washington DC, Brookings Institution,

1974, p. 82.
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V tomto modelu jsou akce poradcii motivovany tvorbou nejlepsi politiky, a ne
jinym zvyhodnénim v rdmci agenturnich boja, jak to ptedpokladd model byrokraticke
politiky. Honig to ptfirovnava K situaci, kdy pravnik pfed soudcem piedstavuje svou tezi.
Primarn¢ jde o to ptesvédCit prezidenta a dospét k tvorbé a naslednému piijeti
nejlepsiho reseni. Tento model zejména stavi na psychologickém ptesvédcovani. Dle
naseho nazoru bude tento model prospésny pro vliv poradct zejména pti stavu vysoké
politické expertizy prezidenta. Do hry se dostava politické vyjednavani. Psychologicky
model predpoklada, Ze se poradci budou snazit poznat svétonazor a vize prezidenta a

také jeho kognitivni styl.**

6.1.3 Model racionalni volby

Pti konstrukci Modelu raciondlni volby Honig vychazi z poznatkl, které
predstavili Maoz a Calvert.* Tento model pohliZi na poradce prizmatem racionalniho
hrace, ktery se t€astni souboje vizi s ostatnimi poradci. Poradciim jde o maximalizaci
sv¢ vlastni osobni pozice a svého vlivu.

Poradci jsou tak velmi flexibilni v tom, kterou vizi zastavaji, vzdy je jejich
pozice vytvafena motivaci maximalizace osobniho vlivu. Sviij politicky kapital
neinvestuji do slozité bitvy, i kdyz by slouzila nejlépe k vyvazené definici pro narodni
zajem (psychologicky model), nebo pro organizaci, kterou zastavaji (model byrokratické
politiky.) Jejich pozice jsou tak nestalé. Vzdy se snazi bitvu nazorti a vizi vyhrat. Na
stran¢ jim de facto nezalezi. Nesnazi se prezidenta presvédCovat, ale manipuluji
s informacemi. Nékteré informace k prezidentovi nepusti, pokud to vyhovuje jejich
osobnimu zajmu. SnaZi se o loajalitu k prezidentovi, také mu nepodavaji zastfené
informace, aby neztratili jeho divéru. V podstaté jejich program je mozné chépat i tak,
ze se stavi 1 proti konstruktivnimu feSeni politického rozhodovani, pokud neslouzi jejich
osobnim zajmim. Model raciondlni volby ptedpoklada, Ze poradci budou opatrni
odhalit svij ndzor hned od zacatku. Budou se snazit prezidenta varovat pred radami

, o v v , . v/ . 141
ostatnich poradci a upozornovat ho, Ze se ho ostatni poradci snazi manipulovat.

139 Honig 2008, p. 227.

%0 Maoz, Z.: Framing the National Interest: The Manipulation of Foreign Policy Decisions in Group
Settings, World Politics, Vol. 43, No. 1, 1990, pp. 77-110; Calvert, R.: The Value of Biased Information:
A Rational Choice Model of Political Advice, Journal of Politics, Vol. 47, No. 2, 1985, pp. 530-55.

! Honig 2008, p. 227.
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Tento model zejména stavi na manipulaci a pfedstavuje realitu politického rozhodovani
jako strategickou hru.

Shiime si tedy, ze model byrokratické politiky ptredpoklada, ze kdyz je poradce
silny, ma expertizu. Kdyz nemé expertizu, tak prezidenta piesvédcuje (psychologicky
model), nebo s prezidentem manipuluje (model raciondlniho hrace).*** Napiiklad dle
Honiga za prezidenta Trumana pouzivalo Ministerstvo zahrani¢i USA vyhradn¢ model
byrokratické politiky, oproti napiiklad Kissingerovi za doby prezidenta Nixona, kdy
tuto strategii uzit nemohlo.'*® Bylo to, dle naSeho ndzoru, pravé kvili vysoké politicke
expertize prezidenta Nixona vV oblasti zahrani¢ni politiky. V nasledujici tabulce
prehledné shrnujeme vyse uvedené poznatky.

Tabulka 6. MoZné strategie poradci (Hénig, 2008) ***

Model byrokratické Psychologicky Model raciondlniho
politiky model hrdce
Zpisob jednani | Racionalni, expertni Psychologické Manilupace,
argumenty presvédcovani Strategicka hra

Urdujici svétonazor Agentura Prezident Poradce

Cile jednani Zajem agentury Narodni zajem Osobni zdjem

Proménlivost Stalé jednani Stalé jednani Variabilni jednani

jednani

2 |pid, p. 237.
 1bid.

144 Tabulka zkonstruovana pro potieby této prace autorem, vychazime z poznatkt Honiga (2008).
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6.2 Role ANSA v typologii Mulcahy, Crabb (1991)

Mulcahy a Crabb ptichazeji v roce 1991 s typologii, kterd popisuje a ramcuje
roli poradce pro otazky narodni bezpecnosti. Typologie prozkoumava dve dulezité
povinnosti, které zastdva poradce pro otdzky narodni bezpecnosti. Prvné je to stupen
advokacie tvorby politického rozhodnuti (the degree of policy-making advocacy) a
zadruhé stupent administrativni kontroly a implementa¢niho managementu (the degree
of administrative control and implementation management). Pokud se tedy stupen
advokacie zvySuje, tak se role ANSA vzdaluje predstavé zprostiedkovatele. Role
zprostredkovatele ptredpokladd spiSe nizky stupen advokacie. Implementacni
zodpovédnost je povéereni prezidentem urcenou politiku vykonévat, byt agentem.

Administrator ma nizky stupen advokacie politického feSeni a zaroven nizkou
implementa¢ni zodpovédnost. Je tak pouze zprostredkovatelem, ktery neakcentuje
vlastni vize a nemd povéteni vykonavat politiku. Je pouze mluvéim konsenzu v rdmci
deliberace administrativy, ale ma omezené povéieni urcenou politiku vykonavat. Brent
Snowcroft ve Fordové administrativeé plnil tuto roli.

Koordindtor ma naproti tomu vysokou implementa¢ni zodpovédnost, a je tedy
prezidentem povéten vykondavat ur¢enou politiku. M4 ale nizky stupeni advokacie, ¢ili je
pouze zprostredkovatelem a politika, kterou vykonavd, tak neni jeho vlastnim
presvédcenim, ale je mluvéim konsenzu, ktery nastal uvnitt administrativy v procesu
deliberace. Anthony Lake byl ze zacatku svého puisobeni vroli ANSA pravé
administratorem.

Kanclér ma vysoky stupen advokacie, ¢ili je aktivnim v procesu deliberace a
piedstavuje své vize prezidentovi. Neni tak pouze zprostredkovatelem. Neni pouze
mluvéim konsenzu, jakym je koordindtor. Tim, Ze ma nizky stupen implementacni
zodpovédnosti, tak ma omezené povéieni vykonavat a realizovat. Brent Snowcroft
v administrativé George H. W. Bushe plnil tuto roli. Je zde pozorovatelna zména v jeho
roli ANSA oproti jeho plisobeni ve Fordoveé administrativé.

Agent je vetsinou strazcem, ktery blokuje ptistup poradct k prezidentovi, ale ma
rovnéz vysokou implementac¢ni zodpovédnost, a je tak suverénem v ramci realizace
politickych rozhodnuti. Uplatiiuje své vize a zaroven je prezidentem povéten k jejich
realizaci. Vidime to na piikladu Henryho Kissingera, ktery v Nixonové administrativé
zastaval post ANSA. V nasledujici tabulce vidime v ose y stupen advokacie a v 0se X

stupenl implementacni zodpovédnosti.
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Tabulka 7. Role poradce pro otizky narodni bezpe&nosti*®

Nizk4 implementacni Vysoka implementacni
zodpovédnost zodpovédnost
Administrator Koordinator
Allen (Reagan) | Clark (Reagan)
NizKky stupein akvokacie | Powell (Reagan) | Gray (Eisenhower)
Souers (Carter) | Cutler (Eisenhower)
Carlucci (Ford) | McFarlane Reagan)
Lay (Carter) | Anderson (Eisenhower)
Snowroft (Ford) | Lake (Clinton)
Kanclér Agent
Bundy (Kennedy, Johnson) | Kissinger (Nixon)
Scowcroft (Bush 1) | Poindexter (Reagan)
Vysoky stupen advokacie | Rostow (Johnson)
Berger (Clinton)
Brzezinski (Carter)
Rice (Bush 1)
Hadley (Bush 1)

Tabulka nam zfeteln¢ ukazuje roli poradce pro otdzky narodni bezpecnosti
vramci prezidentské administrativy. V naSich dvou ptipadovych studiich budeme
sledovat primarn¢ roli poradce pro otdzky narodni bezpecnosti (ANSA) v ramci
deliberace uvnitt administrativy. V prvni pfipadové studii tak pljde o analyzu role
ANSA, kterym byl Anthony Lake. Budeme sledovat jeho roli pii deliberaci
administrativy o krizi v Bosné. Ve druhé pfipadové studii budeme sledovat roli ANSA,
kterou zastavala Condoleeza Rice a budeme popisovat jeji roli pii deliberaci v ramci
administrativy, ktera se tykala pfipravy zasahu v Iraku v letech 2002 — 2003. Nyni

ptikro¢ime k analytické ¢asti prace a budeme aplikovat teoretické modely na realitu.

1% Tabulka je pievzata z ¢lanku Burke, J. P.: The Neutral/Honest Broker Role in Foreign-Policy Decision
Making: A Reassessment, Presidential Studies Quarterly, Vol. 35, No. 2, 2005, p. 240. Autofi typologie
jsou Kevin V. Mulcahy a Cecil V. Crabb, ktefi ptivodni typologii publikovali. In: Crabb, Cecil. V.,
Mulcahy, Kevin, V.: Americal National Security: A Presidential Perspective, Pacific Grove, Brooks/Cole,
1991, p. 177. Kevin V. Mulcahy typologii aktualizoval pro potfebu ¢lanku The Neutral/Honest Broker
Role in Foreign-Policy Decision Making: A Reassessment, ktery napsal John P. Burke. Stephen J. Hadley
a jeho role Kanclére je prevzata z knihy Pika, J. A, Maltese, J. A.: Politics of the Presidency, SAGE,
2012, p. 462. Autor prace ziskal informace o vyvoji typologie prostfednictvim emailové komunikace

se spoluautorem ptivodni typologie, kterym je Kevin V. Mulcahy. Tento autor se jiz bezpecnostni politice
nevénuje a vénuje se spise mezinarodni kulturni politice. Pivodni typologie je tak dale aktualizovana
autory, kterymi jsou Joseph Pika (University of Delaware) a Steven Maltese.
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/. Pripadova studie I. Analyza Clintonovy administrativy

Prezidentstvi Clintona rozdélujeme pro nasi praci do dvou etap. Prvni etapa je od
nastupu do funkce v lednu 1993 do feseni krize v Bosn¢ 1995. Druha etapa bude od
roku 1995 do konce prezidentova mandatu v lednu 2001. Krize v Bosné zmeénila cely
pohled administrativy na zahranic¢ni politiku. Do krize v Bosn¢ v letech 1993 az 1995
prezident Clinton nevénoval zahrani¢ni politice dislednou pozornost. Od krize v Bosné
se zménily zpusoby administrativy feSeni zahranicné-politickych krizi, zménil se
kontext tvorby rozhodnuti. V prvni pifipadové studii se budeme vénovat prvni etapé
Clintonova prezidentstvi. PopiSeme si historii, kdy se stal ANSA Anthony Lake vice
asertivnim advokdtem politiky, nez pouze zprostiedkovatelem.™® V168 1995 se
Anthony Lake uspésné pokusil zménit zavedené procedury, a urovnat tak do jisté miry
nestrukturovany a chaoticky chod deliberace administrativy v kontextu zahrani¢né-
politickych rozhodnuti. Z této jeho iniciativy t&€zil také jeho néstupce Samuel Berger,

ktery se stal kli¢ovym &lenem Clintonovy administrativy.**’

7.1 Nahled na Clintonovu administrativu

Budeme sledovat chod administrativy v otazce zahrani¢ni politiky. Prvni faze
prvniho funkéniho obdobi prezidenta Clintona je charakteristickd tim, Ze prezident
Clinton nevénoval otazkam zahrani¢ni politiky pfimou pozornost. Toto jeho nezaméteni
je vostrém rozporu s jeho pfedchidcem Bushem star§im, ktery zahrani¢ni politiku
povazoval za svou doménu. David Gergen poznamenava, ze prezident Bush starsi
vénoval otazkdm zahrani¢ni politiky 75 procent svého €asu, zatimco prezident Clinton

148

pouze 25 procent. Prezident Clinton nechtél investovat svij politicky kapital do

feseni paléivych otazek zahrani¢ni politiky.

%% David, Charles-Philippe.: Foreign Policy Is Not What | Came Here to Do, Dissecting

Clinton’s Foreign Policy-Making: A First Cut, Joint Central and East European / International

Studies, Association Conference in Budapest, Hungary, June 26-28, 2003, p. 11., dostupné na
www:<https://dandurand.ugam.ca/uploads/files/publications/etudes_raoul_dandurand/dissecting_clinton_
foreign_policy.pdf>[cit. 12. 5. 2014], Brinkley rovnéz popisuje pfeménu role ANSA ze zprostiedkovatele
k pozici advokdta policy. Viz. Brinkley, D.: Democratic Enlargement: The Clinton Doctrine”, Foreign
Policy, 106, spring 1997, pp. 110-127.

7 Rodman 2009, p. 206.

%8 1pid, p. 203.

55



V Clintonové administrativé méla zasadni tlohu V procesu tvorby rozhodnuti
struktura NSC Principals Committee, kterou tvorili jesté¢ s prezidentem Williamem J.
Clintonem také viceprezident Al Gore, poradce pro otazky narodni bezpecnosti
Anthony Lake, velvyslankyné pii OSN Madeleine Albright, ministr zahrani¢i Warren
Christopher, ministr obrany Les Aspin, jeho nastupce ve funkci William Perry, feditel
CIA James Woolsey, jeho nastupce John Deutch, ptedseda sboru nacelniki $tabti Colin
Powell, jeho nastupce John Shalikashvili, zastupce poradce pro otazky narodni
bezpecnosti Samuel Berger a poradce pro otazky narodni bezpe¢nosti viceprezidenta

Leon Fuerth.**®

Vidime, ze Clinton zménil zavedené procedury a pfipojoval se k jednani
Principals Commitee.

Viceprezident Al Gore byl jestfabem, ktery byl kliCovym poradcem prezidenta
Clintona. Za tcinkovani tohoto viceprezidenta dostal tento ufad novou definici, kdy
byly viceprezidentovi svéfeny pravomoce a tkoly, které se tykaly zejména spoluprace
s Ruskem. Clinton jmenoval ministrem zahrani¢i Warrena Christophera, ktery jiz
pasobil v administrativé prezidenta Cartera na pozici zastupce ministra zahranici.
Christopher byl pragmatik a v otazkach vojenskych intervenci holubice.® Je ziejmé, e
prezident Clinton nechtél silnou a rivalitni 0osobnost na pozici ministra zahranic¢i. Neni
to ale stejny piipad jako Vv ptipad¢é prezidenta Nixona, ktery nechtél silného ministra
zahrani¢i, aby sam mohl fidit zahrani¢ni politiku. Clintoniv pfistup byl odlisny.
Potfeboval ministra zahranici, ktery nebude silnym akvokdtem vizi, které se tykaji
zahrani¢ni politiky. Clinton se totiz Vv prvé fadé zabyval domaci a ekonomickou
politikou statu. Pro funkci poradce pro otazky narodni bezpecnosti byl vybran Anthony
Lake, ktery byl veteranem diplomacie, slouzil pod vedenim Kissingera v NSC a

zastaval roli feditele ufadu planovani'™!

na ministerstvu zahrani¢i v dobé prezidenta
Cartera. Lake tehdy odstoupil z NSC, ponévadz nesouhlasil s Kissingerovym piistupem
v otazce Vietnamu.*® Poradce pro otdzky narodni bezpegnosti Lake byl prominentnim

tvlircem politiky, kterou zname jako strategii (engagement) diplomatické a humanitarni

¥ Originalni nazvy funkci: ,, President Clinton; Vice President Al Gore; National Security Advisor
(NSA) Anthony Lake; UN Ambassador Madeleine Albright; Secretary of State Warren
Christopher; Secretary of Defense William Perry; CIA Director James Woolsey, succeeded by
John Deutch; Chairman of the Joint Chiefs of Staff Colin Powell, succeeded by John
Shalikashvili; Deputy NSA Sandy Berger; National Security Advisor to the Vice President Leon
Fuerth. ” citovano dle Barthe, S., David, Ch-P.: Foreign Policy-Making in the Clinton
Administration: Reassessing Bosnia and the “Turning Point” of 1995, Conference paper,
International Studies Association Conference, Montréal, Canada, March 17-20, 2004, p. 7.n.22.
150 Rodman 2009, p. 205.

! Director of Policy Planning

52 1bid.,p. 206.
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angazovanosti ve svéts. Zastaval také ideu rozsifovani zony demokracie.*® Lake nebyl
jesttdb v pravém smyslu definice. Jestftdbem se stal vlastn¢ z donuceni, kdy
emocionaln¢ prozival krizi na Balkan¢. Doslo k urCité pfeméné jeho postoje, a tudiz
posléze i1 jeho role. Pro funkci velvyslankyné pii OSN Clinton jmenoval Madeleine
Albrightovou, ktera se da povazovat za jestiaba. Colin Powell byl pfedseda sboru
nacelnika §taba™*, byl tak poradcem prezidenta ve vojenskych otazkach.™ Colin
Powell rezignoval na konci roku 1993. Stavél se opatrné proti intervencim. Byl zcela
v protikladu k velvyslankyni pti OSN Albrightové, ktera propagovala uZiti vojenské sily
v zahrani&i. ™ Nastupci Powella byli John Shalikashvili a Henry Shelton a oba sdileli
Powellovo presvédceni o opatrném uziti sily. Sdileli odpor proti diraznému uziti sily na
Balkang i v pfipadé dalsich krizi.">" Ministrem obrany byl jmenovan Les Aspin, ktery
Vv prvnim roce svého ufadovani Celil sérii nepodafenych intervenci v zahrani¢i a musel
odstoupit. Jeho nastupcem byl William Perry, ktery sdilel opatrnost armady pfi uziti
sily. V ramci Clintonovy administrativy je mozné identifikovat jesttaby, kterymi byli
viceprezident Gore, velvyslankyné pfi OSN Albrightovda a ANSA Lake. Vice opatrni
vici zahraniénimu vojenskému angazma byli ministr zahrani¢i Christopher, ministr

obrany Aspin a predseda sboru nagelniki §taba Powell.™®

% 1bid.

154 Chairman of the Joint Chiefs of Staff

1% Zakon Goldwater-Nichols z roku 1986 upravoval roli piedsedy sboru nagelnikii §tabi a definoval jeho
roli jako poradce prezidenta. Vojenské vedeni ovS§em probihalo po linii prezident - ministr obrany -
velitelé misi s tim, Ze sbor nacelnikil §tabu, jako kolektivni organ, mél méné pravomoci. In: Ibid, p. 225.
% Ipid., p. 207.

27 bid.

%8 David 2003, p. 13.
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7.2 Specifika organizace Clintonovy administrativy

Prezident Clinton vydal exekutivni ptikaz, kterym zalozil Radu pro ekonomické
otazky (National Economic Council, dadle NEC). Jednalo se o paralelni organizaci, ktera
byla modelovana podle vzoru NSC. Poradcem prezidenta pro ekonomické ota'lzky159 byl
Robert Rubin. NEC m¢éla rovnéz své struktury Principals Committee a Deputies
Committee, coz fungovalo piesné podle vzoru struktury NSC.'*® V domén& domaci
politiky je mozné sledovat proces tvorby rozhodnuti v rezii COS, kterym se stal
v Cervnu 1993 Leon Panetta, jenz zavedl hierarchickou formu managementu v procesu
tvorby rozhodnuti, které¢ se tykaji domaci politiky.161

V oblasti zahrani¢ni politiky ale vidime diraz na specializované funkce, které
maji v kompetenci feSeni ptislusné problematiky. Na ministerstvu zahrani¢i existovala
specialni funkce asistenta ministra zahrani¢i pro Rusko, kterou zastaval Strobe
Talbott.**? Talbott mé&l v administrativé kli¢ovou pozici. Mé&l vliv na byrokracii a jednal
jako prezidentiiv agent v otdzce politiky vici Rusku. Pokud nekomunikoval ptimo
s prezidentem, tak komunikoval s poradcem pro otazky narodni bezpecnosti.

Clintonova strategie byla, ze ad hoc delegoval rizné pravomoce na silné

osobnosti, kteti vykonévali jeho politiku.'®®

Misto jednoho silného ministra zahranici
Clinton delegoval moc na specialisty, ktefi méli v gesci piislusné politické zalezitosti a
byli experty na danou problematiku. Jednalo se o specialisty. OvSsem v doméné procesu
tvorby zahraniéni politiky pozorujeme zcela odliSnou situaci. Tak naptiklad Bose zde
postradd dostatecnou strukturaci procesu tvorby rozhodnuti a vidi nepfitomnost

zprostiredkovatele. 164

Je zde tedy na misté vylozit si tuto strukturu tvorby politickych
rozhodnuti jako formu kolegialni struktury v typologii Johnson/George. Kolegialni styl
tizeni popisuje Drew: ,,...lidé se prerusuji navzdjem a neni tu dostatek discipliny.
Nejsme tu zde jako lidé reprezentujici své instituce, ale lidé, kteri spolu sedi kolem stolu

dlouhou dobu. “*%

19 Assistant to the President for Economic Policy

19 Ipid., 211.

181 Burke, J. P.: The Neutral/Honest Broker Role in Foreign-Policy Decision Making: A Reassessment,
Presidential Studies Quarterly, Vol. 35, No. 2, 2005, p. 251.

162 Ambassador at Large and Special Adviser to the Secretary of State for the New Independent States

183 Pozorujeme to na piikladu Roberta Rubina v otazce ekonomickych zéleZitosti, Strobe Talbotta v
otazce vztahl s Ruskem, Richarda Holbrooka v otazce Bosny, George Mitchella v otdzce Severniho Irska.
164 Bose, M.: Shaping and Signaling Presidential Policy: The National Security Decision. Making of
Eisenhower and Kennedy, College Station, Texas A&M University Press, 1998, p. 109 - 110.

Citovano dle: Burke, J. P.: The Neutral/Honest Broker Role in Foreign-Policy Decision Making, p. 251.
1% Drew, E.: On the Edge: The Clinton Presidency, New York, Simon & Schuster, 1994, p. 145.
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Anthony Lake mél jako ANSA pohledem teorie pozici koordindtora, mél tedy
vysokou implementaéni zodpovédnost, ale zaroven nizky stupeit advokacie. Blizi se tak

modelu zprostiedkovatele™®

, ale stim, Ze vramci kolegialni struktury s nizkou
centralizaci byl vzhledem k specifickému Clintonovu modelu fizeni CEO vybaven
pravomocemi implementovat politiku. Prezident Clinton ptece delegoval pravomoc na
experty, ktefi provadeli politiku administrativy.

Z hlediska typologie Porter se da Clintonovo prezidentstvi popsat jako forma
viceéetné advokacie. Vidime, ale i prvky adhokracie. Prezident Clinton ve svém fizeni
administrativy pouzival ad hoc procedury. Prezident Clinton chtél pifi svém
prezidentském pusobeni napodobit manazersky styl fizeni, ktery pouzival jeho vzor
John Fitzgerald Kennedy. Jednalo se u n&j o kolegialni systém s vysokou centralizaci.
Prezident Kennedy byl aktivné ptfitomen deliberaci poradcti a byl ustfedni ¢len tymu,
ktery se podilel na zahrani¢né-politickych rozhodnutich. Ov§em prezident Clinton se
zahrani¢ni politice radéji nevénoval a vlastn€ ani nechtél vénovat. Sviij diraz daval na
ekonomiku a domadci politiku vlastni zemé. Jeho systém tak mlzeme s pouzitim
Mitchellovy typologie charakterizovat jako strukturu kolegidlniho systému s nizkou
centralizaci. Z teorie vime, ze moznym problémem této struktury je moznost stavu patu.

Prezident Clinton nebyl na za¢atku svého prezidentstvi i¢asten v procesu tvorby
rozhodnuti, které se tykaly zahrani¢ni politiky. 17 Strukturovana setkani v ramci NSC za

168 Formalng se struktura NSC sesla

ucasti prezidenta byla rezervovéana pro casy krize.
pouze jednou, a to 2. biezna 1993.'®° Prezident preferoval neformalni setkavani se
svymi poradci. Tiha tvorby rozhodnuti lezela tak na Grovni Principals Committee, které
predsedal ANSA Anthony Lake. Piedseda sboru nacelnikd s$tabu Powell, ktery byl
ucasten v debatdch administrativy v prezidentstvi Reagana a Bushe starSiho, byl
ptekvapen nedisciplinovanosti nového procesu deliberace v ramci Principals Committee
Clintonovy administrativy.'® Novy systém nebyl dostatedng schopen vytvaret
konsenzus na tvorbé rozhodnuti a dochéazelo ke staviim nejasnych feseni a forem patu.

Prezident Clinton byl velmi nespokojen, kdyz musel fesit spory poradcit.'™ Clinton

chtél po svém ANSA, aby hledal byrokraticky konsenzus v rdmci deliberace Principals

186 Honest-broker, & Custodial-manager v pojeti George (1972).

187 Mitchell, D.: Does Context Matter? Advisory Systems and the Management of the Foreign Policy
Decision-Making Process, Presidential Studies Quarterly, Vol. 40, No. 4, 2010, p. 10.

168 Rodman 2009, p. 208.

19 David 2003, p. 12.

170 Rodman 2009, p. 209.

1 1bid.
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Committee. Anthony Lake prohlasil: ,,Je to komfort slyset vSechny své poradce
souhlasit." "2

Ministr zahrani¢i Christopher a poradce pro otazky narodni bezpecCnosti se
shodovali na tom, Ze nechtéji opakovat scénai z administrativy prezidenta Cartera, kdy
poradce pro otazky narodni bezpec¢nosti Zbigniew Brzezinski zastinil v procesu tvorby
rozhodnuti samotného ministra zahranié¢i, kterym byl Cyrus Vance. Nyné&jsi poradce pro
otazky narodni bezpe¢nosti Lake tedy nebude vefejnym advokdatem politiky a necha

diplomacii na ministrovi zahranici.

7.2.1 Role ANSA v Clintonové administrativé

Poradce pro otazky narodni bepe¢nosti byl v prvnim funkénim obdobi od ledna
1993 do biezna 1997 Anthony Lake. V druhém funkénim obdobi ptisobil v této funkci
Samuel Berger, ktery byl jeho zastupcem v prvnim funkénim obdobi. Berger tuto funkci
poradce pro otazky narodni bezpecnosti vykondval tedy od biezna 1997 do ledna 2001.
Berger se pozdégji stal Gstfednim a dominantnim ¢lankem v kontextu tvorby rozhodnuti
Clintonovy administrativy.'"

V ramci typologie, kterou predstavili Mulcahy a Crabb, se da role, kterou Lake
vykonaval, piedstavit jako Koordindtor. Bergerova role se lisi a blizi modelu kanclére.
Pro nasi pfipadovou studii vybirame pravé roli koordindtora, kterym byl v prvnim
funkénim obdobi Clintonovy administrativy Anthony Lake. Budeme sledovat jeho roli

pii deliberaci ohledné krize v Bosné.

72/ originale:,, There is a comfort you get in hearing that all your advisers agree." In: Ibid.
3 Ibid, pp. 206-207.
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7.3 Deliberace administrativy v kontextu valky v Bosné

Konflikt v Bosné se stal jednim z tstiednich problému, které musela Clintonova
administrativa fesit v kontextu zahraniéni politiky ve svém prvnim funkénim obdobi.'”
Navzdory zavaznosti krize se Clinton aktivné neucastnil procesu tvorby rozhodnuti a
tuto pravomoc delegoval na své poradce. 175 v/ ramei Principals Committee se ale Casto
V kontextu deliberace o Bosn¢ nedospélo k zddnému rozhodnuti a dochazelo k stavu

176

patu. Clintonova administrativa se navic pokousSela, aby rozhodnuti bylo

multilateralistické v rimci mezinarodniho spolegenstvi.'””

Poradce prezidenta pro otazky narodni bezpec¢nosti Anthony Lake vyuzival
velkou divéru prezidenta Clintona a prezident na néj delegoval pravomoc vést
deliberace v ramci Principals Committee. Anthony Lake vedl jednani Principals
Committee 5. tinora 1993. Prezident a viceprezident se K jednani pfipojili az na konci
deliberace. !® Clinton na jednani prednesl, e pokud Spojené staty nebudou konat
Vv piipad€ valky v Bosng, tak je ohroZena pozice Spojenych statl ve svété jako takova.
Tento jeho postoj je v souladu s postojem, ktery propagoval v ramci své prezidentské
kampané, kdy kritizoval prezidenta Bushe starS$iho, Ze nejedna dostatecné tvrde€, aby
vyfesil humanitarni tragédii v Bosné€. Prezident Clinton tedy mél vizi vyfesit konflikt
vV Bosné, ale vramci své prezidentské administrativy sdm piimo neinicioval moZna
feSeni krize. Tuto pravomoc delegoval na své poradce.

Jednani Principals Committee se na zadost ANSA konalo 25. bifezna 1993, aby
administrativa reagovala na srbskou ofenzivu, ktera byla devastujici. Jednani mélo
pfinést odpovéd’ administrativy na tyto srbské kroky. Nazory ¢lent administrativy byly
vsak ve vzajemné opozici. Ministr obrany Aspin propagoval moznost zastaveni palby a
pHmEH s tim, e budou ochranény muslimské enklavy.'”® Alternativou byla strategie
“lift and strike*, kterd méla cil zrusit embargo na dovoz zbrani Bosindkim a podpofit
jejich vojenské snazeni leteckymi udery proti srbskym pozicim. Piedseda sboru

nacelnikt stabt Powell byl vSak skepticky vii¢i G€innosti leteckych udert. Strategii “lift

174 Barthe, S., David, Ch-P. (2004), p. 3.

Y5\ originale: ,, President kept his distance from the decision-making proces on foreign policy in general
and Bosnia in particular. “, ibid, p. 6.

178 Holbrooke, R.: To End a War, Revised Edition, New York, The Modern Library, 1999, p. 81.,
citovano dle Barthe, S., David, Ch-P. 2004, p. 7.

77 Ajami, F.: Under Western Eyes: The Fate of Bosnia, Survival, 41, Summer 1999, p. 45., citovano dle
Barthe, S., David, Ch-P. 2004, p. 7.

178 Mitchell 2010, p. 647.

7 1bid.
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and strike” prosazovali ministr zahranic¢i Christopher, velvyslankyné pti OSN Albright,
viceprezident Gore a poradce pro otazky narodni bezpecnosti Lake.

Ackoliv Lake osobn¢ zastaval tuto moznost, tak ji prezidentovi nenavrhoval,
protoze nenalezl v deliberaci mezi poradci nad tématem jasny konsenzus. Jednal tak dle
role zprostredkovatele, nikoli advokdta politického feSeni. Moznost piiméii Clinton
zavrhl s tim, Ze je vigi Srbam piilis mirna.**® Jednani Principals Committee tak bylo
bez vysledku. Prezident Clinton sam svolal jednani 29. dubna se zamérem dospét
K finalnimu feseni.'® K dohodé& nedoslo, a tak 1. kvétna se konala deliberace poradct,
kdy prezident rozhodl, Ze administrativa bude prosazovat feseni “lift and strike. Toto
prezidentovo rozhodnuti je dle Mitchellovy typologie prikladem Skupinového reseni.
V ramci kolegialni struktury s nizkou centralizaci byli poradci zcela zodpovédni za
tvorbu této politiky.

Ministr zahrani¢i Christopher byl vyslan do Evropy, aby pifemluvil spojence, Ze
tato strategie je nejlepsi. Jeho mise vSak skoncila nezdarem. Administrativa prezidenta
Clintona jednala o misi Christophera 8. kvétna, ov§em nedoslo ke konsenzu poradct a
ANSA Anthony Lake nebyl schopen prezidenta pfesvédcit, aby vybral findlni fesen.
Ovsem v Cervenci se situace zhorSila a Srbové eskalovali utoky na Sarajevo a
humanitarni krize se jest¢ vice zhorsila. V tomto kontextu zacal Clinton uvazovat o
moznosti nasazeni piimo pozemnich jednotek. O této jeho vizi byl informovan ministr
zahrani¢i Christopher a ANSA Lake. Poradce pro otdzky narodni bezpe¢nosti predstavil
svij plan na feSeni krize 21. Cervence pii jednani, kde byl ptitomny Lake, prezident
Clinton, viceprezident Gore a poradce Stephanopoulos. Prezident zvazoval plan, ktery
predstavil Lake v duchu strategie “lift and strike*. Nasledujici den na jednéni, na kterém
byli pfitomni prezident, Lake a Stephanopoulos, se Clinton rozhodl pro plan, ktery
predstavil Lake.'®® Severoatlantickd rada v tomto duchu vydala 2. srpna komunikeé,
které predstavovalo plan NATO leteckych tuderG proti srbskym pozicim v duchu
strategie “lift and strike« 1%

Navzdory tomuto komuniké se k tvorbé rozhodné politiky nedospélo ani na
mezinarodni Grovni, ani v ramci Clintonovy administrativy. Cely rok 1994 se d4 v ramci

situace Vv Clintonové administrativé shrnout V pojeti Mitchellovy typologie jako

' Ipid.

"1 Ipid.

182 \Warner, M. G., Clift, E.: The Road to Indecision, Newsweek, May 24, 1993, citovano dle: Mitchell
2010, p. 648.

183 Mitchell 2010, p. 648.

18 1bid.
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strukturdlni stav patu, kdy nedoslo k tvorbé rozhodnuti, které by akcentovalo ramec
vize, na které se dohodli prezident Clinton, poradce pro otazky narodni bezpecnosti
Lake, ministr zahrani¢i Christopher a ministr obrany Perry. 185

Pocatkem tnora 1995 se poradce pro otazky narodni bezpecnosti Anthony Lake
snazil v ramci meziagenturni skupiny, kterd se zabyvala Bosnou, nalézt finalni feSeni a
ukonéeni valky v Bosn&.’® Vysledky feSeni této meziagenturni skupiny se posuzovaly
28. kvétna na jednani Principals Committee pii vedeni zastupce poradce pro otazky
narodni bezpecnosti, kterym byl Samuel Berger.187 Konsenzus panoval nad otazkou
podpory sil rychlé reakce'®® s tim, 7e nebudou nasazeny americké pozemni jednotky.*®
Poradce pro otdazky néarodni bezpecnosti Lake poslal prezidentovi 29. kvétna
memorandum a vyzval ho, aby schvalil pfedstaveny plan. Nasledujici den 30. kvétna
prezident Clinton plan opravdu schvalil s tim, Ze s timto kurzem souhlast.’ Intenzita
brutalniho nésili srbskych vojsk vSak gradovala. Masakr ve mésté Srebrenica v ¢ervnu

1995 piesvédeil prezidenta Clintona o nutnosti zasahnout proti Srbiim vojensky. ™

Lake dale navrhl prezidentovi, Zze se pokusi vypracovat kone¢nou strategii192
feseni krize v Bosn¢. Lake si byl védom, Ze tato strategie mize byt neusp&s$na a je to
velky risk pro celé renomé Clintonovy administrativy. Dne 24. Cervna 1995 vedl
Anthony Lake jednani mezi klicovymi poradci ohledné situace v Bosné. Mezi témito
poradci byli Samuel Berger, Sandy Vershbow, Nelson Drew a Peter Bass.'®® Lake
informoval o jednani prezidenta a prezident mu vyjadfil plnou podporu v jeho snazeni
nalézt finalni strategii.

Dne 17. cCervence 1995 se poradci sesli ve slozeni: ministr zahranici
Christopher, ANSA Lake, ministr obrany Perry, velvyslankyné pti OSN Albright a

pfedseda sboru nacelnikl $tabh Shalikashvili. Konsenzus poradcli za Gcasti prezidenta

v kone¢né fazi deliberace znél ve prospéch dlouhodobého plédnu feSeni krize, ktery

185 1bid., p. 649.
18 Interagency Working Group (IWG)
187 poradce pro otazky narodni bezpecnosti Anthony Lake nebyl piitomen. Proto jednani PC ved]
zastupce Berger. Viz. Mitchell 2010, p. 649.
188 \/ originale: Rapid Reaction Force
189 Ministr obrany Perry a piedseda sboru nacelniki §tabi viak byli pro umisténi americkych pozemnich
Jigglnotek, které mély za cil pomahat vojakiim mirové mise OSN. Viz. Mitchell 2010, p. 649.

Ibid.
191 Sharpe, J.: Dayton Report Card, International Security, 22, Winter 1997/98, p. 112., citovano dle:
Barthe, S., David, Ch-P. 2004, p. 7.
192/ originale: endgame strategy
193\ originale: ,, Sandy Berger (Deputy National Security Advisor), Sandy Vershbow (Senior Director for
European Affairs), Nelson Drew (Director of European Affairs), and Lake’s executive assistant
Peter Bass. “ In: Barthe, S., David, Ch-P. 2004, p. 15, n.74.
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predstavil Lake.™

Tento plan pocital s leteckymi udery proti srbskym pozicim, a
podobal se tak strategii “lift and strike”, kterou se nepodafilo prosadit. Kolegové
Z administrativy méli spiSe tendenci uvazovat o kratkodobych planech, které by
reagovaly na vyvoj situace.'®® Ministr zahrani¢i Christopher nebyl presvédéen o
vhodnosti planu, ktery piedstavil Lake. Christopher se pak neutcastnil deliberace
poradct 7. srpna. Telefonoval prezidentovi a varoval ho pied schvalenim planu, ktery
dle jeho nazoru nebyl nejlepsim fesenim. Lake se ale o telefonatu dozvéd¢l a jesté pred
jednanim Principals Committee pouzil strategii End Run a ujistil prezidenta o vhodnosti
svého planu. Nésledujici den 8. srpna prezident prohlasil, e zminény plan™®® je kurzem
pro Spojené staty. Posléze 9. srpna se plan stal oficialni politikou Spojenych stati.'®’
S pouzitim Honigovy typologie se zde jedna v pojeti ANSA o model byrokratické
politiky, kdy byl prezident presvédéen prave silou racionalnich argumentl, které mu
predlozil ANSA.

Plan “endgame strategy* byl do jisté miry ,, obnovenim strategie “lift and strike
S tim, Ze hrozil americkym unilateralnim zdsahem vici Srbum, i pokud nebudou spojenci
souhlasit. Byl vice pragmaticky a méné moralisticky a pocital s politickym FeSenim.
Pokud valcici strana plan podpori, tak bude odmeénéna, pokud se proti planu postavi,
tak bude Celit negativnim ndslediim. “**® Plan “endgame strategy* se stal zakladem pro
spojeneckou akci NATO s nazvem Rozhodna sila, ktera formou leteckych udert proti
stbskym cilim umozZnila dospét ke konci valky v Bosné a donutit srbské piedstavitele
k jednani. Daalder popisuje klicovou fazi deliberace. Anthony Lake si byl totiz védom
rozdilu v pohledu ministerstva zahrani¢i a ministerstva obrany. Snazil se hledat
konsenzus jako zprostredkovatel. Tato jeho snaha nebyla uspésna, a tak se rozhodl

k advokacii politického Feseni.™®

%% Mitchell 2010, p. 650.

% Daalder, I. H.: Getting to Dayton: The Making of America’s Bosnia Policy, Washington, Brookings
Institution Press, 2000, p. 88., citovano dle: Barthe, S., David, Ch-P. 2004, p. 14.

1% Endgame Strategy

197 Barthe, S., David, Ch-P. 2004, p. 16.

198 \/ originale: ,, It was basically a resurrection of “lift and strike”, with the added threat of unilateral
action by the US if the allies did not agree to the plan and a more pragmatic, less moralistic

approach to achieving a political solution: any party that accepted the plan would be rewarded

and any party that resisted it would face negative consequences.

In: Barthe, S., David, Ch-P. 2004, p. 16, n.87.

99 Daalder, I.H.: Decision to Intervene: How the War in Bosnia Ended, Foreign Service Journal,
Brooking Institution, 1998, p. 1 — 2, dostupné na
www<http://www.brookings.edu/research/articles/1998/12/balkans-daalder>[cit. 12. 5. 2014]
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Pro prosazeni tohoto planu byly dilezité tyto obménujici se faktory. Zaprvé
snaha poradce pro otdzky narodni bezpec¢nosti krizi vyfesit a pfistoupit k politické
implementaci feSeni krize. Dale je to snaha prezidenta Clintona byt tidasten®® pri
deliberaci poradcii v ramci Principals Committee.? V piipadé moznosti intervence
v Bosné v roce 1995 Albright ptedstavovala jestfabi pozici a chtéla pouzit letecké udery
proti srbskym pozicim. Ministr zahrani¢i Chriptoher byl proti intervenci a chtél nadale
pouzivat diplomacii. Jednalo se tak o roztrzku v ramci administrativy a stav patu.
Poradce pro otazky narodni bezpecnosti vsak piimél prezidenta Clintona, aby se osobné
Gi¢astnil debat, a tak byl piimo zasv&cen do detailii pfipravované strategie. 2%

Je tu vidét kliCova role poradce pro otdzky ndrodni bezpecnosti, ktery pro
Clintona pracoval jako tvlrce konsenzu Vramci administrativy. Jeho role se vSak
zménila z role zprostredkovatele, ktery zprostiedkova odlisné nazory poradcti na roli
advokdta politického feseni. Pii aplikaci typologie, kterou ptredstavili Mulcahy a Crabb,
tak se zde jedna o ptechod mezi pozici koordindtora na pozici kanclére. Jeho role se tak
zménila ve tvlrce politiky. V ramci kolegidlni struktury s nizkou centralizaci mél
Anthony Lake silnou pozici, kterou plné vyuzil na konci svého plsobeni, kdy uz tvofil
politiku, kterou prezident schvalil.

Deliberaci v ramci Clintonovy administrativy s ohledem na situaci v Bosné je
mozné oznacit za neproduktivni po dlouhou periodu. Deliberace nepfinasela rozhodnuti,
které by bylo mozné implementovat jako zahrani¢ni politiku. Dlouho v administrativé
prevladal stav patu. Poradce pro otdzky narodni bezpecnosti Anthony Lake se v roce
1995 stal efektivnim tviircem kurzu americké zahraniéni politiky.?®® Tato jeho snaha
byla pro feSeni valky v Bosné kli¢ova.?* Prezident Clinton se zietelnd poucil z vyse
popsané krize a ve druhém volebnim obdobi se jiz zahrani¢ni politice vénoval
systematicky. Tento obrat v politice znamenal jeho vétSi angaZovanost v procesu tvorby
rozhodnuti v kontextu zahrani¢n&-politickych otazek. Reseni konfliktu v Bosné tak bylo

zlomovym bodem v ramci Clintonovy administrativy.

290 Albright popisuje Clintonovu villi vést “willingness to lead*, coz byl dilezity faktor, ktery piispél
k ukonéeni valky v Bosné. In: Albright, M., Woodward, B.: Madam Secretary, New York, Miramax
Books, 2003, pp. 189 — 190., citovano dle: Barthe, S., David, Ch-P. 2004, p. 13.

201 Barthe, S., David, Ch-P. 2004, p. 13.

292 David 2003, p. 12.

203 Barthe, S., David, Ch-P. 2004, p. 5.

24 Daalder 1998, pp. 1-2.
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8. Pripadova studie I1. Analyza Bushovy administrativy

Prezidentstvi Bushe mladsiho mtzeme rozdélit také do dvou etap. Je to od
nastupu do funkce v lednu 2001 do roku 2006. Druhé obdobi jeho prezidentstvi je doba
od roku 2006 do konce jeho mandatu prezidenta v lednu 2009. Rok 2006 je totiz
prelomem v ramci administrativy. Postupné v tomto obdobi dochéazelo k reverzi celé
ideologické pozice administrativy. Donald Rumsfeld musel opustit funkci ministra
obrany. V celé administrativé doslo ke zvratu a do$lo k upusténi od neokonzervativnich
pozic v ramci administrativy v zahraniéné-politickych otazkach. Je tak na misté zminit,
ze prezidentska administrativa George W. Bushe se na konci svého funkéniho obdobi
pokousela reflektovat své diivéjsi ideologické neokonzervativni pozice. Architektem
této zmény byl poradce pro otazky narodni bezpecnosti Stephen J. Hadley.

Budeme popisovat prvni etapu Bushovy vlady, kdy se v ramci deliberace pfi
tvorbé politickych rozhodnuti stietavaly rizné nazory cElentt administrativy, jakym
zptisobem postupovat vii¢i Iraku. Soustfedime se zejména na obdobi let 2002 — 2003,
kdy se formoval postup administrativy, ale je na misté zminit, ze Irdk se stal pfedmétem
deliberaci jiZz od samého za¢atku prezidentské administrativy. OvSem po teroristickych

utocich z 11. zaii 2001 se téma zacalo vice diskutovat v ramci administrativy.

8.1 Nahled na Bushovu administrativu

George W. Bush nemé¢l se zahrani¢ni politikou zaddné zkuSenosti. Tato jeho
nezkusenost méla byt vybalancovana tim, ze se jeho viceprezidentem stal Richard B.
Cheney, ktery mél zkuSenosti z exekutivy, kdy zastaval ufad §éfa prezidentské
kancelare v prezidentstvi Geralda Forda a byl rovnéZ ministrem obrany v administrativeé
Bushe starSiho. Se zahrani¢ni politikou tedy mél zkuSenosti.

Ministrem obrany se stal Colin Powell, zkuSeny a respektovany clen
Republikanské strany, ktery plsobil jako poradce pro otazky ndrodni bezpecnosti
prezidenta Reagana a dale jako piedseda sboru nacelnikt Stabu v prezidentstvi Bushe
star§Stho a rovnéZ v prvnim roce Clintonova prezidentstvi. Jeho zéastupcem se stal
Richard Armitage. Piedstava chodu Ministerstva zahrani¢i USA pod vedenim Colina

Powella byla nechat profesionaly z ministerstva délat svou praci v tradi¢nim duchu. Tim
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se lisi od pojeti Henryho Kissingera v Nixonoveé administrativé a pojeti Jamese Bakera
vV administrativé Bushe starSiho, ktefi se snazili uplatnit politickou vuli na fizeni
byrokracie ministerstva zahrani¢i. Powell byl proti specialnim funkcim, které na
ministerstvu vznikly za doby prezidenta Clintona. Snazil se vétSinu z nich zrusit a to je 1
jeden z divodu, pro¢ nemél feditel Gfadu planovani na ministerstvu zahrani¢i Richard
Haass obdobnou silu role, jakou mél Peter Rodman ve stejné pozici za doby, kdy byl
ministrem zahrani¢i George Schultz v prezidentstvi Ronalda Reagana. Reditel tfadu
planovani na ministerstvu zahrani&i*® je funkce, ktera ma dévat objektivni, nezavislé a
strategické rady piimo pro ministra zahranici. Colin Powell tedy pojimal ministerstvo
zahranici ryze institucionalné a byl mluvéim utvafejiciho se konsenzu uvniti byrokracie
na ministerstvu zahrani¢i. Powell véfil ve schopnosti svych podfizenych a dal jim
nalezity prostor. Ministerstvo zahrani¢i tedy Vv dobé prvniho funk¢éniho obdobi
prezidenta Bushe bylo instituci, kde se Powell snazil minimalizovat politické tlaky na
byrokracii.’® Je zde tak ziejma distinkce mezi ufedniky na ministerstvu zahrani&i a
neokonzervativnimi Ufedniky na ministerstvu obrany a v Gfadu viceprezidenta.?"’
Poradkyni pro otdzky néarodni bezpecnosti byla Condoleeza Rice, kterou

s Bushem mladsim pojila dlouhodoba spoluprace, kdy v ¢ase kampané vedla tym tzv.
208

MV

“Vulkant®, ktefi méli pfistiho prezidenta Bushe ucit zahrani¢ni politiku.”™ Ministrem
obrany byl jmenovan Donald Rumsfeld, ktery jiz vedl ministerstvo obrany v dobé
prezidentstvi Geralda Forda. Jeho zastupcem byl jmenovan Paul D. Wolfowitz.
Administrativa prezidenta Bushe mladsiho tedy byla rozdélena jak ideologicky, tak
byrokraticky. Asertivni nacionalisté viceprezident Richard B. Cheney a ministr obrany
Donald Rumsfeld byli jestfaby. V jejich ufadech pusobilo mnoho neokonzervativei,
kteti v zahrani¢né-politickych otazkach zastavali pozice jestiabli. Napiiklad Lewis
Libby, David Wurmser, Paul Wolfowitz a Douglas Feith.?*

Ministr zahrani¢i Colin Powell a jeho zastupce Richard Armitage byli spise
holubicemi. Reditel tifadu planovani na ministerstvu zahrani¢i Richard Haass byl
rovnéz holubice. Dulezitou ulohu hrala Condoleeza Rice, ktera se dle Mitchellovy

typologie formalistické struktury s nizkou centralizaci méla z pozice poradkyné pro

2% Director of Policy Planning

206 Rodman 2009, p. 238.

27 |hid, p. 240.

2%8 Vice k tématu viz. Mann, J.: Rise of the Vulcans: the history of Bush's war cabinet, New York,
Viking, 2004.

2% Dle nageho nazoru byli neokonzervativci v administrativé nositeli urgité tendence skupinového
mysleni, nebot’ byli presvédCeni o spravnosti své vize, trp€li iluzi o vlastni nezranitelnosti a byli do jisté
miry uzavienou skupinou.
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otazky néarodni bezpecnosti snazit zprostFedkovavat nazory clenli administrativy
prezidentovi. Prezident Bush totiz operoval v pojeti typologie Johnson/George v ramci
formalni struktury, kdy pro né& bylo zprostfedkovani informaci nezbytné pro tvorbu
rozhodnuti. Tim se zasadné 1iSi od procesu tvorby rozhodnuti, které provadél William J.
Clinton. Bush mladsi sam sebe vidél jako rozhodce v trumanovském smyslu tvrdych
rozhodnuti provedenych prezidentem na nejvyS$i Grovni vrdmci formalistické
struktury.?*°

V ramci organiza¢ni struktury administrativy prezident George W. Bush
ponechal v chodu struktury Principals Committee a Deputies Committee v ramci NSC.
Condoleeza Rice ze své funkce piedsedala Principals Committee, tedy sboru NSC, kde
byli zastoupeni ministfi. Zaroven méla plnou divéru prezidenta a prezident na jeji
usudek vyslovené spoléhal. Jeji role v ramci administrativy tak byla kli¢ova. M¢la
Vv moci zprostredkovat prevazujici i alternativni a oponentni nazory prezidentovi. Jak si
vSak ukazeme v dalsi ¢asti prace, tak tato jeji role nebyla uspokojivé pojimana a fesena.

Rovnéz zustala v chodu struktura NEC, ktera byla zalozena za prezidenta
Clintona. V ramci NEC se rovnéZz ponechaly v chodu struktury Principals Committee a
Deputies Commmittee. Je tu vramci organiza¢ni politiky intence zachovat tyto
struktury, které maji v gesci radit prezidentovi v ekonomickych otazkach. Prezident
Bush se od Clintona odliSuje formalnim stylem fizeni, kdy nebyly realizovany ad hoc

procedury tak, jak jsme to videli v pojeti Clintonova managementu CEO.

8.1.1 Role ANSA v Bushové administrativé

Od ledna 2001 funkci poradkyné pro otazky narodni bezpe¢nosti vykonavala
Condoleeza Rice. Jeji pozice se da optikou typologie Mulcahy, Crabb popsat jako role
kanclére. Ve druhém funkénim oddobi od ledna 2005 do ledna 2009 byl poradcem pro
otazky narodni bezpecnosti Stephen J. Hadley. Jeho role se da rovnéz popsat jako role
kanclére. Pro nasi ptipadovou studii si vybirame prvni funk¢ni obdobi prezidenta Bushe
mladSiho a roli ANSA pii jednanich Principals Committee ohledné ptipravy zasahu

v Iraku.

219 Rodman 2009, p. 232.
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8.2 Deliberace administrativy v kontextu postoje k Iraku

Téma pristupu k Irdku bylo feSeno na prvni schizi struktury NSC v Bushové
funkénim obdobi 30. ledna 2001. V ramci tohoto setkani se sesli jak zastupci Princials
Committee, tak i zastupci Deputies Commitee. Reditel CIA George Tenet prohlasil, Ze
zde existuje moznost, Ze Irak disponuje zbranémi hromadného nic¢eni.**

Condoleeza Rice pfedsedala jednani Principals Committee 5. tinora 2001, kdy se
fesil znovu postup vici Irdku. Struktura Principals Commitee se znovu sesla 1. biezna,
kdy byl ministrovi zahrani¢i Powellovi pifidélen kol vypracovat strategii zesileni
ekonomickych sankci v rezii OSN.?*? Jednani Deputies Committee vedl zastupce
poradce pro otazky narodni bezpecnosti Stephen Hadley. Na tomto jednani se feSila
podpora kontroverzniho predstavitele irdcké opozice, kterym byl Ahmed Chalabi,
kterého podporovaly zejména neokonzervativni kruhy v rdmci ministerstva obrany.
Konkrétn¢ zastupce ministra obrany Paul D. Wolfowitz, ktery byl u€astnen na jednénich

Deputies Committee.?™

Nézory ministerstva zahrani¢i a ministerstva obrany se zna¢né
rozchazely a nastal pat uvnitf administrativy. Pfedstavitelé ministerStva zahranici
odmitali jestfabi pozici predstavitelti ministerstva obrany.

V 1ét¢ 2002 byl ministr zahrani¢i Colin Powell znepokojen faktem, Ze se
pfipravoval zasah v Irdku, ale nebylo mu jasné zdivodnéni celé operace.214 Informoval
poradkyni pro otazky narodni bezpecnosti s tim, ze potiebuje mluvit s prezidentem.
Setkani se uskutec¢nilo v pfitomnosti poradkyné pro otazky ndrodni bezpeénosti.215
Powell vyjadfil znepokojeni nad procesem deliberace uvnité administrativy. V lednu
2003 poradkyné pro otazky narodni bezpecnosti Condoleeza Rice zprostfedkovala
kontakt prezidenta Bushe mlads$iho a ministra zahrani¢i Collina Powella. Bush
informoval 13. ledna Colina Powella 0o svém rozhodnuti zauto¢it na Irak.?*® Néazory
ministra zahrani¢i nebyly brany v Gvahu, a to jak poradkyni pro otazky narodni

bezpecnosti, tak i prezidentem sarnotn}'/m.217

211 5plomon, L.D.: Paul D. Wolfowitz, Visionary, Intelectual, Policymaker and Strategist, Praeger
Publishers, 2007, p. 88.

2 Ipid.

“ Ipid.

Y \Woodward, B.: Plan of Attack, New York, Simon and Schuster, 2004. p. 269 — 270.

215 Burke, J. P.: The Contemporary Presidency: Condoleezza Rice as NSC Advisor: A Case Study of the
Honest Broker Role, Presidential Studies Quarterly, Vol. 35, No. 3, 2005, p. 562.

?1% |pid, p. 561.

217 Rodman 2009, p. 249.
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Prezident sam stavy patu nefesil, coZ kritizuje Rodman.*® Jeho kritika spociva
V tom, ze prezident poradkyni pro otdzky ndrodni bezpecnosti dostatecné nezastitil.
Nechal ji, aby stavy patu fesila a on pak mohl rozhodovat. Rodman ale Rice obhajuje
S tim, ze zvladnout stavy patu bylo mozné jen s vyssi prezidentskou podporou, nez méla
poradkyné pro otazky narodni bezpe¢nosti.?** Bushova preferovana metoda feseni sporti
byla zaméfena na hledani konsenzu mezi svymi poradci v ramci NSC. To byl tkol
ANSA v ramci struktury Principals Committee v NSC. Obdobny kol m¢l jeji zastupce
Stephen Hadley v ramci Deputies Committee. Da se fici, ze frekvence deliberace DC
byla nejcastéjsi ze vSech struktur NSC. V této struktufe se stfetavaly odlisné pohledy,
které reprezentovali zastupce ministra obrany Paul D. Wolfowitz a zastupce ministra
zahrani¢i Richard Armitage. Stavba organizacnich slozek Deputies Committee a

Principals Committee je teoreticky navrzena tak, aby stavy patu fesila.??

Tim by se
mély vyjasnit ptipadné rozdily v pojeti rGznych organizacnich slozek. Ovsem jak
poznamenal Richard Armitage, Rice spiSe nez zprostiedkovavala rizné pohledy, tak
akcelerovala Bushovy mylné instinkty.?! S tim Rodman nesouhlasi a podotykd, Ze
Ministerstvo zahrani¢i bylo frustrovano tim, Ze prezident se piiklonil k postojim
Ministerstva obrany, ufadu viceprezidenta a k nazoraim ANSA. %%

Strukturalni situace patu v NSC v letech 2002 — 2003 vyznamné ovlivnila proces
tvorby rozhodnuti Vv negativnim smyslu. Zastupce poradkyné pro otazky narodni
bezpecnosti Stephen Hadley prohlésil: |, ...nemuzZeme dovolit, aby se struktura NSC
rozpadla. “ *® Spise neZ zprostredkovini rozdilnych pohledéi se Hadley v ramci
Deputies Committee snazil o tvorbu konsenzu. Bylo tedy podle Rodmana nutné postoje
Ministerstva zahrani¢i umimit.”** Tyto stavy patu byly frustrujici nejen pro
reprezentanty ministerstva zahraniéi, ale i reprezentanty ministerstva obrany a dle
Rodmana naptiklad ministr obrany Donald Rumsfeld casto opakoval slavnou repliku,

kterou pouzil George Schultz: ,, V tomto mésté se nikdy nic nedohodne. 225

218 Rodman 2009, p. 249.

2% 1bid.

220 \/ srpnu 2002 byla zfizena Executive Steering Group v ramci struktury NSC, ktera méla vytvofit
plany ohledné zasahu v Iraku.

21 |hid, p. 250.

22 1bid.

22 1bid. V originale:,, ...we can 't let the NSC fly apart

224 |bid.

22 |bid. V originale: ,, Nothing ever gets settled in this town. “
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Z Mitchellovy typologie je ziejmé, Ze strukturdlnim problémem formalistické
struktury s nizkou centralizaci je moznost Stavu patu. V prvnim funkénim obdobi
prezidenta Bushe se zietelné vyskytovaly neduhy byrokratického procesu, které
popisuje  Mitchellova typologie. Dochdzelo k obchdzeni klicovych zastupct
administrativy zodpovédnych za zahrani¢né-politické rozhodovani z ministerstva
obrany.?”® Pouzivala se také strategie End Run a prezident byl presvéd&ovan a ujistovan
o spravném kurzu politiky zejména ANSA a také viceprezidentem. Takova strategie
vyzaduje byrokratické uméni a neni zde zohlednéna sila argumentu.227

Sam prezident Eisenhower si byl védom nebezpeci strategie poradct End Run.
Prohlésil:,, Vim o jednom zpusobu, kde si miizete byt jisti, ze jste udelali to nejlepsi
k tvorbé moudrého rozhodnuti. To znamend prizvat si zodpovédné tviirce rozhodnuti
S jejich rozdilnymi stanovisky a poslouchat jejich debatu. Neverim v 10 zvat si jednoho
po druhém a byt pak ohromeny tim poslednim, se kterym mluvim, a ne témi
predchozimi. “**® Na toto nebezpedi upozoriiuje i Honig ve svém pojeti psychologického
modelu, kdy dochazi k pfesvédCovani a pouziva se strategie End Run.

Bush, podle naseho zjisténi, se v Klicovych chvilich rozhodovani neptal vSech
poradcti na nazory, jak by to predpokladal Eisenhower. Bush znal nézory svych poradcti
a védél, ze zastupci Ministerstva zahranici jsou proti kurzu vici Iraku, ktery propagovali
zastupci ministerstva obrany. Rezignoval osobné na tvorbu konsenzu, a da se tak
souhlasit s Rodmanem, Ze jeho role ve formalistické struktuie byla zna¢né oslabena
rovnéz nezvladnutim zprostredkovani rozdilnych nazort, které meéla provadét jeho
poradkyné pro otazky narodni bezpecnosti.

Condoleeza Rice se zcela zietelné priklonila knazorim, které zastavali
viceprezident Richard B. Cheney, ministr obrany Donald Rumsfeld a jeho zastupce Paul
D. Wolfowitz. Bush se své poradkyné pro otdzky narodni bezpecnosti zeptal, zda maji
Spojené staty zautocit na Irak. Condoleeza Rice odpovédéla: ,, Nechat tuto hrozbu v té

casti sveta hrat volejbal s mezinarodnim spolecenstvim se nam jednoho dne vrati. To je

Zj Pro termin obchazeni se v anglické literatute nejcastéji objevuje termin: Back Channel
Ibid.
228 \/ originale: ,, 1 know of only one way in which you can be sure you have done your best to make a wise
decision. That is to get the responsible policy makers with their different viewpoints in front of
you, and listen to them debate. I do not believe in bringing them one at a time, and therefore
being impressed by the most recent one you hear than the earlier ones. “ In: Dwight D.
Eisenhower Columbia University Oral History Interview, July 20, 1967. Citovano dle:
Greenstein, F.:The Leaderhip Style of George W. Bush, Princeton University, May 27, 2003,p. 22.
Dostupné na www:<http://www.princeton.edu/csdp/events/Bush2003/greensteinpaper.pdf>
[cit. 12. 5. 2014]
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“?2 Je tedy zfetelné, ze Condoleeza Rice rezignovala na tlohu

ditvod pro¢ to udeélat.
zprostiedkovatele. V ramci Honigovy typologie se zde jedna o psychologicky model,
kdy zptsob jednani ANSA odpovida psychologickému piesvédcovani.

Existuje svédectvi, ze pii setkani s Richardem Haassem, feditelem ufadu
planovani na ministerstvu zahranici, v ¢ervenci 2002 prohlésila, Ze rozhodnuti o
zafazeni Irdku na mozny seznam cili v boji proti terorismu bylo jiz provedeno.?*
V ramci diskuzi ohledné¢ zasahu v Irdku vSak dusledna deliberace neprobihala.
Z diskuze byli vylouceni odpurci zasahu ministr zahrani¢i Colin Powell, jeho zastupce
Richard Armitage a feditel Gfadu planovani na ministerstvu zahrani¢i Richard Haass.

Roli zprostiedkovatele zde tedy vibec Condoleeza Rice nevykondvala. Ve
formalnim systému s nizkou centralizaci je dle Mitchellovy typologie role
zprostiedkovatele kliCova. V piipadé¢ planovani zésahu v Irdku nebyly zohlednény
oponentni hlasy v diskuzi a Rice se spiSe nez jako zprostiedkovatel chovala jako
strazny. Typologie Porter (1982) by Bushovu administrativu klasifikovala jako
centralizovany management, pravé proto, ze ANSA plnil v realité roli advokdta policy.
To je zcela v souladu s pojetim typologie Mulcahy, Crabb, kde mizeme roli ANSA
popsat jako kanclére. Vidime tedy, ze to bylo jeji nezvladnuti role zprostredkovatele
V pojeti ANSA, které zpusobilo, ze planovani zasahu v Irdku bylo jednostranné a
nezohlednily se oponentni postoje ministerstva zahrani¢i. Dochazelo tedy k distorzi

21 Vidime, 7e ve formalni struktufe s nizkou centralizaci je role kanclére

informaci.
nevhodna pro zdarny pribéh deliberace. Colin Powell se velmi snazil prezidenta Bushe
presveédcit o nutnosti provést ptipadny zasah v rdmci rezoluce Rady bezpecnosti OSN.
Prezident Bush ovSem provedl akci unilateralné a konsekvence z hlediska jasného

poruseni mezindrodniho prava jsou zde ziejmé.

229\ originale: ,, To let this threat in this part of the worldplay volleyball with the international
community this way will come back to haunt ussome day. That's the reason to do it.“, Dostupné

in: Woodward, B.: Plan of Attack, New York, Simon and Schuster, 2004, p. 251.

20 Byrke, J. P.: The Contemporary Presidency: Condoleezza Rice as NSC Advisor, p. 561.

231 Na tento neduh v ramci tvorby politickych rozhodnuti upozoriiuje Alexander George. In: George,
1980, p. 38.
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7.Aavér

Prace popsala, ze typologie prezidentského ftizeni Johnson (1974), George
(1980) a Mitchell (2005) jsou vhodnymi teoretickymi nastroji pro popis prezidentského
manazerského fizeni ve Spojenych statech americkych. Tyto strukturni typologie byly
v praci doplnény o teoretické ptistupy, ve kterych jednani poradcti popisuji Honig
(2008), Mulcahy, Crabb (1991). Cilem prace bylo popsat roli poradce pro otazky
narodni bezpe¢nosti (ANSA) v prezidentskych administrativach, které vedli William J.
Clinton a George W. Bush. Aplikovali jsme teoretické modely na empirickou realitu a
zodpovédeéli jsme vyzkumnou otazku ohledné role ANSA pii deliberaci v ramci
Principals Commitee a realizaci tvorby zahrani¢né-politickych rozhodnuti. V naSich
dvou piipadovych studiich jsme si ovéfili, Ze Mitchellova typologie prezidentského
fizeni ma vypovidajici hodnotu pro popis reality a Ize s ni popsat kontext dvou nasSich
ptipadovych studii. KdyZz srovnavame roli ANSA v Clintonové prvnim funkénim
obdobi a roli ANSA v Bushové prvnim funk¢énim obdobi, tak zjistujeme, ze v obou
strukturach (kolegialni/formalni) s nizkou centralizaci je role zprostredkovatele klicova
a nezbytna pro hladky pritbéh deliberace a tvorby politického rozhodnuti.

Prezident Clinton nechal volbu feSeni na deliberaci svych poradcii. Sam do
procesu vstupoval pouze okrajové. Proces deliberace poradct fidil jeho poradce pro
otazky narodni bezpecnosti Anthony Lake, jehoz role byla kli¢ova nejprve v hledani
konsenzu jako zprostiredkovatele a pozdéji, kdyz se v roce 1995 snazil byt advokdatem
politického feSeni. Své teSeni prosadil i pfes vyhrady ministra zahrani¢i, kterym byl
Warren Christopher. Pouzil strategii End Run a dle Honigova modelu byrokratické
politiky pouzil ANSA racionalni a expertni argumenty a prezidenta Clintona doslova
pfesvédCil o spravnosti své politické vize. Prezidentstvi Clintona tak muZeme
charakterizovat dle typologie Johnson/George jako kolegialni typ prezidentského fizenti,
kdy prezident delegoval pravomoce na své poradce. V pojeti typologie Porter (1982)
Clintonova administrativa osciluje mezi modelem adhokracie a modelem vicecetné
advokacie. Prezident vSak nebyl pfitomen v pocatcich deliberace ohledné konfliktu
v Bosné, a mtiizeme tak potvrdit, ze se jedna v ramci Mitchellovy typologie o kolegialni
strukturu s nizkou centralizaci. Dle Mitchella strukturné nastava v této struktufe stav
patu, nebo skupinové reseni. Na piikladu ptipadové studie ohledné deliberace

administrativy midzeme vidét, a souhlasit tak s Mitchellem, ktery popisuje stav patu,
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kdy v letech 1993 — 1994 nepanovala shoda mezi ucastniky deliberace v ramci struktury
NSC Principals Committee. Objevili jsme tak strukturni nedostatky kolegidlniho
systému s nizkou centralizaci. Vysledné feSeni, které se realizovalo v roce 1995, bylo
Skupinovym resenim, které ptipravil poradce pro otazky narodni bezpe¢nosti Anthony
Lake. Mitchellova typologie popisuje vérné realitu a S Mitchellovym popisem
Clintonova prezidentstvi je mozné souhlasit. V pfipadové studii popisujeme klicovou
roli zprostredkovatele, coz Mitchellova typologie kolegialni struktury s nizkou
centralizaci nepfedpoklada. Proto jsme v praci popsali rovnéz funkci poradce pro otazky
narodni bezpecnosti, ktery se v typologii Mulcahy, Crabb zménil z role koordindatora,
tedy zprostredkovatele, Vv roli kanclére, tedy advokata piipravovaného politického
reSenti.

V ramci formalni struktury prezidenta Bushe lze pozorovat tendenci k exkluzi
oponentnich hlast, jak predpoklada Mitchellova typologie. Popsali jsme to v piipadové
studii, kdy doslo k exkluzi oponentnich hlasi ptedstavitell ministerstva zahranici,
kterymi byli Colin Powell a Richard Armitage, jejichZ ndzor na feSeni iracké krize
nebyl zohlednén. Druh4 ¢ast administrativy byla antagonistickd vici nézorim
Z ministerstva zahrani¢i. Jednalo se o predstavitele ministerstva obrany a ufadu
viceprezidenta. V administrativé nastal stav patu. Mitchellova typologie pfedpoklada,
ze oproti Clintonové kolegialni struktufe s nizkou centralizaci bude Bushova formalni
struktura s nizkou centralizaci vybavena moznostmi, jak takovy stav patu fesit. Ve
formalni struktufe s nizkou centralizaci ma totiz na rozdil od kolegialni struktury
stézejni ulohu prezidentem delegovany zprostredkovatel. V nasi ptipadové studii jsme
ale ukazali, ze Condoleeza Rice neplnila roli zprostredkovatele a méla v realité vysokou
miru advokacie politického feseni. Nesnazila se feSit stav patu, jak by to pfedpokladala
role zprostredkovatele podle Mitchellovy typologie. Nebyl zde naplnén ptedpoklad
teorie 0 zprostiredkovani, ktery popisuje Mitchell. V ramci typologie Mulcahy, Crabb
proto popisujeme jeji roli jako kanclére. Zjistili jsme, ze ve formalni struktufe s nizkou
centralizaci neni role kancléfe vhodnd pro konstruktivni pribeh deliberace. V pojeti
typologie Porter (1982) Kklasifikujeme Bushovu administrativu jako formu
centralizovaného managementu pravé pro akcentaci skutecné role advokdta policy
v rezii ANSA. V kontaktu s prezidentem pouzila psychologické presvédCovani a dle
Honigovy typologie se zde jedna o psychologicky model. Condoleeza Rice podle tohoto
modelu piesvédcovala prezidenta Bushe, aby se rozhodl vojensky zasahnout v Iraku. To

bylo vyslednym feSenim procesu tvorby rozhodnuti, které klasifikujeme jako

74



dominatné-skupinové reseni, kdy prezident a jeho svétonazor, podpofeny Riceovou, byl
urCujici pro tvorbu politiky, ale tuto politiku v ramci formalni struktury s nizkou
centralizaci v procesu deliberace vytvareli poradci. Toto rozhodnuti mélo neblahy vliv
na postaveni Spojenych statii ve svété a intervence byla problematickd rovnéz z
hlediska mezinarodniho prava. Naproti tomu feSeni valky v Bosné Clintonovu renomé
prospélo a na postaveni Spojenych stati mélo toto feseni spise pozitivni ucinek.

Prace sledovala dvé prezidentské administrativy, ve kterych neméli prezidenti
vysokou expertizu v oblasti zahrani¢ni politiky. V obou ptipadech volili v rdmci svého
manazerského fizeni vzdy organizacni strukturu s nizkou centralizaci. Je tedy na misté
otazka, zda existuje obdobna Korelace, tedy mezi vysokou politickou expertizou
prezidenta a volbou centralizovaného systému prezidentského fizeni v ptipadé
prezidenti Richarda Nixona a George H. W. Bushe. Bude nutny dalsi vyzkum, ktery

tuto hypotézu potvrdi, ¢i vyvrati.
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