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A. Formalni a jazykova kritéria
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stylistika)
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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X X O 4d 3o
0 O K

I I = I
I I

Celkova typografickd uprava

B. Obsahova kritéria
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dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnocent jsou
argumentacn¢ podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préaci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos price
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ §.

Prace je kompila¢ni praci
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Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem
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Préace pfinasi nové poznatky
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Prace navrhuje nové metodické piistupy
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Prace ma metodologicky/teologicky pifinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢né charakteristika (v pripadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)



Uvodem tieba uvitat autoréin zdjem o pamatku lokalniho vyznamu, ktera nestoji v zorném
poli uménovédného badani. Kostel sv. Mikulase v BeneSové v dobé svého vzniku
predstavoval velkoryse koncipovanou stavbu, fe§enou jako trojlodni bazilika s dvouvézovym
pricelim a s n€kolika kvalitné provedenymi kamenickymi prvky. Pozoruhodné je i pozdéjsi
barokni vybaveni.

Z metodologického hlediska je vSak prace znaéné problematicka, a to zejména s ohledem na
zvoleny rozsah a vytéené cile prace. Uvodni kapitola o zaloZeni mésta BeneSova (str. 12-25)
ma charakter kompilatu, predevsim je vSak nepfiméfené rozsahla a nutno fici, Ze diky
chybéjicimu ¢lenéni do podkapitol zcela nepiehledna. U hodnoceni kostela z pohledu stavebni
historie (str. 26-33) chybi zasadni podkapitola s preciznim a logicky ¢lenénym popisem
objektu, na jejimz zakladé méla autorka uplatnit vysledky resSerSe prament a udaji

z literatury. Takto se zd4, Ze hodnoceni je zjevné€ pievzato ze sekundarni literatury.

Sesta kapitola je ¢lenéna do jedenécti podkapitol, ve kterych se autorka vénuje vybaveni
kostela. V prvni pasazi bych uvitala struény uvod do ikonografie kostela, ktera vytvaii rimec
pro jednotlivé prvky liturgického vybaveni.

V kapitole vénované vymalb¢ interiéru uvadi autorka vysledky sondaze, aniz by nasledn¢ na
zéaklad¢ stratigrafie shrnula (alespon hypoteticky) mozny vyvoj barevného pojeti interiéru (str.
37). Pouze na okraj uvadim, Ze asfaltovy natér nesouvisi s barevnosti, nybrz s odvlhéenim
kostela.

Hlavni oltaf je velmi ranou a pfitom prekvapivé vysoce kvalitni ukazkou akantového oltare
(str. 38-41). Pravé s ohledem na dobu jeho vzniku se autorka méla spiSe neZ na ptehled
typologie oltaini architektury a vyvoje ornamentu zaméfit na komparaci s ostatnimi piiklady
v Cechach. S ohledem na umist&ni milostného obrazu a obdobnou kompozici se nabizi
srovnani hned s nejéasnéj§im z nich - boénim oltafem v arcidékanském kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Tachové z roku 1675 (z velké ¢asti zni¢en béhem druhé svétové valky - znamy
viak z historické fotodokumentace). Casové bliZe pak stoji oltafe v Lounech a v Nymburce.
Autorce zjevné unikla stéZejni literatura k tématu akantovych oltait (predevsim W.-D.
Hamperl a P.A. Rohner: Bohmisch-oberpfilzische Akanthusaltire, Regensburg 1999).

U obrazu Assumpty se autorka vénuje ikonografii a prizkumim z restaurovani (ne
restaurace!) obrazu. K dataci obrazu by vSak spiSe pfispéla stylova analyza zejména

s dirazem na specifickou barevnost obrazu. Obraz sv. Mikulase v nastavci oltate datuje do 17.
stoleti (pouze v ¢asti obrazové piilohy). Je vSak otazkou, ¢i se na n€j nevztahuje zminka o
restaurovani oltafe malifem Emanuelem Ditétem v roce 1898.

Stézejni kapitolou celé prace je, ¢i spiSe mohla byt, kapitola vénovana cyklu obrazil s vyjevy
ze Zivota sv. Klimenta (str. 45-63). Vzhledem k tomu, Ze s kostelem v BeneSove tento cyklus
v podstaté viibec nesouvisi (jak ostatné sama autorka spravné€ uvadi), je otazkou, zda se
neméla zaméfit spiSe na cyklus jako takovy. Namétem k rozpracovani by pak mohlo byt
svatoklimentské patrocinium ve vztahu k Cecham a jezuitskému fadu, ptivodni umisténi
obrazli v ramci prazské koleje, jeho objednavatelé ¢i mozné grafické piedlohy pro jednotlivé
scény. Autorka se tak vénuje pouze osob€ Ignice Raaba a obsahu jednotlivych scén. Nutno
zdlraznit, Ze se jednd o nejlépe zpracované kapitoly, které zejména v druhé ¢asti nesou stopy
samostatné badatelské ¢innosti. Autorka sama opatrn€ naznacuje (s odkazem na studii P.
Oulikové), jakou funkci mohly obrazy v rdmci duchovnich cvi€enich jezuitd mit. Zde by se
mohla také zamyslet nad tim, jaka poselstvi jednotlivé scény tohoto cyklu maji a zda jim
vytvarné pojeti co do nazornosti kompozic a ptehlednosti vyjevii odpovida.

Nasledujici kapitoly vénujici se sochatské vyzdobé kazatelny a hlavniho oltafe maji charakter
kompilatu o hlavnich pfedstavitelich barokniho sochatstvi, které jsou doplnény samostatné
navrzenymi komparacemi (str. 64-76). Ty jsou vSak zejména v ptipad€ soch sv. Vojtécha a
Prokopa ponékud problematické. Zajimal by mne naptiklad autor¢in divod srovnavat tyto
polychromované sochy po strandch oltaie primarné s kamennymi naddimenzovanymi
sochami na fasadé¢ kostela sv. MikulaSe.

Zavérem je nutné uvést nejvetsi slabinu celé prace, kterou je jazykova Groven. Prace se
vyznacuje mnozstvim zadvaznych gramatickych a interpunkénich chyb, které misty
znemoznuji pochopeni vyznamu textu. Drobné nedostatky vykazuje i poznamkovy aparat, kde
chybi odkazy na konkrétni stranky.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V zavéru konstatuji, Ze praci povazuji za zna¢né problematickou zejména diky vybéru
namétu. Monografické zpracovani jedné pamatky vcetné vybaveni, a to od zaloZeni mésta az
po tpravy v 19. stoleti, neni samo o sob€ vhodné pro zadani diplomové prace. Autorka se tak
musela vypoiadat s riznymi a zna¢né nesourodymi okruhy otazek. Prace se dle mého nazoru
m¢éla spiSe zaméfit na jedno vybrané nosné téma, napiiklad na rekonstrukci pivodni podoby
ran¢ gotické baziliky (na zakladé dochované ¢asti, pfipadné i analogii) véetné analyzy
dochovanych stiedoveékych sochafskych prvki a naslednou komparaci s ostatnimi pamatkami
regionu (napt. Chvojen, Sedl¢any piipadné Koutim).

Vzhledem k autoré¢inym vykonim v jednotlivych kapitolach se mi v§ak zda, Ze vhodnéjsi by
pro ni byl samotny cyklus obrazi ze Zivota sv. Klimenta od Ignace Raaba. Ten je mozno
uchopit v $ir§im kulturné-historickém kontextu. Pokud se tedy autorka rozhodne pfistoupit
k obhajobé této prace v tomto rozsahu, doporuéuji soustiedit pozornost na nasledujici okruh
otazek a ndmétl:

1) svatoklimentské patrocinium v Cechach a v ramci jezuitského ¥adu

2) plvodni umisténi cyklu v rdmci prazské koleje

3) vztah cyklu ke grafickym piedloham

4) poselstvi jednotlivych scén

5) hodnoceni jednotlivych scén ve vztahu k jejich poselstvi z hlediska vytvarného zpracovani
(rozbor kompozice a ndzornosti vyjevi)

Zaroven by autorka mohla dolozit své védomosti na poli barokniho sochafstvi pomoci lépe
zvolené komparace se sochami na hlavnim oltafi a pfedev§im jasnou pfedstavu o fenoménu

akantovych oltait.

Préci doporucuji k obhajob¢ s vyse uvedenymi vyhradami se znamkou 3.

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuéeni k obhajobé: doporuéuji, nedoporucuji
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