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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | vV obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Prace je cenna zejména svou ,,vyvojovou®, praktickou ¢asti, v niz autorka piehledné a
zdivodnéné predklada koncepéni navrh formativniho hodnoceni zakl ve skolach pfti
ustavnich, zejména pievychovnych, zafizenich.Diagnostikuje v piipadové studii jednu
z téchto skol, s niz ma i osobni ucitelskou zkusenost, a formuluje doporuceni s védomim,
7e se jedna spisSe o Skolu v dané oblasti typickou. Postihuje odlisné edukacni prostiedi
zamétené na rehabilitaci a resocializaci umisténych déti a v relevantnich souvislostech
zdivodnuje obsah a podoby formativniho hodnoceni a jeho provadzanost s celym
vyukovym a vychovnym ptsobenim.

Teoreticka ¢ast prace tvoii pro tento poCin dobré zdzemi, opira se o kvalitni literaturu.
Teze jsou vétSinou podpotfeny argumenty. Poznatky z odborné literatury jsou dobie
vybrany, uspofadany a tvofi logicky celek. Shrnuti u kazdé kapitoly domysli teoretické
poznatky pro aplikace do praxe.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Chybi zfeymé s. 95, prosim doplnit pfi obhajobé.

- Vyklad misty ustupuje vyctu tezi z odborné literatury, byt jsou obsahové vyznamné a
logicky zaclenéné (s.16).

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Pozitivni formativni hodnoceni v bezpe¢ném sdilejicim prostiedi kladné ovlivituje
socidlni dovednosti Zakt (s.32). Plati tato teze pro dany typ hodnoceni i podle

individualni vztahové normy?

2. Mate konkrétni predstavu, jak by mohl byt navrh hodnoceni uplatnén na Vasi skole?

Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobre | nevyhovuije

Podpis:






