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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuije.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka urovein, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

Autorsky pfinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Piedlozena prace fesi aktualni problematiku, kterou diplomantka dokazala kvalitné zacilit
a zpracovat. V teoretickych vychodiscich jde rychle k jadru problému a nabizi tfi logicky
navazané kapitoly. Jejich kvalité by prospéla prace s aktudlnéjsi, ptipadné i zahrani¢ni
odbornou literaturou. Ocenuji propojeni uvazovani o hodnoceni s cili vychovy a
vzdélavani.

Prakticka ¢ast diplomové prace ma projektovy charakter. Na zaklad¢ analyzy dokumentii
a udaju ziskanych pozorovanim a rozhovorem autorka navrhuje obecné platné principy
kvalitniho $kolniho hodnoceni Vv Gstavnich zafizenich. Konstatuji, ze v zavérech pojmu
,kriterialni hodnoceni* konkuruje pojem ,.komplexni rozvijejici hodnoceni®.

Prace je kvalitni po obsahové i formalni strance. Ocenuji pribézné shrnovani poznatkd,
stanoveni kritérii pro posouzeni systémil hodnoceni ve zkoumanych skolach, pozorovaci
archy 1 soubor otazek k polostrukturovanému rozhovoru. V praci je znat hodnotové
zaméfeni a uvazovani autorky nad otazkami vychovy a $kolni praxe.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Vysvétlete s pouzitim jiz zpracované mySlenkové mapy vztah mezi pojmy: formativni
hodnoceni a komplexni rozvijejici hodnoceni.

Kter¢ z vysledkl vyzkumu jsou dulezité pro skolu, kde diplomantka pracuje?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobre | dobre | nevyhovuije

Podpis:



