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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si zvolil téma spolecensky vyznamné. Po pfijeti obCanského zakoniku jde o zcela
aktudlni problematiku. To plati navic v pripadé, kdy si autor prace zvolil k analyze mj.
dédickou smlouvu a odkaz jakoZto — formalné nahlizeno — zcela nové prévni instituty.

2. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

| pres vySe uvedené pokladam zvolené téma za zvladnutelné, avsak vyzadujici urcité
spektrum znalosti v oblasti dédického prava, dikladnou analyzu pravnich predpisd,
judikatury a odborné literatury. S témito pozadavky se dle mého nazoru diplomant vyporadal
pouze primérné. V praci je ¢erpano z pomérné omezeného poctu pramenl a previada
prostd analyza pravniho predpisu. K dobru lze pficist zahrani¢ni presah, avsak i ten je
primarné zaloZzen na analyze textu zahrani¢ni normy. Co se tyCe pouzitych metod, prevlada
exegeticky a analyticky pfistup, diplomant se pokusil i o simplicistni komparativni metodu.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Autor zvolil pfehlednou strukturu prace, kterd je ¢lenéna na uvod, pét zakladnich kapitol,
délici se zpravidla na jednotlivé podkapitoly, a zavér. Prace je pro ¢tenare v tomto prehledn3,
avsak pusobi celkové laickym dojmem, dosti casto neni odbornd terminologie pouZita
vhodné (napf. str. 30 ,,zGstavitel nakazuje dédici“ apod.). Pokud jde o formalni stranku, prace
vykazuje chyby, zejména v interpunkcich.

4. Vyjadreni k praci:

Celkové hodnotim praci jako nepfili$ vydarenou, nebot pro nize uvedené vytky se ztraci
pozitivni obsahové soucasti prace, které lze v praci nalézt. Jiz bylo vySe uvedeno, Ze prace je
psana az laickym zpUsobem. Nékteré osobni zavéry diplomanta vich formé nejsou do
diplomové prace viibec vhodné (napf. str. 43). Nadto pouZiti nékterych slovnich obratl
v diplomové prdci je az zarazejici (napf. str. 17 ,,smrt v posteli, obklopen blizkymi ... sice m{ize
byt hezky zavér Zivota“ ¢i exkurs o svévolném obtézovani u podminek v zavéti na str. 27).
Diplomant si zfejmé neuvédomil, Ze vlastni hodnoceni jim zkoumanych institutd je
posuzovano také skrze pouzity sloh a odborny jazyk. Uvedené povaZuji za velmi zbytecnou,
avsak znatelnou chybu, nebot pokud je nazirdno na praci komplexné, tak je nutné fici, Ze
obsahuje zakladni (nikoli detailni) analyzu predmétné pravni problematiky vcetné



zahrani¢niho presahu. Avsak diplomant mohl praci pojmout zevrubnéji a komplexnéji i po
obsahové strance.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: V tvodu vytyceny cil prace povazuji za splnény s vyhradami vyse.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomant prokazal schopnost samostatné prace pfri
vybéru tématu a literatury, avSak pfi samotném sepsani prace absentuji zakladni navyky
védecké prace.

C) Prace s literaturou: Co se tyce zdroj(, jejichZ vycet je v praci obsazen, povazuji praci s nimi
za jesté dostatecnou.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy relativné odpovida diplomantem
vyty¢enému cili.

E) Uprava prace: Viz vyhrady vyse.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Necht diplomant jesté jednou a dikladné zodpovi, pro¢ povazuje dédickou smlouvu za

»pomérné kontroverzni” institut.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé:
PredloZenou praci pres vSechny vyhrady doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Dobre.
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