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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Palkoskova Jméno: Lucie

NAzev PRACE: Voli¢ska percepce volebniho systému pro
komunalni volby

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Travnicek Jméno: Matéj
Pracovisté: KP IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvédlenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvdlenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zddvodnéné tezim

1.1. |Cil prace

1.2. |Metoda prace

XL

1.3. | Struktura prace

X
X

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 4

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na Sskadle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaka)

Komentar k hodnoceni odborného charakteru prdce:

Ad Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu: Autorka pfibliZuje ndzory a
vysledky baddni pomérné velkého mnoZstvi autord. Tyto vSak prakticky nijak kriticky
nezhodnocuje ani vzdjemné nekomparuje. Vysledkem je dosti deskriptivni charakter prdce,
ktery srdZi jeji odbornou pfidanou hodnotu.

Ad Uroveri zpracovdni pouZitych zdroji: Autorka se dopousti celkem 3 zdsadnich
prohreski:

1) odkazuje v textu na zdroje, které nejsou uvedeny v seznamu poulZité literatury (napf.
Kocidnova 2009, Travnicek 2014, Bubenicek 2004),

2) v seznamu zdroji nejsou nékteré zaznamy uplné (viz str. 78 "DER KOLK" a str. 80
"SHUGART, CAREY 1995),

3) uvddi v seznamu poutité literatury zdroje, na které v textu nikde neodkazuje (vyctem:
Blais 1996 a Carey a Shugart 1995).

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 | Logicnost struktury prace 2
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 3
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 | DodrZeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 3
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakd)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Ad Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provdzdnost vykladu: Vyklad je pfevazné
deskriptivni a namnoze plsobi znacné schématicky. Tyto vady se projevuji v plné nahoté
v ¢dstech prdce vénovanych viastnimu autorcinu vyzkumu. V nich pusobi vyklad misty aZ
zmatené a Ctendr miZe jen s velkymi obtiZemi sledovat tok autorcinych myslenek. RovnéZ
neni vyklad pfrilis provdzany, v dusledku cehoZ ztrdci text na schopnosti vytvadret soudrzny
a logicky celek do té miry, Ze v tomto ohledu ptsobi témér jako sbirka semindrnich praci
na v rizné mire pribuznad témata.

Ad Jazykova a stylistickd uroven prdce: Platnd kodifikace pravopisné normy je sice
opakované porusovdna, mél bych tedy hodnotit stupném 4, nicméné jsem presvedcen, Ze
mira zavaznosti, respektive "opakovanosti", tohoto porusovdni neni v kontextu
zavérecnych praci zas aZ tak hroznd. Hodnotim proto stupném 3 a laskavé autorce
doporucuji, aby si zopakovala vyjmenovand slova, zvldsté ta po m a po v.




4. SHRNUJIC KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)

Shrnujici komentdr: Autorka si vytkla nelehky ukol. Zvlddla se ho vSak zhostit velmi dobre.
Prdci vsak, vyjma jiz vyse uvedeného, srdzi:

1) metodologické nedostatky (napr. neni uplné jasné, jakym zplsobem probihal vybér
respondentu),

2) neucelné popisovani riiznych typologii volebnich systém(, a to aniZ by se autorka
pokusila tyto typologie néjakym zplsobem systematizovat, kriticky zhodnotit, vzajemné
konfrontovat nebo dokonce na jejich zdkladé vytvofit typologii novou, vlastni,

3) neschopnost provdzat prezentovanou zkusenost z Bavorska a Bddenska-Wiirttenberska
s Ceskou problematikou (takZe tyto v prdci stoji samy o sobé, ne nepodobné povéstnému
kdlu v ploté),

4) neprilis presvédciva prezentace vysledku vliastniho zkoumdni, které by si s ohledem na
prekvapivé malou velikost vzorku (39 respondentti) nepochybné zaslouzZilo preciznéjsi
pfistup a

5) fada drobnych omyli, nepresnosti a odvdZnych a zdroven nepodloZenych hypotéz
prezentovanych jako vysledky badani.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |V praci tvrdite, Ze Cesky volebni systém pro komunalni volby je systémem s volnymi
kandidatnimi listinami, proc byste jej neoznacila za systém s listinami
polouzavienymi?

5.2 |Jakjste pfiSla na to, Ze v obou zkoumanych spolkovych zemich voli¢i chapou ucinky

v nich pro lokdlni volby pouzivanych volenich systém( (viz posledni véta Vasi prace,

str. 76)? Vase prace se timto tématem nezabyvala a na zadny vyzkum v této véci ani
neodkazujete.

5.3 | Maél by se podle Vaseho nazoru néjakym zptisobem zménit volbni systém pro
komunalni volby v Ceské republice? Pokud ano, jak?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 14.6.2015 Podpis:




