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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:  Předkládaní práce odpovídá schváleným tezím, v některých 
aspektech jde i nad rámec tezí, například v teoretickém zakotvení problematiky. 

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  1 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 

3.3 Ucelenost výkladu  1 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 
platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)  

1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 



3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

1 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podoby; max. 2000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu: Práci považuji z formálního hlediska za velice 
kvalitně zpracovanou. Autorka postupuje systematicky od teorie k empirii a jednotlivé části 
práce na sebe vhodně a konzistentně navazují. V textu je dodržována citační norma a 
z jazykového hlediska text vykazuje minimum chyb. Autorka nepoužívá poznámkového 
aparátu a práce neobsahuje ani přílohy, není to však na úkor kvality textu. Celkově práce 
působí velmi kvalitním dojmem. 
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu: Autorka používá poměrně omezeného 
množství primární literatury, nicméně pro dosažení cílů dané práce se jedná o rozsah 
dostačující. Se zpracovávanou literaturou je vhodně nakládáno a je patrné, že autorka dané 
problematice rozumí a vhodně aplikuje typologii Dariusze Skrzypiśnkého na volební strategii 
zkoumaných monotematických stran. Autorka dosahuje závěrů, jež si na začátku práce 
stanovila, a tyto závěry jsou přesvědčivě argumentované. 

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: Cílem předkládané práce bylo srovnání volebních kampaní tří 
monotematických politických stran, které ve volbách do Poslanecké sněmovny PČR v roce 
2013 "těsně" nezískaly mandát. Srovnání volebních kampaní těchto tří stran bylo provedeno 
na základě čtyř typů volebních strategií podle typologie Dariusze Skrzypińského.  Autorce se v 
rámci tohoto srovnání podařilo zaznamenat společné i rozdílné prvky daných volebních 
kampaní a vyložit je z hlediska dané typologie. Dosáhla tak cílů, jež si vytyčila v úvodu textu. 
V celé práci postupovala systematicky a konzistentně a jasně argumentovala své závěry. 
Průběžně spolupracovala s vedoucím práce a zapracovávala navrhované změny a 
připomínky. Práci považuji za zdařilou a přínosnou a navrhuji hodnotit ji jako výbornou.  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Jak hodnotíte fenomén monotematických stran v českém prostředí a jejich úspěšnost? 

5.2       

5.3       

 
 



6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

výborně 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 26. 5. 2015                                               Podpis: 


