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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Piijmeni: Kratochvilova Jméno: Sarka

NAZEV PRACE: Srovnani volebnich kampani Strany zelenych, Ceské
piratské strany a Strany svobodnych obcaniti ve volbach do PS PCR
2013

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥jmeni: Vana Jméno: Tomas
Pracoviété: UK FSV IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE")

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvdlenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdavodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. |Cil prace X [ ] [] []
1.2. |Metoda prace X [] [] L]
1.3. | Struktura prace X L] L] L]

“'Oznadte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim: Predklddaniprdce odpovidd schvdlenym tezim, v nékterych
aspektech jde i nad rdmec tezi, napfiklad v teoretickém zakotveni problematiky.

2. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 |Logi¢nost struktury prace

3.2 | VnitFni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 |Urover poznamkového aparatu a odkazd

3.5 | DodrZeni citacni normy

RlR|Rr[(R]|R]|~

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1




3.8

Celkova Uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

“Vyplrujte Cislici na skdle1 —2 —3 —4 (vyborné —velmi dobré —dobré —nedostatec¢né)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Prdci povazuji z formdlniho hlediska za velice
kvalitné zpracovanou. Autorka postupuje systematicky od teorie k empirii a jednotlivé ¢dsti
prdce na sebe vhodné a konzistentné navazuji. V textu je dodrZovdna citacninorma a
zjazykového hlediska text vykazuje minimum chyb. Autorka nepouzivé pozndmkového
apardtu a prdce neobsahuje ani pfilohy, nenito vsak na ukor kvality textu. Celkové prdce
plsobivelmikvalitnim dojmem.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou®

2.1 [Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

“Vyplfiujte Eislici na $kdle 1 —2 —3 —4 (vyborné —velmi dobré —dobré —nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaka).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: Autorka pouzivd pomérné omezeného
mnoZstvi primdrni literatury, nicméné pro dosaZeni cilii dané prdce se jednd o rozsah
dostacujici. Se zpracovdvanou literaturou je vhodné nakldddno a je patrné, Ze autorka dané
problematice rozumi a vhodné aplikuje typologii Dariusze Skrzypisnkého na volebni strategii
zkoumanych monotematickych stran. Autorka dosahuje zdvérd, jeZ sina zacdtku prdce
stanovila, a tyto zavéry jsou presvédcivé argumentované.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,
plivodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentar: Cilem predkladané prdace bylo srovndnivolebnich kampani tri
monotematickych politickych stran, které ve volbdch do Poslanecké snémovny PCR v roce
2013 "tésné" neziskaly mandadt. Srovndnivolebnich kampani téchto tfistran bylo provedeno
na zdkladé Ctyr typ( volebnich strategii podle typologie Dariusze Skrzypiriského. Autorce se v
rdmci tohoto srovndni podafilo zaznamenat spolecné i rozdilné prvky danych volebnich
kampani a vyloZit je z hlediska dané typologie. Dosdhla tak cili, jeZ si vytycila v tvodu textu.
V celé prdci postupovala systematicky a konzistentné a jasné argumentovala své zdvéry.
Prubézné spolupracovala s vedoucim prdce a zapracovdvala navrhované zmény a
pripominky. Prdaci povaZuji za zdafilou a prfinosnou a navrhuji hodnotit ji jako vybornou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

Jak hodnotite fenomén monotematickych stran v ¢eském prosttedi a jejich Uspésnost?

5.2

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-linavrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdtvodnéniv pripadé nedoporuceni:

Datum: 26. 5. 2015 Podpis:




