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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Cíle práce nejsou explicitně vyjmenovány. Soudě podle obsahu bylo cílem práce shrnout 
dostupné informace o diamantových a křemíkových nanočásticích – jejich vlastnostech, 
přípravě a interakci s eukaryotní buňkou. Krátce se práce zmiňuje i o využití těchto 
nanočástic v různých zobrazovacích metodách. 
 
Obsah se tedy příliš neshoduje s názvem práce. Pokud se práce jmenuje „Využití nanočástic 
v biomedicíně“, očekávala bych větší zacílení práce na tuto problematiku.  
Struktura (členění) práce: 
 
Členění práce je klasické, práce obsahuje všechny požadované části. 
Rozsah práce čítá celkem 24 stran, z čeho vlastní text práce zaujímá 18 stran. 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Autorka v práci cituje přes 50 zdrojů. Z uvedených článků se ale zhruba v polovině jedná o 
články přehledové („review“). Cituje (správně) i 3 internetové zdroje. 
Citována je dvakrát i základní učebnice (Alberts et al., 1998), což nepovažuji za úplně 
nejvhodnější. 
 
K citacím v textu mám následující připomínky: 

• Zkratka „et al.“ by měla být uvedena kurzívou, rok vydání by měl být oddělem od 
jmen autora/ů čárkou. 

• V českém textu by bylo vhodnější citace práce dvou autorů uvádět spojkou „a“ místo 
anglického „and“ ; př. ze s. 4: (Shenderova, Zhirnov and Brenner 2002). 

• U citací se 3 autory by bylo lépe uvést pouze jméno prvního autora a „et al.“ místo 
vypisování všech 3 jmen (zbytečně se tím „nafukuje“ text) . 

• Způsob psaní citací není v práci zcela sjednocen – někdy jsou uváděna jen příjmení 
autorů, někdy i zkratky křestních jmen: např. (Fucikova et al. 2011) na s. 6  vs. 
(A. Fucikova et al. 2014) na s. 5, či dokonce celá křestní jména (Alberts, Johnson, 
and Raff, Roberts 1998) na s. 9. 

• Pokud jsou jména autorů citované práce přímo součástí věty, je citace uvedena 
zbytečně dvakrát, poprvé bez uvedení roku a podruhé kompletní za větou nebo až za 
celým odstavcem  - příklad ze s. 3: „Například Wee et al. uvádějí jako možnost 
přípravy zeleně fluoreskujících nanodiamantů jejich ozařováním paprsky helia a 
následným žíháním na 800 °C (Wee et al. 2009)“. 
Za vhodnější bych považovala uvést rok publikace v závorce hned při prvním výskytu 
a na konec věty znovu citaci nedávat (Například: „Wee et al. (2009) uvádějí…“). 

• Na s. 9 je věta „Ve starší studii, opět z roku 2009, se uvádí…“ , kde není zcela jasné, 
o kterou studii jde. 
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K seznamu literatury mám tuto připomínky: 

• Citace „Chimie et al. 2010“ je uvedena zcela nesmyslně jako „Chimie, Revue 
Roumaine De, Lucretiu Cismaru, and Marcel Popa. 2010. “Polymeric Nanoparticles 
with Biomedical Applications” 55 (8): 433–42.“  přičemž Revue Roumaine De 
Chimie je časopis, nikoliv jméno autora! 

• U citací „Garci et al. 2010“ a „Rao et al. 2010“ není v seznamu literatury časopis; u 
první jemnované citace je navíc chyba v pořadí autorů a jména jsou zkomolená (první 
autor je R. Martín, poslední autor se jmenuje H. García)  

• U citace Ranjan 2012 není uvedeno, že jde o doktorskou práci 
• K citaci „McNaught a Wilkinson 2014“ nejsou uvedeny úplné informace (jedná se o 

internetovou publikaci, chybí vydavatel, verze,…) 
• Citace v seznamu literatury nejsou uváděny v jednotném formátu – čísla stran jsou 

uváděna někdy jako číslo první strany, jinde jako rozsah (X-XX), někde i chybí; 
křestní jména jsou uváděna někdy pouze jako iniciály, někdy plná;  u některých citací 
je uveden vydavatel časopisu, jinde ne; někde je název časopis psán verzálkami, 
obvykle však ne... 

 
Celkově to na mne dělá dojem, že autorka se příliš spolehla na citační software a neprovedla 
konečnou kontrolu této části práce.  
 
V souhrnu je možno říci, že autorka cituje relevantní informace z literatury, přivítala bych 
však vyšší podíl původních prací na úkor článků souhrnných. 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
V práci se nachází pouze jeden obrázek, jehož kvalita je dostatečná. Obrázků či schémat by 
ale mohlo být více. Např. kapitola o zobrazovacích technikách využívajících nanočástice to 
vyloženě nabízí. 
 
Formální úroveň práce je dobrá, text je čtivý a jen s minimem chyb, které se týkají zejména 
interpunkce. Přesto se autorka zcela nedokázala vyvarovat některých jazykových 
neobratností a menších chyb:  
 

1. Překládání anglického termínu „biomolecular corona“ do češtiny jako 
„biomolekulární koruna“ nepovažuji za úplně šťastné. Anglické slovo corona se do 
češtiny překládá spíše jako „koróna“, odpovídalo by to více i popisované struktuře, tj. 
obalu na celém povrchu nanočástice. (Termín „koruna“ evokuje spíše cosi 
lokalizovaného na špici, na vrcholku.) 

 
2. Za zbytečné anglicismy považuji užití slov „dimenze“ (ve smyslu rozměr) či 

„metalický“ (ve smyslu kovový). Nelíbí se mi příliš ani termín „nanotuby“, přestože 
vím, že se v oborové hantýrce užívá. Slovo „tuba“ má v češtině jiný význam, lépe by 
tedy bylo myslím překládat anglické „nanotubes“ jako „nanotrubičky“. 

3. Chybně jsou napsána slova „luminescence“ (správně luminiscence), a „ball-miling“ 
(správně ball-milling). 

4. Způsob psaní slova mezoporézní/mesoporézní je nejednotný, v textu se vyskytují obě 
varianty. 

5. Místo termínu „fluorescenční barva“ (s. 16) bych preferovala „fluorescenční 
barvivo“. 
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6. Příklady nevydařených formulace a sdělení, které se vyskytují v práci: 
• Na s. 5 se uvádí jako výhodná vlastnost nanočástic jejich „odolnost vůči pH“ (s. 5). 

Není však uvedeno, zda se jedná o pH nízké či vysoké, změny pH či toleranci 
k širokému rozmezí hodnot pH, sdělení tedy nedává smysl. 

 
• Následující věta (s. 13) je nešťastně formulována: „Jako úspěšnější se pak ukázaly 

tyčinkovité částice, které v určitých dávkách endocytovaly až ze 100 % zatímco 
sférické nedosáhly 100 % ani při nejvyšší měřené koncentraci.“ (Vyznívá tak, že 
nanočástice jsou schopny cosi endocytovat.)  

 
• Na s. 15 se uvádí, že „…křemík je díky povaze vazeb vysoce biodegradabilní“, s čímž 

nesouhlasím (degradovatelné jsou částice založené na křemíku, nikoliv křemík jako 
prvek). 

 
• Další nepovedená formulace je na s. 18: „V současnosti je však důležité začít věnovat 

větší pozornost na případnou cytotoxicitu těchto nanočástic….“ (věnovat pozornost 
komu/čemu - cytotoxicitě) 

 
Otázky a připomínky oponenta: 
Přestože je předložená práce napsaná velmi přehledně a čtivě, vytkla bych jí celkově malou 
hloubku a místy příliš povrchní zpracování tématu. V pasážích, kde se autorka podrobněji 
zabývá primárními daty, se uchyluje spíš k popisu metodiky a vyjmenování výsledků, než 
k nějaké vlastní analýze. Pokud se nějaké dílčí závěry vyskytují, jsou obvykle doprovázeny 
citací přehledového článku, což nutně vede k otázce, nakolik mohou být vlastní úvahou 
autorky. Celkově je přehledových článků citováno podle mne až příliš, těžištěm bakalářské 
práce by měly být články původní. K tématu „využití nanočástic v biomedicíně“, které by dle 
názvu mělo být hlavní náplní práce, je uvedeno jen poměrně málo informací, které jsou navíc 
poměrně roztroušeny v různých částech textu. 
 
Otázky: 

1. Na začátku kap. 2.3.1. uvádíte „Křemík je jakožto druhý nejhojnější prvek na zemi 
velmi významný jak pro rostliny, tak pro zvířata, v jejichž tělech se běžně vyskytuje.“ 
Toto sdělení vyznívá (možná nechtěně) tak, že množství křemíku v tělech rostlin a 
živočichů je dosti vysoké. Jaké jsou skutečné hladiny Si např. v lidském těle 
(řádově)? 

2. Vysvětlete prosím, co je to zeta potenciál částic. Následně prosím vysvětlete dvě 
podle mě protichůdná tvrzení, která se v práci nachází těsně za sebou na s. 8: 

 
„Významnou vlastností (biomolekulární) koruny je pak také to, že významně snižuje zeta 
potenciál (...)nanočástic. To dokazuje také studie porovnávající křemíkové nanočástice s 
nanodiamanty od Fučíkové et al. Zeta potenciál se dle ní u křemíkových nanočástic dramaticky 
zvětšil v kultivačním médiu oproti zeta potenciálu ve vodě,…“ 

 
3. Využívají se už některé nanočástice skutečně v medicínské praxi (pokud ano, kde?) nebo 

jde stále o metodiky ve stádiu primárního výzkumu? 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
I přes uvedené připomínky považuji tuto práci za dostatečně kvalitní pro to, aby byla 
obhájena jako práce bakalářská. 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
                                                                         Jana Beranová  
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