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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych poZzadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cile prace nejsou explicitné vyjmenovany. Soudé podle obsahu bylo cilem prace shrnout
dostupné informace o diamantovych a kfemikovych nanocasticich — jejich vlastnostech,
pfipravé a interakci s eukaryotni bunikou. Kratce se prace zminuje i o vyuziti téchto
nanocastic v riznych zobrazovacich metodach.

Obsah se tedy prilis neshoduje s nazvem prace. Pokud se prace jmenuje ,,VyuZiti nanocastic
v biomediciné*, ocekéavala bych vétsi zacileni prace na tuto problematiku.

Struktura (Clenéni) prace:

Clenéni prace je klasické, prace obsahuje viechny pozadované ¢asti.
Rozsah prace ¢ita celkem 24 stran, z ¢eho vlastni text prace zaujima 18 stran.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Autorka v praci cituje pies 50 zdroji. Z uvedenych ¢lanka se ale zhruba v poloving jedna o
¢lanky ptehledové (,,review*). Cituje (spravné) 1 3 internetové zdroje.

Citovana je dvakrat i zakladni ucebnice (Alberts et al., 1998), coz nepovazuji za tplné
nejvhodnéjsi.

K citacim v textu mam nasledujici ptipominky:

e Zkratka ,et al.“ by méla byt uvedena kurzivou, rok vydani by mél byt oddélem od
jmen autora/i ¢arkou.

e V Ceském textu by bylo vhodnéjsi citace prace dvou autort uvadét spojkou ,,a* misto
anglického ,,and* ; pt. ze s. 4: (Shenderova, Zhirnov and Brenner 2002).

e U citaci se 3 autory by bylo 1épe uvést pouze jméno prvniho autora a ,,et al.“ misto
vypisovani vSech 3 jmen (zbytecné se tim ,,nafukuje* text) .

e Zpisob psani citaci neni v praci zcela sjednocen — nékdy jsou uvadéna jen piijmeni
autort, n€kdy i zkratky kfestnich jmen: napt. (Fucikova et al. 2011) nas. 6 vs.

(A. Fucikova et al. 2014) na s. 5, ¢i dokonce cela kiestni jména (Alberts, Johnson,
and Raff, Roberts 1998) na s. 9.

e Pokud jsou jména autoru citované prace pfimo soucasti véty, je citace uvedena
zbyte¢n¢ dvakrat, poprvé bez uvedeni roku a podruhé kompletni za vétou nebo az za
celym odstavcem - ptiklad ze s. 3: ,,Napriklad Wee et al. uvadéji jako moznost
pripravy zelené fluoreskujicich nanodiamantii jejich ozarovanim paprsky helia a
naslednym Zihanim na 800 °C (Wee et al. 2009)*“.

Za vhodnéjsi bych povazovala uvést rok publikace v zavorce hned pii prvnim vyskytu
a na konec véty znovu citaci nedavat (Napiiklad: ,,Wee et al. (2009) uvadgji...*).

e Nas. 9je véta,, Ve starsi studii, opét z roku 2009, se uvadi...* , kde neni zcela jasne,

0 kterou studii jde.
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K seznamu literatury mam tuto ptipominky:

e Citace,,Chimie et al. 2010* je uvedena zcela nesmyslné jako ,,Chimie, Revue
Roumaine De, Lucretiu Cismaru, and Marcel Popa. 2010. “Polymeric Nanoparticles
with Biomedical Applications™ 55 (8): 433-42.“ pricemz Revue Roumaine De
Chimie je ¢asopis, nikoliv jméno autora!

e U citaci ,,Garci et al. 2010“ a ,,Rao et al. 2010* neni v seznamu literatury ¢asopis; U
prvni jemnované citace je navic chyba v pofadi autorti a jména jsou zkomolena (prvni
autor je R. Martin, posledni autor se jmenuje H. Garcia)

e U citace Ranjan 2012 neni uvedeno, Ze jde o doktorskou praci

e Kcitaci ,,McNaught a Wilkinson 2014 nejsou uvedeny Uplné informace (jedna se o
internetovou publikaci, chybi vydavatel, verze,...)

e Citace v seznamu literatury nejsou uvadény v jednotném formatu — ¢isla stran jsou
uvadéna nekdy jako Cislo prvni strany, jinde jako rozsah (X-XX), n¢kde i chybi;
ktestni jména jsou uvadéna nékdy pouze jako inicialy, n€kdy plna; u nékterych citaci
je uveden vydavatel Casopisu, jinde ne; nékde je nazev Casopis psan verzalkami,
obvykle vsak ne...

Celkov¢ to na mne déla dojem, Ze autorka se piili§ spolehla na citacni software a neprovedla
konecnou kontrolu této ¢asti prace.

V souhrnu je mozno Fici, Ze autorka cituje relevantni informace z literatury, pfivitala bych
v$ak vyssi podil ptivodnich praci na tkor ¢lankt souhrnnych.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Préace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

V praci se nachazi pouze jeden obrazek, jehoz kvalita je dostate¢na. Obrazk ¢i schémat by
ale mohlo byt vice. Napf. kapitola o zobrazovacich technikach vyuzivajicich nanocastice to
vylozené nabizi.

Formalni Groven prace je dobra, text je ¢tivy a jen s minimem chyb, které se tykaji zejména
interpunkce. Presto se autorka zcela nedokéazala vyvarovat nékterych jazykovych
neobratnosti a mensSich chyb:

1. Prekladani anglického terminu ,,biomolecular corona“ do ¢estiny jako
»biomolekularni koruna“ nepovazuji za Gpln¢ $tastné. Anglické slovo corona se do
cestiny preklada spiSe jako ,,koréna“, odpovidalo by to vice i popisované struktufe, tj.
obalu na celém povrchu nanocastice. (Termin ,,koruna“ evokuje spise cosi
lokalizovaného na Spici, na vrcholku.)

2. Za zbyte¢né anglicismy povazuji uziti slov ,,dimenze* (ve smyslu rozmér) ¢i
~metalicky” (ve smyslu kovovy). Nelibi se mi pfili§ ani termin ,,nanotuby*, pfestoze
vim, Ze se v oborové hantyrce uziva. Slovo ,,tuba* ma v ¢esting jiny vyznam, 1épe by
tedy bylo myslim ptekladat anglické ,,nanotubes* jako ,,nanotrubicky*.

3. Chybn¢ jsou napsana slova ,,luminescence* (spravné luminiscence), a ,,ball-miling*
(spravné ball-milling).

4. Zpusob psani slova mezoporézni/mesoporézni je nejednotny, v textu se vyskytuji obé
varianty.

5. Misto terminu ,,fluorescencni barva“ (s. 16) bych preferovala ,,fluorescencni
barvivo®.
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Piiklady nevydafenych formulace a sd¢leni, které se vyskytuji v praci:

e Nas. 5 se uvadi jako vyhodna vlastnost nanocastic jejich ,,odolnost viici pH* (S. 5).
Neni v3ak uvedeno, zda se jedna o pH nizké ¢i vysoké, zmény pH ¢i toleranci
k Sirokému rozmezi hodnot pH, sdéleni tedy nedava smysl.

vvvvv

tycinkovité castice, které v urcitych davkach endocytovaly az ze 100 % zatimco
sférické nedosdhly 100 % ani pri nejvyssi mérené koncentraci.” (Vyzniva tak, Ze
nanocastice jsou schopny cosi endocytovat.)

e Nas. 15 se uvadi, Ze ,, ...krremik je diky povaze vazeb vysoce biodegradabilni”, s ¢imz
nesouhlasim (degradovatelné jsou ¢astice zaloZené na kiemiku, nikoliv kifemik jako
prvek).

e DalSi nepovedenda formulace je nas. 18: ,,V soucasnosti je vsak diileZité zacit vénovat
Vetsi pozornost na pripadnou cytotoxicitu téchto nanocastic....“ (vénovat pozornost
komu/Cemu - cytotoxicite)

Otazky a pripominky oponenta:

Prestoze je predlozena prace napsana velmi prehledné a ¢tive, vytkla bych ji celkoveé malou
hloubku a misty pfili§ povrchni zpracovani tématu. V pasazich, kde se autorka podrobné;ji
zabyva primarnimi daty, se uchyluje spi$ k popisu metodiky a vyjmenovani vysledki, nez

k n&jaké vlastni analyze. Pokud se néjaké dil¢i zavéry vyskytuji, jsou obvykle doprovazeny
citaci pfehledového ¢lanku, coZ nutné vede k otdzce, nakolik mohou byt vlastni Gvahou
prace by mély byt clanky pivodni. K tématu ,,vyuziti nanocastic v biomedicing®, které by dle
nazvu mélo byt hlavni naplni prace, je uvedeno jen pomérné malo informaci, které jsou navic
pomérné roztrouseny v ruznych castech textu.

Otazky:

vevr

‘

velmi vyznamny jak pro rostliny, tak pro zvirata, v jejichz télech se bézné vyskytuje. *
Toto sdéleni vyzniva (mozna nechtén¢) tak, ze mnozstvi kiemiku v télech rostlin a
zivoCicht je dosti vysoké. Jaké jsou skutecné hladiny Si napft. v lidském téle
(fadove)?

2. Vysvétlete prosim, CO je to zeta potencial ¢astic. Nasledné prosim vysvétlete dve
podle m¢ protichudna tvrzeni, ktera se v praci nachazi tésné za sebou na s. 8:

,.Vyznamnou vlastnosti (biomolekularni) koruny je pak také to, Ze vyznamné snizuje zeta
potencidl (...)nanocastic. To dokazuje také studie porovnavajici kiemikové nanocdstice s
nanodiamanty od Fucikové et al. Zeta potencial se dle ni u kremikovych nanocastic dramaticky
zvetsil v kultivacnim médiu oproti zeta potencialu ve vode, ...**

3. Vyuzivaji se uz nékteré nanocastice skute¢né v medicinské praxi (pokud ano, kde?) nebo
jde stale o metodiky ve stadiu primarniho vyzkumu?

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
| pfes uvedené pfipominky povazuji tuto praci za dostate¢né kvalitni pro to, aby byla
obhéajena jako prace bakalaiska.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobie [ | nevyhovél(a)
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Jana Beranova




	Posudek na bakalářskou práci

