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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Pfijmeni: Klimek Jméno: Lukas

NAzev PRACE: Kosovo - cesta Kk nezavislosti

AUTOR/KA POSUDKU:

PHjmeni: Riegl Jméno: Martin

Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvédlenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvélenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdGvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace : : X :

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).
Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace 1-2
3.2 | Vnitfni provdzanost vykladu 2-3
3.3 |Ucelenost vykladu 3
3.4 | Urover poznamkového aparatu a odkaz( 2
3.5 |Dodrzeni citacni normy 1-2
3.6 |Jazykovad a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 3

platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Oprdvnénost a vhodnost pfiloh N/A
3.8 |Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 3

logicka provazanost, grafickd podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

Prdce splriuje poZadavky kladené na tento typ prdce, véetné rozsahu, grafické upravy textu Ci
Clenéné prdce. Z formdlnich kritérii Ize vytknout grafickou tupravu seznamu zdroju, kterd neni
konzistentni, cdstecnou nevyvdZenost v rozsahu kapitol (2.1, 2.2, 2.3) a vyjimecné i ndpln.
Napr. kapitola 2.4 (nazvand Na pocdtku 90.let) neodpovidd piné obsahu, kdy se autor ve
znacné mire vénuje i situaci na konci 80.let. Pro prehlednost prdce by bylo vhodné uvadét cizi
ndzvy v kurzivé, poskytnou seznam zkratek, které jsou pomérné hojné vyuzivany ¢i napr.
prilohy ilustrujici mezindrodné-prdvni/externi legitimitu Kosova (v podobé mapy ¢i grafu
ndrdstu uzndvajicich statd a jejich strukturu). PrestoZe prdce md relativné dobrou stylistickou
uroveri, bohuZel se vyskytuji obasné hrubé gramatické chyby (s.14, s 17, L 8, 15, s 18, L4, 5.20
L16, preklepy s.21 L13, 5.26 L1). Tento fakt, bych nepricital autorové neznalosti, protoZe se
jednd o fidky jev, ale spise nedostatku ¢asu na provedeni findlnich jazykovych korektur.
RovnéZ bych doporucil sjednoceni zdpisu jmen, kdy riizné formdty pisobi rusivé. Napr. "Dne
23. bfezna 1999 americky velvyslanec R. Holbrook naposledy presvédcoval Slobodana
Milosevice k podpisu ndvrhu dohody. MilosSevic si vsak byl védom...(s.18)".

Nékteré véty v prdci jsou pomérné spekulativni (Uvahy o strategii S.MiloSevice), Ci véta..."Na
druhou stranu se také domnivam, Ze MiloSevicovi v pfipadé srbské emancipace nic jiného
nezbyvalo, neZ ji vyuZit jako prostfedek k ziskdni co nejvétsi moci."27, kdy neni jasné, zda
autor uvddi vlastni uvahu nebo cituje zdroj.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3-4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 3
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2-3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

PrestoZe autor shromadZdil pomérné znacné mnoZzstvi zdroji a prokdzal schopnost s nimi
vhodné pracovat, tento aspekt prdce vykazuje silné nedostakty, které se projevuji zejména

v ucelenosti vykladu. Autorovi by k pochopeni a zpracovdni tématu pomohly dalsi
akademické zdroje zabyvajici se problematikou (Wolff, Rodt, Economides, Christakis
analyzujici rozhodnuti ICJ a postoj Srbska i Kosova, Fabry analyzujici proces rozpadu
Jugoslavie a pristup mezindrodniho spolecenstvi/uzndni ke Kosovu...). Pro zodpovézeni druhé
vyzkumné otdzky by autorovi rovnéZ pomohl text Sterio analyzujici roli vnéjsich aktérd, cozZ je
klicové k pochopeni rozdili mezi situaci v roce 1991 a 2008. Obdobné v pfipadé rozhodnui ICJ
o legitimé vyhldseni Kosova autor vyuzivd zpravodajské zdroje misto akademickych text(
podrobné danou problematiku analyzujicich. V ¢dsti vénované legitimité secese neni vhodné
spoléhat na jediny zdroj, konsensus na okolnostech/ podminkdch, které tento akt
ospravedIriuji neexistuje (Buchanan, Birch, Beran, Wood, Rostlek a mnozi dalsi). Obdobné
problematickd je definice vyhldsenim samostatnosti, kdy autor uvddi Ze se jednd o "...akt, kdy
se cdst urcitého uzemi odtrhne od puvodniho celku".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak)



PredloZend komparativni pfipadovd studie je pokusem o analyzu rozdilnych vysledki dvou
vyhldseni nezavislosti Kosova v letech 1991 a 2008. Autor jako sviij cil definoval "popis vztah(
mezi svaricimi se komunitami v 90.letech, identifikovat odlisnosti ve vyhldsSenich nezdvislosti.
Zdroveri jako cil prdce definoval i " objasnéni historickych souvislosti, které mély za ndsledek
obé vyhldseni nezavislosti."

Autor spinil deklarovany v uvodu prdce jen ¢dastecné. Zdrovern Ize Fici, Ze ¢asto opomiji
dulezité zdroje, které se problematikou zabyvaji. V otdzce rozhodnuti ICJ spoléhd predevsim
na zpravodajské zdroje (CRO, CT) misto odbornych texti. Sporné jsou i nékteré definice (napf.
vymezeni rozdilu mezi separatismem a secesi), tvrzeni, Ze za vlddy Z.Djindji¢e byla Jugosldvie
znovu prijata do OSN (fakticky se jednalo o jinou entitu viz Fabry). Autor rovnéZ opomnél, Ze
Ahtisaariho pldan sice nezmirioval moznost nezdvislosti Kosova ali ani nepotvrzoval integritu
Srbska). Ddle mi neni uplné jasné, proc princip celistvosti uzemi autor dokladuje

na Helsinském zdvérecném aktu (pravné nezdvazném) a nikoliv na principech OSN. Autor

v prdci rovnéZ zmiriuje i okolnosti legitimity secese, zde vsak nerozliSuje mezi konsensudlini a
nekonsensudlni secesi, coZ je mozZnd pro prdci nadbytecné, ale bylo by vhodné zminit
mezindrodné administrovanou secesi. Uplné nelze ani souhlasit s autorovym zdvérem, ktery
svédci o nepochopeni klicovych koncepti: tedy Ze "pro Kosovo je velmi duleZité ziskat uzndni
co nejvétsiho poctu stdtu, jelikoZ pravé uzndni je znakem vnéjsi suverenity."

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Mohl byste shrnout roli vyhlaseni Kosova v roce 2008 na status ostatnich mezindrodné
neuznanych entit? Vnima politickd elita RF Kosovo jako precedent?

5.2 Je z hlediska vnéjsi legitimity a zaclenéni do mezinarodniho spolecenstvi dileZitéjsi pocet
statd, které entitu uznaji ¢i jejich struktura?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobfre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znak):

Komentdr ke zdtvodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: Podpis:






