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Nazev prace:

Mimeze koralovcl a koralovek a pfistupy Adolfa Portmana

The Mimesis of Coral Snakes and King Snakes and the Approaches of Adolf
Portmann

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace byly provést reSersi literatury na téma mimeze u hadu konkrétné dvou
evolucnich linii Colubridae a Elapidae a navrhnout mozné dalSi sméfovani vyzkumu
fenoménu mimeze u téchto skupin. Aplikace fenomenologické biologie s dlrazem na
postavu Adolfa Portmanna.

Struktura (Clenéni) prace:

Clenéni prace je dobré

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Celkoveé je literatura citovana zpravné, prehled literatury na konci je v jednotném
formatu. Trochu mi vadi zkracovani velkych kolektivi autort v pfehledu literatury,
ale toto je otazkou zvoleného formatu. Na strané 4 je citace v textu uzita nevhodnym
zpusobem ,Dawkins pise....“, mélo by byt ,Dawkins (2002) piSe....“. Existuji dvé
formy jak citovat v textu, zda se, Ze autorka pouziva pouze jednu — jméno a rok

v zavorce — a pfimou textovou citaci, kde je pouze rok v zavorce jaksi ignoruje, na
nékterych mistech je to Skoda. Na strané 5 pak ,,.... Podle Darwina zaroven
objektem pohlavniho vybéru (sekundarni citace: Komarek, 2004)..%, takhle se
sekundarni citace neuvadi, spravné mélo byt ,,.....vybéru (Darwin in Komarek
2004)..%, to ze je to citace sekundarni neni tfeba zmifiovat. Citace v textu je tfeba
uvadét pfimo za citovanou tezi, i pokud by se méla citace opakovat dvakrat za
sebou.

Autorka cituje zdroje relevantni, avSak herpetolog by ocenil vice herpetologické
literatury, evoluéni biolog snad SirSi prehled literatury tykajici se evoluce zbarveni,
koevoluce se zrakovym aparatem, Ci teoretické prace zabyvajici se vznikem
evolucnich novinek a mimikry (pfiklady: Kleisner, K. & Maran, T. (2014). Visual
communication in animals: Applying Portmannian and Uexkdullian biosemiotic
approach. In Machin, D. (ed.) Visual Communication (pp. 659-676). Berlin: De
Gruyter.; Kleisner, K. (2008a). Homosemiosis, mimicry and superficial similarity:
Notes on the conceptualization of independent emergence of similarity in biology.
Theory in Biosciences, 127, 15-21.; Kleisner, K. (2008b). The semantic morphology
of Adolf Portmann: A starting point for the biosemiotics of organic form?
Biosemiotics, 1, 207-219.; Kleisner, K. (2011). Perceive, co-opt, modify, and live!
Organism as a centre of experience. Biosemiotics, 4, 223-241.; Monteiro A. (2011)
Gene regulatory networks reused to build novel traits - Co-option of an eye-related
gene regulatory network in eye-like organs and red wing patches on insect wings is
suggested by optix expression. Bioessays 34:181-186.; Seehausen O., Terai Y.,
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Magalhaes I.S., Carleton K.L., Mrosso H.D.J., Miyagi R., van der Sluijs I., Schneider
M.V., Maan M.E., Tachida H., Imai H., Okada N. (2008) Speciation through sensory
drive in cichlid fish. Nature 455: 620-626.; Prud’homme, B.P., Gompel, N. and
Carroll, S.B. (2007) Emerging principles of regulatory evolution. Proc. Natl. Acad.
Sci. USA, 104 Suppl 1:8605-86012).

Celkové je pocet citovanych zdroju dostacujici pro format bakalarské prace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vilastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je celkem dobfe &tiva, oZivovana primymi citacemi. Clenéni je logické. Jazyk
nékdy Zovialni, ale jen zfidka. Prace je doplnéna o obrazovou pfilohu.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Uvodni pasaze maji ,naslapnuto® velmi dobfe. S pfibyvajicimi znaky vSak autorce
ziejmé dosSla sila, €i ji tlacil ¢as, a tak je zavér prace velmi kratky a nedozvime se

z néj prakticky nic. To je velka Skoda. Navic je v zavéru pouzita argumentace, ze
predatofi hadu jsou pfevazné barvoslepi, se kterou se rozhodné nemohu ztotoznit a
mam s ni veliky problém. Na zac¢atku prace si autorka klade za cil zhodnotit, zda-li je
tfeba sledovat ontogenezi, oCekaval jsem tedy v zavéru néjaky naznak hypotéz i
navrhl feseni pro dalsi studovani problematiky. PFijde mi také Skoda, Ze si autorka
nedala, alespon trochu prace a hady sama napf. nenafotografovala, myslim, Ze by
to praci prospélo a snad by se i setkanim s hady sama néco dozvédéla. Pres
nedostatky a s podminkou zodpovézeni dotazu praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

Védéla by autorka, jaké buriky se podileji na vystavbé zbarveni had(, jaka je jejich
lokalizace a jaky je jejich embryonalni pdvod? Je mozné na zékladé znalosti o
bunééném puvodu homologizovat zbarveni obratlovcu a bezobratlych?

Na strané 7 (a pak také v zavéru) autorka uvadi, ze predatofi hadl jsou barvoslepi,
jak dokaze toto tvrzeni obhajit? Na strané 12 a 13 autorka sama uvadi jako
predatory ptaky. A jsou hadi sami barvoslepi nebo se to jen traduje? Prosil bych
uvest konkrétni data, jak vidi ptaci, jak vidi savci, jak vidi plazi.

Zna autorka kromé zminovanych koralovcu i jiné evolucni linie Celedi Elapidae? Jaké
je rozSifeni této Celedi? Jaké je rozSifeni Celedi Colubridae? Znala by autorka jesté
néjaké priklady mimeze u hadu?

Dokazala by autorka uvést pfiklady zmifiovaného ¢erného sametového zbarveni u
hadu &i jinych skupin organism(? Jak je tohoto efektu dosazeno?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborn& [X] velmidobfe [ ]dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




