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    Předkládaná disertační práce věnovaná interdisciplinární analýze textů (a do značné 

míry i kontextů) domácí “populární fantastiky” v posledních více než dvaceti letech, chápané 

jako součást moderně konceptualizované populární kultury, se vyznačuje solidním 

teoretickým základem, metodologickou promyšleností, přiměřenou ambiciózností 

badatelského úkolu, hypotéz a výzkumných otázek, pečlivou prací s prameny, dostatečným 

rozsahem, a dovedným strukturováním. Práci jako celek je možné považovat za výrazný 

příspěvek k domácím výzkumům populární kultury, respektive “volnočasových aktivit” osob 

svébytným způsobem aktivně pracujících s fantastickými texty, s akcentem na kulturní a 

sociální rozměr těchto textů, oborově se pohybující na rozhraní humanitních a sociálních věd, 

především literární vědy, kulturních/kulturálních studií, etnologie/antropologie a mediálních 

studií.  

 

V centru pozornosti práce stojí problematika fantastické literatury, byť práce pracuje i s 

dalšími typy mediálních reprezentací “populární fantastiky” (můžeme mimochodem o 

“fantastice” jako analytickém pojmu vlastně vůbec hovořit; nejde o pojem spíše primárně 

aktérský/nativní/emický, popřípadě publicistický? Jeho anglický ekvivalent použitý v 

abstraktu práce zní Popular Fantastic Arts, odkazuje tedy jasně ke genologickému chápání 

“fantastiky” jako určité umělecké/mediální formy, respektive žánru expresivní kultury; závěr 
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práce na s. 115 ale navrhuje “populární fantastiku” definovat poněkud šířeji jako soustavu 

“…kulturních „textů“ s fantastickou tematikou, jejichž významy jsou výsledkem neustálého 

procesu cirkulace mezi zdroji kulturního průmyslu a jejich příjemci) – filmem, televizními 

seriály, stolními i počítačovými hrami, které se v mnohých, zvláště soudobějších kontextech, 

stávají stále dominantnějšími. Z kontextuální úrovní domácí “fantastiky” se autor zaměřuje 

především na “fandom” a související “divoké fany”, tedy více či méně aktivní fanoušky 

tohoto typu expresivní kultury, kteří tvoří podle názoru autora “subkulturu přechodového 

typu” stojící na pomezí “tradičních” subkultur a postsubkulturních komunit, a na kterou 

aplikuje především teoretické koncepty subkulturních studií, konkrétněji pak koncepty 

participatorní kultury a kulturní divergence, spjaté s disciplínou kulturních/kulturálních studií, 

především díly Johna Fiskeho a Henryho Jenkinse.  

 

Samotné obecné zaměření práce je třeba nepochybně uvítat, především kvůli 

skutečnosti, že jde o v domácím akademickém diskurzu stále poměrně novátorské a inovativní 

téma výzkumu,  reflektující existenci zajímavého, ale zatím nepříliš důkladně studovaného 

společenského fenoménu. Stejnému tématu se badatel ostatně, pokud je mi dobře známo, 

úspěšně věnuje nejen na poli základního výzkumu, ale i v rámci své pedagogické činnosti na 

Filozofické fakultě Univerzity Pardubice a intenzivní přednáškové, publicistické a autorské 

činnosti.  

 

Práce zřetelně vykazuje důkladný zájem o problematiku, akcentovaný i díky částečně 

insiderské situaci badatele, která je patrná především v dovedném výběru detailů, schopnosti 

komparace a abstrakce, a v neposlední řadě snaze o nalezení univerzálněji platných závěrů.  

 

K celku bezesporu vysoce kvalitní práce je možné vznést trojici spíše marginálních 

výtek, které její celkovou hodnotu v žádném případě nesnižují. Jsou spíše výrazem nutnosti 

zaujmout pro roli oponenta vhodný kritický postoj: první z nich, spíše terminologická, se týká 

zaměření práce na obsahovou analýzu písemných pramenů a absenci terénní etnografické 

práce, druhá z nich pak absence určité výzkumnické (sebe)reflexe vhodné k práci s blízkým 

tématem a výzkumným terénem, třetí pak spíše formálních záležitostí.  

 



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE  

FILOZOFICKÁ FAKULTA 

 

ÚSTAV ETNOLOGIE 

 

Celetná 20, 116 42 Praha 1 

tel: 221 619 622, e-mail: ethno@ff.cuni.cz 

 

Poměrně rozsáhlá druhá část práce je nazvána poměrně ambiciózně “Antropologie 

fandomu”; její název jako by odkazoval k etnologické/antropologické výzkumné tradici, od 

30. do 60. let 20. století, tomto “zlatém věku antropologie”, neodmyslitelně spjaté s 

etnografickým/terénním výzkumem specifických (sub)kultur či společností a 

metodologickými a metodickými postupy jako je zúčastněné pozorování, různé typy 

rozhovorů, apod. S ničím takovým se v posuzované práci nesetkáme; autor provádí svůj 

výzkum převážně na základě písemných, veřejně dostupných (publikovaných) pramenů. 

Podle mého mínění by bylo v tomto případě proto vhodnější hovořit nikoli o “antropologii” 

(či vhodněji a přesněji “etnografii”), ale o analýzách kulturních/kulturálních studií, kterým je 

obsahová analýza mediálních či populárních textů bližší než antropologii, a jejichž teoretické 

modely autor nadto zhusta využívá. Tento přístup nelze samozřejmě v období 

poststrukturalismu chápat jako deficit ani v antropologii (zvláště v českém prostředí, kde je 

možné se od počátku 90. let 20. století  setkat s inflací pojmu antropologie, používané k 

označování téměř jakýchkoli teoretických a metodologických přístupů, které se nějakým 

způsobem týkají člověka a společnosti – viz dnes již legendární stať Marka Jakoubka a 

Zdeňka R. Nešpora Co je a co není kulturní/sociální antropologie z roku 2004), přesto mi 

bylo při čtení práce určitým způsobem líto, že se o stýkání a potýkání autora s terénem české 

populární fantastiky nedočítám více.  

 

Tato lítost je o to výraznější, že se autor v “terénu” české populární fantastiky pohybuje 

již drahnou řadu let a jistě by byl schopen přinést ještě větší množství zajímavých 

etnografických dat, která by “pouhému outsiderovi” mohla zůstat utajena (namátkou mne 

napadá potvrzení či naopak vyvrácení dříve aktuálního symbolického boje “literárně 

zaměřených fanů” proti “šedivákům”(?) – fanouškům filmové a televizní tvorby, 

označovaných tak pojmem vypůjčeným z literární tvorby Ondřeje Neffa, či bojů příznivců 

“literárně kvalitnější science fiction” oproti “pokleslé/dětinské fantasy, popřípadě hororu”, 

několikrát verbalizovaná a možná vysvětlitelná převažujícím technickým vzděláním nejstarší 

generace domácích fanů, boj proti “hráčům stolních a dalších her jako neautentickým fanům”, 

proměny fandomu v posledních deseti letech způsobené odlišnou kulturní gramotností 

internetové generace, respektive generace sociálních sítí, údajná narůstající pasivita, 

hedonismus a konzumerismus domácí mládeže definovaná např. sociologickými výzkumy 
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Libora Prudkého versus mytizovaná “autentická participace na fantastice” starších generací, 

možná bych problematizoval i údajnou apolitičnost fandomu poukázáním na otevřeně 

neverbalizovanou, ale imlicitní oblibu určité vernakulární formy pravicových a liberálních 

konceptů, populárních jak díky vlivu “otců zakladatelů” fandomu, tak převažující politické 

orientace mládeže, vysledovatelnou u příbuzných subkultur jako jsou historičtí šermíři či 

trampové, apod.) Navíc vzhledem k tendenci reflexivního a subjektivistického uchopování 

etnografické tvorby, které staví do centra antropologického zájmu osobu samotného badatele 

a jeho vliv jak na konstruování etnografických dat, tak etnografického terénu samotného, v 

etnologii/antropologii výraznější od počátku 70. let 20. století, by byl takovýto exkurz jistě 

velice zajímavý. Tuto sebereflexi, nebo spíše deklaraci vlastního zapojení či distance od 

výzkumného terénu v práci částečně postrádám; byť na čistě deklaratorní rovině, neboť pro 

objektivistickou linii bádání (samozřejmě zcela legitimní a mně osobně většinou sympatičtější 

než přehnaný subjektivismus a biografičnost), kterou autor zvolil, není z hlediska výstavby 

badatelského procesu a výsledného textu příliš vhodná.  

A ani nutná – badatel svoji distanci od terénu totiž evidentně prokázal; jeho obraz české 

populární fantastiky je díky tomu podle mého mínění promyšleným objektivistickým 

badatelským konstruktem, který jeho aktérskou (ale třeba i mou vlastní) zkušenost s českou 

“fantastickou” komunitou výrazně přesahuje.  

Přestože tedy nejde, opakuji, o výtku významnější povahy, větší distance či naopak 

sebereflexe by mohla navíc možná zvýšit pravděpodobnost kritičtějšího pohledu na zkoumaný 

etnografický terén, který je v posuzované práci (byť dovedně) i přes dekonstrukci dvou 

zásadních “mýtů” české “populární fantastiky” (mýtu “obrození” a mýtu “střetu amatérů a 

profesionálů”) líčen natolik relativně bezproblémově a pozitivně, že by mohl být některými 

potenciálními čtenáři neprávem považován za jakousi idealizující a aktérsky pozitivní 

sebepotvrzující sebeprezentaci, nikoliv nepodobnou raným etnografiím středoevropské 

etnologické tradice.  

Insiderský zájem o vlastní kulturu či subkulturu a související menší odstup od terénu 

není ale podle mého mínění deficitem této práce, ale integrální součástí širší domácí 

badatelské tradice, se kterou se setkáváme u drtivé většiny subkulturních studií, a to jak těch 

týkajících se asi nejvýrazněji studovaných hudebních subkultur (autor v práci mimochodem 

cituje a konfrontuje poznatky prakticky všech domácích studií tohoto typu, včetně těch 
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publikovaných těsně před odevzdáním práce, což nebývá u disertačních prací často zvykem), 

tak i subkultur ostatních (např. trampingu či undergroundu), tradice, kterou výzkumem zcela 

neznámého prostředí obohacuje jen velice malé množství především absolventských (ale o to 

cennějších)  prací.  

 

      Autorův přehled jak v pramenech, tak zahraniční a domácí sekundární literatuře je hodný 

obdivu; jen obtížně se hledá práce, jejíž titul v textu absentuje a měl by se zde potenciálně 

objevit. Autorova práce s množstvím titulů je poučeně selektivní a promyšleně kritická, 

především co se pramenné základny týče. Z oblasti literární vědy by snad mohlo jít o 

přehledovou práci Pavla Šidáka Úvod do studia genologie. Teorie literárního žánru a žánrová 

krajina (2013) kvůli svému poměrně výraznému zájmu o oblast fantastické literatury. Z 

oblasti subkulturních studií by to mohl být možná sborník Janeček, Petr (ed.): Folklor 

atomového věku. Kolektivně sdílené prvky expresivní kultury v soudobé české společnosti 

(2011), snažící se o nastínění alternativních konceptualizací fenoménů mainstreamovým 

bádáním označovaným za “subkultury”, či dvojice nedávno vydaných monografií Jaroslava 

Krupky Český historický šerm – ze suterénu až na hladiny oceánů (2014) a Magdalény 

Zemanové Rytíři bez krále. Svět šermu, historie a fantazie (2014); obě věrné domácí 

insiderské a částečně apologetické linii subkulturních studií. Vedle poměrně rozvinutého 

domácího studia trampingu – který mimochodem, jak autor ve své práci správně nastiňuje, 

měl s “fantastikou”, především tou literární, v českém prostředí historicky mnoho společného  

–  by možná stálo za  úvahu zohlednit poměrně plodné výsledky studia postmoderních her 

(hry na hrdiny/RPG, LARP, počítačové hry), které jsou s “fantastikou” výrazně spojeny – v 

českém prostředí například studie Ivana Vágnera, Jany Moravcové či Petra Janečka, v 

zahraničí především neocenitelná monografie amerického sociologa Garyho Alana Finea 

Shared Fantasy. Role Playing Games as Social Worlds (1983), která není – narozdíl od drtivé 

většiny tematicky podobně zaměřených prací – ani insiderská, ani apologetická, ale k danému 

fenoménu zajímavě kritická. Je trochu smutné, že i v době exploze subkulturních studií a 

studií populární kultury zůstává jednou z nejlepších prací tato třicet let stará publikace, 

založená na terénním výzkumu z roku 1979!  

Povinný povzdech na závěr pak patří určitému přílišnému soustředění inspiračních 

teoretických textů práce na anglosaské prostředí; přitom zajímavé texty zkoumající populární 
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“fantastiku” jistě vznikají i v německojazyčném prostředí; osobně stále doufám v obnovenou 

recepci ruských postsémiotických a postfolklorních bádání, všímajících si mimo jiné i 

fenoménů populární kultury. 

 

    Na druhou stranu je nutné zmínit originalitu celé řady tezí posuzované práce, na které zde 

bohužel nezbývá prostor – i v práci samé jsou někdy, možná ke škodě věci, zmíněny jen 

poměrně letmo. Za zmínku nepochybně stojí autorův přístup k fenoménu postmoderny 

(přehledově s. 22-24, 29, inovativně především 116), zajímavě kritický postoj k aktivitám 

pražského Centra pro studium populární kultury, které by mohlo být do jisté míry považováno 

za uskupení usilující o domácí hegemonii v této oblasti bádání (s. 7), a samozřejmě celá řada 

cenných zjištění týkajících se domácí “fantastiky”; zjištění použitelných i pro komparativní 

studium jiných segmentů populární kultury či subkultur. Především se jedná o analýzu její 

sociální struktury na základě participace na symbolickém kapitálu („divocí fanové“ vs. 

„etablovaní fanové“ vs. „dinosauři“ – zajímavě korespondující se situací některých hudebních 

subkultur) a deskripce specifické dynamiky „populární fantastiky“ trochu schizofrenně 

popisující sebe samu jako jakousi „alternativní kulturu“ či „kontrakulturu“ stojící v opozici proti 

mainstreamové kultuře na straně jedné a zcela vědomým ztotožněním se s pravidly spotřebního 

kulturního průmyslu na straně druhé (typická pro drtivou většinu soudobých „post-subkultur“; 

určité aktivní přitakávání mainstreamu bylo pro fandom s jeho dominantním „inženýrským stylem 

myšlení“ ale možná typické i v předchozím období). Osobě oponenta jakožto folkloristy je 

samozřejmě sympatická i autorova zajímavá teze o populární kultuře jako sekularizované 

formě numinózní zkušenosti (“Z mého pohledu je populární kultura spíše segment lidského 

života, který úzce souvisí s prožíváním něčeho výjimečného, spočívá tedy více ve sféře 

„volného času“, mimo „běžnou“ každodennost. Dokonce podle mého názoru současná 

populární kultura do jisté míry přebírá magickou, sakrální funkci jakou mívala kdysi 

mytologie a později náboženství, od konce 19. století pak místo nich modernistická koncepce 

umění. Člověk užívající a jak ještě uvidíme, případně také spoluvytvářející produkty 

kulturního průmyslu zažívá pocit, který religionisté nazývají „numinozní“, tedy dotýkající se 

transcendentní roviny lidské existence. Jistěže zdaleka nikoli všechny tyto produkty podobný 

pocit vzbuzují a nikoli všichni jejich příjemci jsou schopni toto pociťovat. Populární kultura je 

nesmírně rozlehlá komplexní struktura tvořená velkým množstvím vrstev, jejichž účinek působí 
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velmi diferencovaně. Proto nepopírám, že populární kultura může být zároveň nástrojem 

mocenských sociálních vztahů, nicméně považuji za nesprávné tuto stránku zdůrazňovat na 

úkor jiných.“¨ s. 7 - 8); byť by jej jako kontextuálně orientovaného folkloristu zajímala i 

autorem vědomě marginalizovaný aspekt postmarxistické analýzy mocenských sociálních 

vztahů a vytváření symbolického kapitálu mezi jednotlivými členy fandomu, nekladl by po 

vzoru jakési formy evolucionismu do diachronního vztahu mytologii a náboženství (může 

vůbec existovat mytologie bez náboženství a naopak?), a tuto tezi by podpořil citátem 

některých pozdních děl Mircea Eliadeho hovořících o degradovaném mýtu vzbuzujícím 

kvasisakrální postoje u čtenářů či diváků soudobé umělecké i populární kultury.  

 

Z formálního hlediska je práce výborná; k jejím hlavním pozitivům patří vytříbený styl i 

práce s jazykem; její rozsah je dostatečný, i když by si na dané téma bylo možné představit i 

práci obsáhlejší.  

 

      Závěrem je možné konstatovat, že práce – i přes výše zmíněné drobné výtky, míněné 

ovšem zcela pozitivně, jako pobídky k potenciální další badatelské práci na tomto poli – 

představuje cenný přínos pro domácí bádání na poli analýz jak populární kultury, tak 

subkulturních tendencí současné české společnosti. 

     Práce je ve svém obecném tématu a jeho zpracování na vysoké úrovni, vykazuje značný 

badatelský potenciál a výstup z ní by mohl být jistě vítaným publikovaným příspěvkem 

k nepochybně zajímavému a aktuálnímu tématu. 

     Z tohoto důvodu si dovoluji vyslovit hodnocení směřující k dostatečnému naplnění 

požadavků kladených na práce tohoto typu a na tomto základě její doporučení k obhajobě ve 

stávající podobě. 

 

 

V Praze dne 9. května 2014             

                                                                                                             PhDr. Petr Janeček, Ph.D. 

Ústav etnologie 

Filozofická fakulta 

Univerzita Karlova v Praze 


