Barbora Putova: Félicien Rops
Oponentsky posudek dizerta¢ni prace

Posuzovana prace je zralym a po vSech strankach odborn¢ velmi hodnotnym dilem. Je
zdarnym vysledkem velmi naro¢ného autorc¢ina studia. Vzhledem k tomu, ze jsem posuzoval
rukopis prace ve fazi, kdy byl piedavan ke kniznimu vydani, mél jsem moznost se vyslovit
k nékterym jejim detailtim a ve vysledné podob¢ neshledavam takika nic, co bych pii
nynéj$im posudku musel vyslovit jako pfipominku. Autorka mezitim nékteré pasaze prace

propracovala, coz neni v neprospéch kone¢nému vysledku.

Uvodem nutno fici, Ze zvolené monografické téma nebylo pii dilezitosti dosud tak
dikladné, soustavné a pronikavée diskutovano, a to nejenom v nasi odborné literatute, nybrz i
ve své matetské oblasti. Zaroven piisobeni a tvorba Féliciena Ropse prekracuje vlastni obor
vytvarného uméni svymi souvislostmi s literaturou a intelektudlni i socidlnim dénim. Lepsi
poznani Ropse vyZadovalo od autorky takika mezioborovy pfistup, i vzhledem k vykoniim
umélce jako partnera v debaté s fadou osobnosti jeho doby. Povaha tvorby Féliciena Ropse
rovnéz vyvolala nutnost pozorné se Vyporadat s kontextem dnesni intenzivni debaty o
symbolismu a dekadenci i o genderové problematice. Vznikla tak monografie, svym feSenim
ptesahujici konvenéni uméleckohistorickou monografii a nabizejici poznatky i podnéty
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sahajici za hranice uzsich zajmt uménoveédné komunity.

Autorka byla k feSeni tikolu kvalifikovana mj. svou zasvécenosti do moderni

frankofonni kultury i svou erudici z hlediska antropologickych studii.

Z technického hlediska posuzovano je pfedlozend prace logicky uspofadéana a
chronologicky sestavena. Je piehledna, navzdory mnozstvi ucelnych exkursi, obsahuje fadu
autentickych mist pfi praci s dobovymi prameny a vyznacuje se vystiZznymi popisy
uméleckych dél. Jazykové je text prace znacné vyspély a rovnéZ francouzstina, pii
posuzovaném textu podstatnd a v fad¢ pfipadii zna¢né naro¢na pro pieklad, zde nasla sviy

kvalitné ¢esky protéjsek. Poznamkovy 1 dalsi aparat je ucelné pojat a peclivé zpracovan.

PtedloZena prace vystizné€ a ptitom ziveé pojednava zivot a mnohostranné plisobeni
umélce. Rops se angazoval jako malif a kreslif, ale vynikl hlavné jako grafik a ilustrator.
Z uzsiho umeéleckohistorického hlediska je tedy tieba zdiraznit, Ze Ropstiv ptiklad osvétluje
obecngjsi, stale malo prozkoumanou problematiku cest, jimiz se ubirala moderni obroda
umeélecké grafiky v posledni tietin€ 19. stoleti. Dllezity byl rovnéz statut jeho rodné zeme 1

vychozi umélecké scény z hlediska raného modernismu. A kone¢né v Ceské optice je dilezity



i ohlas Ropse Vv prostiedi zdejSiho raného modernismu. V téchto tiech smérech by bylo jisté

vzdy mozné text prace ¢i jeho fokus o néco rozsifit.

Rovnéz z metodologického hlediska stoji za zminku nékolik bodl. Predevsim uzivani
pojmu jako je ,,originalita® nebo ,,nekonvenénost* je citlivou zalezitosti, vzhledem k novéjsim
odbornym debatam o uméleckém modernismu naznacujicim relativnost téchto kvalit nebo je
oznacujicim za soucdst ,.kanonu“. Navic dobova tabu, jezZ Rops nepochybné piekracoval, se
netykala jen uméni, nybrz i moralky a z tohoto thlu je tfeba posuzovat pozice i strategii
nekonvencnich umélct i jejich dobovych prezentaci. Barbora Pltova tyto situace a piipady
podrobuje az minuciézni analyze, V niz misty zanika vyse zminény obecnéjsi kontext.
Napftiklad, vidéno z vétSiho odstupu, se 1ze domnivat, ze ¢ast uméeleckych modernisth
podléhala misogynskym postojim, coz novejsi umeéleckohistoricka literatura zdiraznila
napiiklad u typickych maliiti Zenstvi a Zenského svéta, Degase a Renoira. Misogynstvi se zde
netykalo jen moderniho piekracovani tradi¢ni role Zen, mj. jejich profesionalnimi aktivitami a
vykony ve sféfe uméni. Z tohoto thlu vidéno se zda, ze také Rops sice nepochybné
piekracoval dobova tabu, ale sotva by bylo mozné tvrdit, Ze nijak nerezonoval s pluralitou
dobovych zptsobti smysleni o podobach zeny. Pfedstava zeny jako zdroje hiichu a ipadku
lidstva je zakotvena v kiestanské tradici a vystupuje jako Zivy stereotyp prave v §irSim
,,konzervativnim* a dokonce ,,prudérnim® smysleni posledni 19. stoleti ovladajicim do jisté
miry tzv. vefejnou moralku - pfi vzajemném prostupu toho, co se kdy poklada za verejné a co
za soukromé. Rops také uzce navazoval na tradici tzv. erotického uméni, ktera se rostouci
mérou prosazovala v liberalnich spolecenskych prostiedich béhem druhé poloviny 19. stoleti.
A konec¢né, obraz zeny u néj podstatné souvisel s modernistickym komentafem socialnich
pomérd a s autentickou potiebou se oteviené konfrontovat s oficialnimi standardy pokrytecké

moralky i tzv. vkusu.

Tyto poznamky oponenta se tykaji mnohostrannosti kontexti tématu posuzované
prace, s nimiz se autorka ve své subtilni analyze Ropse vynikajicim zplisobem vyrovnava.
Jsou minény jako jeji volny komentaf a nikoli pfipominky k ni. Prace samotna, jak uz feceno,
je dikladnym a pronikavym dilem na dané téma a praci, kterd vynikajicim zptisobem splituje

veskeré pozadavky spjaté s disertaci. Z téchto diivodu ji také plné€ doporucuji k obhajobé.
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