
Barbora Půtová: Félicien Rops 

Oponentský posudek dizertační práce 

Posuzovaná práce je zralým a po všech stránkách odborně velmi hodnotným dílem. Je 

zdárným výsledkem velmi náročného autorčina studia. Vzhledem k tomu, že jsem posuzoval 

rukopis práce ve fázi, kdy byl předáván ke knižnímu vydání, měl jsem možnost se vyslovit 

k některým jejím detailům a ve výsledné podobě neshledávám takřka nic, co bych při 

nynějším posudku musel vyslovit jako připomínku. Autorka mezitím některé pasáže práce 

propracovala, což není v neprospěch konečnému výsledku. 

Úvodem nutno říci, že zvolené monografické téma nebylo při důležitosti dosud tak 

důkladně, soustavně a pronikavě diskutováno, a to nejenom v naší odborné literatuře, nýbrž i 

ve své mateřské oblasti. Zároveň působení a tvorba Féliciena Ropse překračuje vlastní obor 

výtvarného umění svými souvislostmi s literaturou a intelektuální i sociálním děním. Lepší 

poznání Ropse vyžadovalo od autorky takřka mezioborový přístup, i vzhledem k výkonům 

umělce jako partnera v debatě s řadou osobností jeho doby. Povaha tvorby Féliciena Ropse 

rovněž vyvolala nutnost pozorně se vypořádat s kontextem dnešní intenzivní debaty o 

symbolismu a dekadenci i o genderové problematice. Vznikla tak monografie, svým řešením 

přesahující konvenční uměleckohistorickou monografii a nabízející poznatky i podněty 

sahající za hranice užších zájmů uměnovědné komunity.  

Autorka byla k řešení úkolu kvalifikována mj. svou zasvěceností do moderní 

frankofonní kultury i svou erudicí z hlediska antropologických studií.  

Z technického hlediska posuzováno je předložená práce logicky uspořádána a 

chronologicky sestavená. Je přehledná, navzdory množství účelných exkursů, obsahuje řadu 

autentických míst při práci s dobovými prameny a vyznačuje se výstižnými popisy 

uměleckých děl. Jazykově je text práce značně vyspělý a rovněž francouzština, při 

posuzovaném textu podstatná a v řadě případů značně náročná pro překlad, zde našla svůj 

kvalitně český protějšek. Poznámkový i další aparát je účelně pojat a pečlivě zpracován. 

Předložená práce výstižně a přitom živě pojednává život a mnohostranné působení 

umělce. Rops se angažoval jako malíř a kreslíř, ale vynikl hlavně jako grafik a ilustrátor. 

Z užšího uměleckohistorického hlediska je tedy třeba zdůraznit, že Ropsův příklad osvětluje 

obecnější, stále málo prozkoumanou problematiku cest, jimiž se ubírala moderní obroda 

umělecké grafiky v poslední třetině 19. století. Důležitý byl rovněž statut jeho rodné země i 

výchozí umělecké scény z hlediska raného modernismu. A konečně v české optice je důležitý 



i ohlas Ropse v prostředí zdejšího raného modernismu. V těchto třech směrech by bylo jistě 

vždy možné text práce či jeho fokus o něco rozšířit.   

Rovněž z metodologického hlediska stojí za zmínku několik bodů. Především užívání 

pojmů jako je „originalita“ nebo „nekonvenčnost“ je citlivou záležitostí, vzhledem k novějším 

odborným debatám o uměleckém modernismu naznačujícím relativnost těchto kvalit nebo je 

označujícím za součást „kánonu“. Navíc dobová tabu, jež Rops nepochybně překračoval, se 

netýkala jen umění, nýbrž i morálky a z tohoto úhlu je třeba posuzovat pozice i strategii 

nekonvenčních umělců i jejich dobových prezentací. Barbora Půtová tyto situace a případy 

podrobuje až minuciézní analýze, v níž místy zaniká výše zmíněný obecnější kontext. 

Například, viděno z většího odstupu, se lze domnívat, že část uměleckých modernistů 

podléhala misogynským postojům, což novější uměleckohistorická literatura zdůraznila 

například u typických malířů ženství a ženského světa, Degase a Renoira. Misogynství se zde 

netýkalo jen moderního překračování tradiční role žen, mj. jejich profesionálními aktivitami a 

výkony ve sféře umění. Z tohoto úhlu viděno se zdá, že také Rops sice nepochybně 

překračoval dobová tabu, ale sotva by bylo možné tvrdit, že nijak nerezonoval s pluralitou 

dobových způsobů smýšlení o podobách ženy. Představa ženy jako zdroje hříchu a úpadku 

lidstva je zakotvena v křesťanské tradici a vystupuje jako živý stereotyp právě v širším 

„konzervativním“ a dokonce „prudérním“ smýšlení poslední 19. století ovládajícím do jisté 

míry tzv. veřejnou morálku - při vzájemném prostupu toho, co se kdy pokládá za veřejné a co 

za soukromé. Rops také úzce navazoval na tradici tzv. erotického umění, která se rostoucí 

měrou prosazovala v liberálních společenských prostředích během druhé poloviny 19. století. 

A konečně, obraz ženy u něj podstatně souvisel s modernistickým komentářem sociálních 

poměrů a s autentickou potřebou se otevřeně konfrontovat s oficiálními standardy pokrytecké 

morálky i tzv. vkusu.  

Tyto poznámky oponenta se týkají mnohostrannosti kontextů tématu posuzované 

práce, s nimiž se autorka ve své subtilní analýze Ropse vynikajícím způsobem vyrovnává.  

Jsou míněny jako její volný komentář a nikoli připomínky k ní. Práce samotná, jak už řečeno, 

je důkladným a pronikavým dílem na dané téma a prací, která vynikajícím způsobem splňuje 

veškeré požadavky spjaté s disertací. Z těchto důvodů ji také plně doporučuji k obhajobě. 
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