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1 Uvod

,Cesi se prestdvaji hybat, zménit to chce projekt ,Cesko sportuje’ zni nedavny alarmujici
titulek tiskové zpravy Ceského olympijského vyboru.' Tato zastfedujici sportovni organizace v ni
predstavuje projekt, ktery ma zastavit Upadek ,fyzické zdatnosti a pohybové vSestrannosti déti“, ale
spiSe mytem, neZ odrazem skutecnosti (srov. Smith, Green a Roberts 2004). Empiricka data hovofi
spiSe o narlstu sportovni aktivity, kterd se ale oproti dfivéjsSku presouva z formalné organizovaného
prostiedi tradi¢nich sportovnich organizaci do triné feSeného prostoru individualizovanych i
neformdlnich aktivit (napf. Borgers a kol. 2013; Scheerder a Vos 2011). Rozmach prodejen se
sportovnimi potfebami, popularita outdoorovych sportl jako je cykloturistika ¢i brusleni, nastup
bézecké ligy Ci souboje fitness center o zakazniky nasvédcuji tomu, Ze podobnd situace nejspise
panuje i v ¢eské spole¢nosti.

Lakava interpretace Sifeni sportovnich aktivit chdpe tyto aktivity jako uréitou kompenzaci
usedlosti a pohybové pasivity sou¢asného pracovniho Zivota, tedy témér jako urcitou fyziologickou
reakci téla baziciho po pohybu. Prfes nepochybné negativni dopad, ktery velmi slabd pohybova
aktivita md na lidské télo, ale tento pohled neposkytuje dostatec¢né odpovédi. Zaprvé Ize konstatovat,
Ze z hlediska genetického programovani je dospély ¢lovék disponovan spise k pasivité a konzervovani
energie (Engstrom 2004: 109-110). Ostatné pokud by tomu tak nebylo, nemusely by se programy
sportovni politiky snazit hledat cestu k tomu, aby vice lidi sportovalo. Zadruhé lze srovnanim riznych
spolecnosti ¢i spolecenskych skupin poukdazat na to, Ze rozsifenost sportovnich a pohybovych aktivit
se lisi, a to i presto, Ze ostatni fyzicka zatéz zistava podobnd. Pohled srovnavajici skandinavské a
jihoevropské zemé, spolecnosti v druhé poloviné 20. stoleti a dnes, ¢i zaméstnance v rutinnich
nemanudlnich a odbornych profesich, ukazuje, Ze presto, Ze u nich lze predpokladat relativné
shodnou fyzickou zatéz v pracovnim case, mira sportovni a pohybové aktivity se mize vyrazné
odliSovat. DuleZité a klicové pro tuto studii je tedy konstatovani, Ze volnocasovy sport je v prvé fadé
socidlni praktikou, tedy ¢innosti, ktera je kulturné zaloZend. Stejné jako jiné oblasti lidskych ¢innosti
jsou jeho podoby, vyznamy a normy s nim spojené, zakotvené socidlné.

Socialni zakotveni praktik posouva predmét studia volného ¢asu od situace individualni
svobodné volby spiSe ke zdlraznéni kolektivni a kulturné ustanovené povahy volnocasovych aktivit.
Traveni volného Casu je spiSe nez predmétem racionalniho vybéru z abstraktniho seznamu vSech

moznych aktivit do znacné miry rutinizovanym, kulturné strukturovanym zvykem. Tim nema byt

! Cedi se prestavaji hybat, zménit to chce projekt ,Cesko sportuje”“, tiskova zprava COV ze dne 16. 4. 2013.
Dostupné z: http://www.olympic.cz/clanek/1086--cesi-se-prestavaji-hybat-zmenit-to-chce-projekt-cesko-
sportuje (cit. 19. 9. 2013).
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feceno, Ze individualni volba zde nehraje roli, ale to, Ze tato volba je omezena kulturnimi mantinely
dané spolecnosti a dosavadni Zivotni trajektorii a zkuSsenostmi jedince. PFi studiu se pak klicovou
nestava ani tak samotna volba zpUsobu traveni volného casu, ale celkova konstelace a rozSifenost
rGznych druhl praktik ve spolecnosti. Relevantni se pak stavaji otdzky zamérené na jejich vnitini
diferenciaci, vyvojové trajektorie v podobé promén jejich povahy a Siteni uvnitf i mezi spole¢nostmi, i
zpUsob jejich praktikovani, spojeny s otazkou vstupu do nich, vnitini ,kariéry” a pfipadného opusténi
(Warde 2005).

Relevance studia praktik neni omezena na otdzky spojené se sociologii spotieby a volného
Casu. Ostatné dnes jiz klasicky prispévek Bourdieuho (1984) propojuje Sirokou oblast praktik volného
Casu s otazkou reprodukce sociadlnich nerovnosti. V tomto pohledu jsou vkus a preference vybirajicich
si z Siroké, ale strukturované, spottrebni nabidky, zakotveny v socialné podminéném habitu. To, co se
lidem libi, tedy nutné odrazi jejich postaveni ve spolecnosti. Pro reprodukci nerovnosti je ale klicovy i
zpétny dopad takto generované diferenciace spotfeby. Samotné volby a s nimi spojeny Zivotni styl
jsou totiz predmétem podobné strukturovaného hodnoceni. V zavislosti na socialnim postaveni tedy
lidé hodnoti volby ostatnich a tim vytvareji a udrzuji symbolické hranice mezi skupinami ve
spole¢nosti. Rozdily ve sportovni a pohybové aktivité tak mohou vypovidat nejen o potencidlnim
zdroji rozdild ve zdravotnim stavu, ale také, do té miry, do jaké lze povaZovat za vérohodny
Bourdieuho popis, o vytvareni a utvrzovani spolecenskych trid.

Cilem této prace je empirické posouzeni vyvoje, struktury a pozice sportovani v Ceské
spolecnosti. Sekundarni analyza dat bude oporou pro odpovéd na otazku, jakym zplsobem se
sportovani v poslednich dekadach wvyvijelo, jakym zplsobem se v ném odrazely rozdily v socidlni
strukture a jak tento vyvoj ovlivnila spole¢enska zména v roce 1989. Kromé specifického popisu ceské
situace se také jednd o prispévek k obecnéjSimu studiu sportovni participace, které postrada
dostatek vyzkum( umoZiujicich srovnani vyvoje vrlaznych zemich (Klostermann a Nagel 2012;
Scheerder a Vos 2011).

Zaroven bude pozornost vénovana i vnitini diferenciaci volnocasového sportu. Zamérem
bude ukazat, jakou prevazujici podobu sportovani v sou¢asné dobé m3, jaké rozdily zde |ze rozpoznat
a jaké vyznamy se ke sportovni participaci vaZzou. Pripadové studie oteviraji Sirokou skalu vyznama a
interpretaci sportovnich aktivit (napf. Brown 2009; Numerato 2009; Sassatelli 2010), zde bude snaha
¢astecné prenést tento vhled do hrubych proménnych reprezentativnich kvantitativnich Setteni.

Rada vyzkum( sportovni participace se oddélené zaméfuje bud na jeji vyvoj béhem Zivota
(Engel a Nagel 2011; Kjgnniksen, Torsheim a Wold 2008; Vanreusel a kol. 1997) nebo na jeji
souvislost se socioekonomickymi nerovnostmi (napf¥. Stempel 2005; Wilson 2002). Tato prace proto
také navazuje na studie kombinujici obé hlediska (Birchwood, Roberts a Pollock 2008; Engstrom

2008; Scheerder a kol. 2006), ¢imz lze plodné konfrontovat prenos sportovnich praktik
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prostfednictvim specifické kultury rodiny s vyznamem socidlniho prostoru a v ném nerovnomérné
distribuovanych kapitald. Otazkou zde je, nakolik Ize sportovani povazovat za praktiky, které jsou
relativné autonomni, tedy ¢astecné odrazejici nerovnosti v socidlnim prostoru, ale téz caste¢né na
ném nezavislé.

Uvodni kapitola predstavi v éeské sociologii nepfilis rozsitenou koncepci teorie praktik, ktera
poskytuje vhodné konceptudlni nastroje pro analyzu sportovani. Vramci této kapitoly je také
vyloZzena specificnost pfistupu Bourdieuho, ktery patfi mezi klicové badatele na poli
prakticionistickych teorii. Treti kapitola se specificky zabyva povahou sportovani jako praktiky,
formami sportovnich c¢innosti a relevanci dimenze moci a socidlni nerovnosti v souvislosti
s volno¢asovym sportem. Ctvrta kapitola pak referuje o konkrétnich zjisténich empirickych vyzkumd
zamérenych na sportovni participaci, jeji diferenciaci i socidlni podminénost. V paté kapitole jsou
specifikovany vyzkumné otazky, nacez nasleduje informace o pouzitych datovych souborech, popis
operacionalizace proménnych a predstaveni méné obvyklych statistickych metod pouzitych
v analyze (6. kapitola).

Nasledujici tfi kapitoly predstavuji empirické jddro prace. Sedmad kapitola se soustfedi na
historicky vyvoj sportovni participace vletech 1984-2009. Predmétem zajmu zde je zachyceni
kohortnich vlivl, stejné jako posouzeni promén vlivu socidlni struktury na sportovani. V osmé
kapitole je konstruovan obraz sportovniho pole v soucasnosti, ukazana diferenciace jednotlivych
sportovnich praktik, vyznam( pfipisovanych sportu a identifikovany jsou vzorce sportovni aktivity.
Devatd kapitola se pak zaméfuje uUzce na reprodukci sportovnich praktik v rodiné v kontrastu
s potencidlnim plsobenim dosazeného socidlniho statusu. Zavérecna desata kapitola shrnuje hlavni

zjisténi a diskutuje limity studie a mozné dalsi cesty vyzkumu sportovnich praktik.
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2 Teorie praktik

Hlubsi zakotveni studia sportovnich aktivit do sociologické teorie je predpokladem pro
prekroceni limitl, které se objevuji v ¢asto silné empiricistnich vyzkumech sportovni participace
(srov. téZ Dunning 1999: 12). Vhodné teoretické nastroje predstavuje teorie praktik, kterd v soucasné
dobé nachazi Siroké uplatnéni v oblasti sociologie spotfeby. Poskytuje zplsob, jak nechapat
sportovani pouze jako zaleZitost osobni volby jednotlivce, ale jako vyjadfeni socidlnich procest
spojenych se Sifenim, diferenciaci a vyznamem kaZzdodennich praktik. Nasledujici kapitola je
zadkladnim predstavenim teorie praktik s dlirazem na jejich aplikaci na poli sociologie spotieby. BIizsi
pozornost je také vénovana teoretickému apardtu Bourdieuho, ktery predstavuje klicového
proponenta této skupiny teorii, a jehoz dilo mimo jiné propojuje zajem o sport a sportovani se

studiem socialnich nerovnosti.

2.1 Vymezeni teorie praktik

Teorie praktik predstavuji v soucasné dobé Siroce aplikovany pristup ke studiu mnoha oblasti
lidské Cinnosti, jehoz stfredobodem je zaméreni se nikoli na jednotlivce Ci celé spolecenské systémy,
ale na jednotlivé praktiky, které tvofi ramec pro konkrétni performance (Halkier, Katz-Gerro a
Martens 2011; Reckwitz 2002; Southerton a kol. 2012; Warde 2005). Obecné teoretické zakotveni se
pritom odviji od klicovych textl Reckwitze (2002) a Schatzkiho (Schatzki, Cetina a Savigny 2001;
Schatzki 1996). Prakticionisticky pfistup se opird o pomérné Sirokou skupinu teorii, jejichZ spolecné
znaky se Reckwitzovo rozpracovani snazi systematizovat do urcitého idealniho typu (Reckwitz 2002).
Samotna skupina pfitom zahrnuje tak rozdilné autory jako je Giddens, Bourdieu, Loytard, Foucault,
ale téz Butler ¢i Latour. Pfes mnohé rozdily je podle Reckwitze plodné identifikovat specifiénost
pfistupu téchto teorii, které Ize na jedné strané zaradit do SirSiho pole kulturalnich teorii, na druhé
strané se od ostatnich pfistupl tohoto typu lisi. Zarazeni do spolecnosti kulturalnich teorii je mozné
diky tomu, Ze se, stejné jako ony, vymezuji vici klasickym teoretickym perspektivam chapajicim
jednani jako vysledek individudlni racionalni volby (,homo economicus’) ¢i kolektivni normativni
struktury (,homo sociologicus‘). Oproti tomu vysvétluji jednani ,rekonstrukci symbolickych struktur
védéni, které zmocnuji a zaroven omezuji aktéry k interpretaci svéta podle urcitych forem a
k uréitému zplsobu chovani” (Reckwitz 2002: 245-246).

Teorie praktik se ale zaroven odlisuji od jinych kulturdlnich teorii, pficemz nejlépe lze tuto
odlisnost vystihnout tim, kam ve svych analyzach umistuji socidlno. Zatimco jiné alternativy ho
nachdzi v mysli (napf. Lévi-Strauss, Schitz), vtextu (napf. Geertz, Foucault) i v interakci (napft.

Habermas), prakticionistické teorie ho nachazi v praktikach (Reckwitz 2002: 246—-249).
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Praktiku je v prvni fadé tfeba odlisit od samotné praxe, tedy konkrétniho uskutecriovaného
jednani. V angli¢tiné dochazi k prekryvu oznaceni obou téchto vyznam( v pojmu ,practice”, ktery
takté? oznaduje teorie praktik (,practice theories“ nebo ,theory of practices”). Cestina tento
vyznamovy problém, podobné jako némcina (Praktiken — Praxis, viz Reckwitz 2002: 249), nema.
Pfesto je nutné na oba vyznamy, a predevsim jejich vzajemny vztah, upozornit. Praktika je totiz se
samotnou praxi neodmyslitelné spjata. Praktika neexistuje sama o sobé&, je naplhovadna az
v konkrétnich dkonech praxe, které jsou ji formovany, a které ji zaroven reprodukuji. Tento vzdjemny
vztah mezi praktikou a praxi je vystizné zachycen ve vztahu struktury a jednani pojednaném
ve strukturacni teorii (Giddens 1984). Struktura (praktika) formuje jednani (praxi), ale sama o sobé se
reprodukuje pravé jen vjednani konkrétnich aktérl. Klasicky priklad prevzaty ze Saussurea
predstavuje jazyk, jakoZto zjevnou vSudypfitomnou strukturu strukturujici (omezujici, ale téz
umoznujici) kazdodenni promluvy. Zaroven lze ale o této strukture hovofit pravé pouze na zakladé
existence samotnych promluv.’

Jako praktiku miZeme chapat tak rozdilné véci jako je vareni, cestovani, pé¢e o domacnost Ci
samoziejmé sportovani. Jde o ,rutinizovany typ chovani, ktery se skldadd z nékolika vzdjemné
propojenych prvk(: zplsobl télesnych aktivit, zplsobl dusevnich aktivit, ,véci’ a jejich pouZiti,
znalosti ve formé vyznam, know-how, emocnich stavli a povédomi o motivacich” (Reckwitz 2002:
249). Podobné Schatzki (1996: 89) vymezuje praktiku jako ,Casové se odvijejici a prostorové
rozptyleny svazek toho, co se déla a toho, co se fika.” Propojenost v ramci svazku je pfitom dana
predevsim: (1) porozuménim tomu, co praktikou je a jak ji provadét; (2) explicitnimi pravidly,
zasadami ¢i navody; (3) teleoafektivni strukturou, tj. napf. cili, koly, divody ¢i emocemi, které jsou
s praktikou spojovany.

Schatzki (1996) rozliSuje dva zakladni typy praktik: rozptylené a integrujici. Rozptylené
praktiky jsou charakteristické tim, Ze jsou pfitomny v Sirokém poli socidlniho Zivota. Jedna se
napriklad o praktiky vysvétlovani, dotazovani, chvéleni, popisovani, vymysleni apod. Tyto praktiky
jsou zalozeny predevsim na dimenzi porozuméni. Obvykle maji tfi zakladni slozky: (1) schopnost
konat danou véc; (2) schopnost rozpoznat danou véc ve vlastnim jednani i v jednani druhych; (3)
schopnost reagovat na danou véc. Jednotlivé rozptylené praktiky jsou ¢asto navzajem propojené a
zavislé jedna na druhé (Schatzki 1996: 91).

Integrujici praktiky jsou komplexnéjsi, konstituuji urcitou ¢ast socidlniho Zivota. Obvykle
zahrnuji vSechny tfi zakladni slozky, tj. porozuméni, pravidla i teleoafektivni struktury. Jejich soucasti
mohou byt nékteré zrozptylenych praktik, ale obvykle v uréité specifické podobé. Vztah mezi

integrujicimi a rozptylenymi praktikami tedy nelze povaZovat za vztah mezi celkem a ¢astmi. Prejaté

2 0 zakladnich tezich struktura&ni teorie blize pojednava napfiklad Petrusek (1990) nebo King (2006).
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rozptylené praktiky maji obvykle takovou podobu, kterou nelze oddélit od teleoafektivni struktury
integrujici praktiky (Schatzki 1996: 98—99).

Ilustrovat koncept integrujicich praktik Ize na kterékoliv sportovni aktivité, jako pfiklad zde
bude vyuZito vodactvi, populdrni a do znaéné miry jedine¢na naplfi volného &asu v éeské spole¢nosti.
Z technického hlediska zahrnuje vodactvi rutinizované zplsoby pohybu, napf. principy padlovani, a
znalost specifik jizdy na fece. Pres urcité sdilené prvky se odliSuje od kanoistiky - vodniho sportu -
v prvé fadé svym cilem a zdmérem, ale také i stim spojenymi pravidly a zvyklostmi. Lze fici, Ze
soucasti vodactvi je porozuméni a sdileni cili (teleoafektivni struktura) jako je odpocinkovy pobyt
s prateli, nékolikadenni vytrzeni z obvyklé struktury dne, ale i napt. esteticky prozitek krajiny. Klicovy
socidlni rozmér vodackych praktik se projevuje v integraci fady zvyklosti, od vodackého pozdravu
»ahoj“, kterym jsou ¢astovani vsichni nahodili kolemjdouci (specifickym zplisobem prejata rozptylena
praktika pozdravu), pres ustalené zvyklosti jak na fece travit vecery, po vyrocni ritualy otevirani a
zavirani rek. Priklad vodactvi bude dale pouzit pfi nasledujicim vykladu toho, jaké vlastnosti jsou u

praktik chapany jako dullezité.

Reckwitz (2002: 249-250) shrnuje zakladni teoretické charakteristiky praktik nasledujicim
zpUsobem:

1. praktika zavisi na pritomnosti a specifickém propojeni viech vyse uvedenych prvkd, nelze ji
tedy napf. redukovat pouze na uréité manifestni chovani;

2. praktika reprezentuje vzorec, ktery mlze byt naplnén fadou konkrétnich jedinecnych aktd
jednani, jez praktiku reprodukuji;*

3. jedinec je vzhledem k praktice jejim nositelem; mze pfitom byt nositelem fady rdznych
praktik, které v(ci sobé nutné nemusi byt koordinované;

4. duSevni rozmér praktiky, jako je porozuméni, know-how ci chténi, je vlastnosti praktiky,
nikoli jednotlivce;

5. praktika neni srozumitelna pouze tém, ktefi ji vykonavaji, ale i pfipadnym pozorovateliim.

Jak jiz tedy bylo fe€eno, vodactvi je zaloZzeno na specifickém propojeni technik jizdy na lodi,
hodnotovych a motivaénich prvkd nezdvazné turistiky ¢i trampingu a zpUsobU relaxacni sociability
dnesni spolecnosti. Izolované rozpracovani pouze jednoho z téchto prvkl poskytuje pouze neuplny
obraz praktiky. Samotna praktika vodactvi pak predstavuje vzorec, ktery je realizovan konkrétnimi
Lvylety” a které se samoziejmé muze v urcitych rysech odliSovat. Neménny spoleény zaklad téchto

performanci ale poskytuje oporu pro to, mluvit o nich jako o jednotlivych projevech vodacké praktiky.

*Soutasna podoba ¢eského vodactvi se dosud nedockala sociologického zpracovani. Odkazat Ize pouze na
bohatou publicistickou, internetovou i knizni produkci, ktera se tohoto fenoménu dotyka.

* Moment reprodukce praktiky (struktury) v konkrétnim jednani je dob¥e zachycen v Giddensové struktura&ni
teorii (1984).
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| lidé, ktefi nikdy nebyli ,,na vodé“ sdili urcité predstavy o tom, co vodactvi obnasi, a umi ho do urcité
miry odlisit od rybareni ¢i koupdani. Na druhou stranu toto porozuméni byva do urcité miry omezené,
predevsim pak v souvislosti s dusevnim rozmérem praktik (napf. motivace), ¢i v oblastech

vyzadujicich know-how.”

Na zakladé téchto vychodisek, a v ndvaznosti na bohaté dilo hlavnich autor( fazenych do
skupiny teorii praktik, rozviji Warde (2005) vyuZzitelnost prakticionistického pfistupu pro vyzkum
spotfeby a volného casu. Toto rozpracovani umoziuje lépe vystihnout specifika tohoto pfistupu, na

jehoz zakladé je v nasledujici kapitole rozpracovano pojeti sportovani jakozto praktiky.

Praktika mdZe nabyvat rozmanitych podob - mluvime-li o praktice, miZeme ¢asto hovofit o
pomérné variabilnim souboru prvk(, ze kterych se sklada. Mnozné Cislo v obvykle pouzivaném tvaru
,praktiky’ totiz odkazuje nejen k sadé aktivit, které jsou pod danou praktiku zaclenény, ale téz
k rGznym podobam, kterych dana praktika nabyva v (socialnim) prostoru a ¢ase (Schatzki 1996: 104).
Pozornost tedy mizZzeme vénovat vyvoji, kterym urcita praktika prochazi, stejné jako rozdiliim, které
se vramci dané praktiky objevuji. Warde (2005: 138-139) predpoklada moznou existenci rliznych
specializovanych oblasti vramci jedné praktiky, jejiz aktéfi mohou mit rozdilné schopnosti a
kompetence pfi jejich provozovani.® Tyto odlinosti potom mohou vyrazné ovliviiovat roli
jednotlivych aktér(i pfi reprodukci a pfipadné proméné dané praktiky. Uvaha o vnitini diferenciaci
praktik také uUzce souvisi s jejich socidlni klasifikaci. Misto, zptsob provadéni ¢i motivace aktéra
mohou byt pfedmétem symbolického hodnoceni a mohou tak praktiky propojovat s dimenzi

socidlnich nerovnosti (Bourdieu 1984: 2011-212; Warde 2005: 138-139).

Praktika se vyviji v ¢ase - kazdd praktika ma svoji historii, vyvoj, béhem kterého se vice i
méné proménovaly jeji jednotlivé komponenty. Proménovat se miZe chapani, co danou praktiku
definuje, postupy, které jsou povazovany za adekvatni, i samotny smysl, ktery dana praktika ma.
Proména praktiky pfitom muize vyplyvat z jeji vnitini dynamiky. Praktiky maji silnou setrvacnost a
vysoky potencidl pro svoji reprodukci skrze definovanou sadu svych komponent. Rutinizovand
kazdodenni reprodukce praktik ale také poskytuje prostor pro zménu a inovaci. PfestoZe praktika
sama o sobé poskytuje jednoznacné postupy a predepsand chovani, tak samotné jednotlivé vykony

praktiky se objevuji v jedine¢nych situacich, ve kterych se aktéfi mohou kreativné adaptovat,

> Clovék neznaly vodackych technik nemusi pfi pozorovani ze bifehu rozumét tomu, proc urcité prekazky, casto
pro pozorovatele i neviditelné, vodaci prekonavaji urcitym zplsobem (napf. jak voli misto, kde sjizdi jez, ¢i zda
ho vlbec sjizdi apod.).

® Jako pfiklad moznych rozlideni uvadi ,veterany a novalky, teoretiky a techniky, viestranné a specialisty,
konzervativce a radikaly, vizionafe a nasledovniky, vysoce erudované a relativné ignorantské, profesionalni a
amatéry” (Warde 2005: 138).
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improvizovat a prizpUsobovat konkrétnimu prostredi (Warde 2005: 139-141). Vyvoj praktiky mize
byt v rlizné mife ovlivnén SirSim institucionalnim usporadanim spolecnosti, stejné jako podobou

pribuznych a souvisejicich praktik.

Praktiky  jsou reflektované — praktiky nejsou pouze analytickym ndstrojem
spolecenskovédniho badani, ktery by nemél souvislost s Zitym svétem. Lidé jsou si obvykle skrze cile a
pravidla védomi praktik, kterych se uUcastni. Pfestoze tomu tak nemusi byt vidy, tak v naprosté
vétsiné pripadl lidé své integrujici praktiky reflektuji a obvykle pro né maji i odpovidajici

pojmenovani (Schatzki 1996: 104).

Praktiky mohou prindset vnitini i vnéjsi odmény — praktiky byly ¢asto predmétem analyz
zamérenych na jejich vnéjsi prospéch. V navaznosti na klasickou Veblenovu studii okazalé spotieby
(Veblen 1999) a Bourdieuho rozpracovani role volného casu a vkusu pfi reprodukci socialnich
nerovnosti (Bourdieu 1984) lze ukazovat, jak symbolicky rozmér jednani mlze i na poli kazdodenni
spotieby byt vyznamnou soucasti socidlniho statusu (v ¢eském kontextu téz Safr 2008).

Tento pohled ale do urcité miry prespfiliS sociologizuje praktiky a zanedbava moznost
vnitfniho uspokojeni, které z jejich provadéni mohou lidé mit. Warde (2005: 147) upozorriuje na to,
Ze ,vétsina jednani neni orientovana na komunikaci s ostatnimi, ale na naplnéni cilevédomych pland,
které nesou ohled pouze k samotnému aktérovi.” Vnitfni odména plyne z vlastni logiky dané praktiky
a je zaloZzena na napliiovani cil( a zaméra definovanych touto praktikou. Zbéhlost a angaZzovanost je
pak pro samotné aktéry zdrojem uspokojeni a sebelcty (Warde 2005). Zaroven je tfeba poznamenat,
Ze praktiku lIze chdpat také jako zdroj lidskych prani a tuzeb, nikoli jako jejich dlsledek. Praktiky

v tomto smyslu osobnim pfanim predchazeji (Warde 2005: 137).

Zapocaty priklad vodackych praktik Ize dale rozpracovat ve svétle uvedenych charakteristik.
Popularita vodactvi s sebou pfindsi rozmach rdznorodych podob této cinnosti. Podstatnym
diferenciac¢nim rysem jsou nepochybné velice odliSné kompetence jednotlivych Gcastnikl, ale
samotnd dovednost zachazet slodi pouze ¢astecné odrdii bohaté vnitfni rozdily. Dnesni podoba
voddactvi vedle sebe stavi rodinné vylety, firemni teambuildingové akce i trampské vypravy odkazujici
se na historické kofeny splavovani. OdliSnosti zakladd i dostupné vybaveni, od tradi¢nich
laminatovych lodi, pres plastové po ,nepotopitelné” rafty, pficemz vyznamnou roli zde sehrava i
komeréni nabidka pGjcoven lodi, ktera se s rostouci popularitou vodactvi stala podstatnym sektorem
turistické ekonomiky. V neposledni radé je dlleZitym rozdilem také volba splavovanych fek, ktera je
spojena s rliznou obtiZnosti, dostupnou infrastrukturou a vytiZzenosti.

Site této rGznorodosti je pfitom ustavovdna a? s nardstajici popularitou outdoorového

traveni volného casu, kterd je spojena i se zpfistupnénim vodackych aktivit prostfednictvim
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rozvijejiciho se sektoru turistickych sluzeb. Na jednu stranu rostouci pocet vodakd vede k snizovani
podill vysoce kompetentnich ucastnik(, ktefi se vydavaji hledat ,plvodni“ podobu vodactvi k jinym
fekdm. Na druhou stranu ale tito kompetentni Ucastnici maji v dané praktice pozici expert(, ktefi

mohou formulovat podobu vodackého bourdieovského pole.

Shrnujicim textem Reckwitze (2002) a urcitou paradigmatickou deklaraci Wardeho (2005) se
otevielo $iroké badatelské pole. Re¢eno Wardem, ,(pro vyzkum spotieby, pozn. aut.) se stava
dllezZitéjsim ptat se, jaké typy praktik prevladaji a jak Sirokého rejstfiku dostupnych praktik se rGzni
lidé ucastni, stejné jako jaké jsou typické kombinace praktik. Stejné jako vidy zlstava stejné zasadni
ptat se, jakou pozici maji jednotlivci v praktikach, kterych se uUcastni, a zvlasté nakolik jsou jejich
pozice homologické napfic jejich praktikami. AvSak vice nez dfive se Ustfedni otdzkou stava ,jak velka
mira zaujeti se objevuje u rliznych praktik?‘ a s tim i porozuméni tomu, jak zacinaji, rozvijeji se a konci
Jkariéry’ v rdmci praktik, a jak lidé dosahuji porozuméni tomu, co praktika vyzaduje a jakou v ni maji

roli.“ (Warde 2005: 149).

Perspektiva teorie praktik samoziejmé otevira i fadu teoretickych problému a nedofesenych
otazek (Schatzki a kol. 2001). Jakym zpUsobem vymezit hranice urcité praktiky a odlisit je od praktik
pfibuznych? Jaky je vzajemny vztah rGznych praktik a existuje mezi nimi hierarchie? Jak chapat
stfetdvani alternativnich ¢i dokonce protikladnych praktik v kontextu jednani jednotlivce? Jsou néjaké
praktiky stabilnéjsi a hlubsi, pfipadné proc¢ tomu tak je? Poskytuje teorie praktik jesté prostor pro
aktéry, nebo se jedna o dalsi pfistup prisuzujici spolecnosti pfiliSnou vahu (Gronow 2008)? Pres tyto
otazky se prakticionisticka perspektiva ukazala jako plodné paradigma, které inspirovalo fadu

vyzkumU analyzujicich kazdodenni spottebni chovani ze sociologickych pozic (Halkier a kol. 2011).

2.2 Habitus, kapital a pole

Bourdieuova Distinkce (1984) formovala perspektivu fady studii zabyvajicich se volnym
Casem v sociologickém kontextu, obzvlasté pfi zddraznéni nesamoziejmych dlsledkl v oblasti
socidlnich nerovnosti, které podle Bourdieuho maji vkus a spotfebni preference. Pfedevsim koncepty
habitu a vicerozmérného socidlniho prostoru, vnémz jsou aktéfi situovani objemem rlznych
kapitall, poskytly oporu pro dalsi studie (napf. Bennett a kol. 2008; Eijck 2001; Katz-Gerro 2002;
Stempel 2005). Studium volného casu tak bylo obohaceno o novy, spole¢ensky-kriticky rozmér.

Bourdieu sdm je zafazovan mezi badatele formujicich pomysinou skupinu teorii praktik. Jeho
specificky pfinos je pravé ve zmifovaném propojeni zdanlivé nezavazné problematiky volného casu

se samotnou konstrukci socidlnich nerovnosti ve spolecnosti. Na jednu stranu tak poskytuje kli¢
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k otevieni fady podstatnych otazek propojujicich praktiky se socidlni strukturou spolecnosti. Na
druhou stranu jeho perspektiva znesnadniuje vnimat i jiny aspekt praktik, nez je tato socidlné
reprodukéni a inherentné mocenskd stranka.

Na rozdil od teorie praktik, kterd predstavuje v ceské sociologii dosud zdsadné nezachyceny
trend zasluhujici si hlubsi pozornost, je Bourdieu v ceském prostfedi obecné zndmy. Nasledujici
vyklad se proto zaméfuje pouze na zadkladni vymezeni pro tuto praci klicovych konceptl a na
nasledné zaclenéni Bourdieuho pfistupu do obecnéjsiho kontextu teorii praktik. Pro podrobnéjsi
pojednani samotné Bourdieuho teorie |ze odkazat na fadu dostupnych zdroji (napf. Bourdieu 1998,
2010; King 2006; Szalo a Katriidk 2002; Safr 2008; Sanderova 2008; Subrt a Balon 2008).

Analyza jednani je v Bourdieuho dile zaloZena predevsim na trojici koncept( habitus, kapital a
pole. Bourdieu vytrvale odmital systematickou formalizaci teoretickych konceptd, proto v jeho dile
neexistuji jednoznacné a konzistentni definice téchto pojmu a jejich rekonstrukce tak vidy vyvolava
urcité rozpory a debaty (srov. Silva a Warde 2012). Bez narokd na univerzalni platnost se zde proto
pokusim tyto pojmy predstavit i s ohledem na kontext nasledné diskuze.

Habitus predstavuje osvojené dispozice k uréitému typu praktik a zaroven ke klasifikaci
praktik ostatnich. ,Habitus je nutnost [tj. vysledek danych podminek, pozn. aut.], internalizovand a
prevedend do dispozice, kterd vytvari praktiky majici smysl a vnimani davajici smysl; je to obecn3,
prenositelnd dispozice, ktera nese systematickou a obecnou aplikaci — prekracujici hranice toho, co
se Clovék pfimo naucil — nutnosti obsazené v podminkach uéeni” (Bourdieu 1984: 170). Habitus tedy
generuje jednani, urCuje, k jakym praktikdm bude kazdy tihnout a zaroven obsahuje klasifikaéni
schéma, jak jednani ostatnich vnimat a hodnotit. Podstatné pfitom je, Ze osvojeny habitus je
vysledkem pozice jedince v socidlnim prostoru. Odtud tedy habitus jako ,struktura strukturovana a
strukturujici, coZz znamend, Ze habitus je na jedné strané usporadanou strukturou, je formovan
pozici a historickou trajektorii jedince v socidlnim prostoru. Na strané druhé habitus strukturuje
perspektivu a jednani jedince.

Habitus odrazi objektivni podminky pozice jedince v socidlnim prostoru. Ten Bourdieu chdpe
jako vicerozmérny, pricemz pozici jedince Ize popsat objemem akumulovanych kapitalQ. V kontextu
modernich spolecnosti pak rozpoznava dva klicové principy diferenciace — ekonomicky a kulturni
kapital (Bourdieu 1998: 13). Ekonomicky kapital zahrnuje hmotné statky a bohatstvi, zatimco kulturni
kapital zahrnuje tfi formy — vtéleny (to, co je povaZovano za kultivovanost télesnou i dusevni),
objektivovany (materidlni kulturni statky) a instititucionalizovany (akademické tituly). Kromé téchto
dvou typl kapitalu hovofi Bourdieu jesté o socidlnim kapitalu jako o zdrojich zaloZenych na ¢lenstvi

v uréité skupiné. Ctvrty typ — symbolicky kapital — predstavuje plisobeni jakékoliv z forem kapitalu,
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pokud je chapdno jako legitimni, napf. prestiz nebo talent (Bourdieu 1986).” Kromé téchto obecnych
typl kapitalG zavadi Bourdieu také specifické kapitaly nélezici jednotlivym polim a subpolim (napf.
akademické, literarni, nebo téz sportovni).

Pole predstavuje relativné autonomni prostor, ve kterém probiha neustdly boj o zdroje, tedy
o kapital specificky pro dané pole. Pfedmétem zdpasu mohou byt i samotnda pravidla a zpUsoby
tohoto boje, legitimni prostredky, které je mozné pouzit, nékdy dokonce i samotna povaha kapitalu,
o ktery se bojuje. Pro aktéry je urcujici predevsim jejich pozice v ramci daného pole, ktera zavisi na
akumulaci rdznych typQ kapital(. Podle Bourdieuho plati princip strukturni homologie, ktery ma za
nasledek shodnost této pozice napfi¢ rlznymi poli ve spole¢nosti. Bez rozdilu pozice ale aktéfi
v daném poli sdili zakladni viru ve smysl a povahu zapasu, ktery se v daném poli odehrava. K oznaceni
dané viry, neboli tzv. vtaZzeni do hry, uzivd Bourdieu také termin tzv. illusio. Samostatna existence
pole je spojena sjeho institucionalizaci a historii sdilenou ucastniky. Institucionalizace pfinasi
kazdému poli urcity stupen relativni autonomie. To znamen3, Ze vyvoj pole je do zna¢né miry nesen
jeho vnitfni logikou, na druhou stranu ale neni zcela nezavisly na vnéjsim déni (Swartz 1997).

Na rozdil od klasické analyzy instituci Bourdieu ve svém konceptu poli zdUraznuje rela¢nost
pozic uvnitf pole. Pro jeho analyzu je tfeba vidy uvazovat celkové usporadani pole a vzajemnou
pozici mezi jednotlivymi aktéry (Bourdieu 1998, 2010). Zaroven také nelze jednoznacéné urcit hranice

daného pole, protoze i tyto hranice mohou byt pfedmétem zapasu v samotném poli (Swartz 1997).

Jedndni je tedy ve vysledku generovano osvojenym habitem v kontextu urcité pozice ve
spolecenském prostoru a je orientovano strategickou Uvahou v rdmci daného pole. Bourdieu tento
vztah formuluje zndmou, nicméné nepfilis transparentni rovnici ,[ (habitus) (kapitdl) ] + pole = praxe”
(Bourdieu 1984: 101). Tento pfistup se odklani od toho, jakym zplsobem Bourdieu pracoval
s konceptem praxe ve svych ranych antropologickych studiich. Zatimco v nich je praxe fluidni, vedena
citem pro danou hru, ale vzasadé nepredpovéditelnd, tak pozdni konceptualizace jiz operuje
s pomérné deterministickym pojetim zaloZzenym na plné urcujici kombinaci habitu, kapitala a pole
(King 2000). Podle Wardeho (2004) proto existuje v Bourdieuho dile zasadni napéti mezi pojmem
pole a praxe. Zatimco pojem praxe rozpracovava predevsim ve svych ranych dilech, postupem ¢asu
pro néj ztraci analyticky vyznam a pozdni dila stoji v zasadé na ucinném pouZiti pojmu pole. Distinkce
tvofi stfed mezi témito dvéma obdobimi, avSak i zde existuji oba pojmy vedle sebe, aniz by byl jejich
vzajemny vztah jasné resen (Warde 2004: 4-8).

Analyza prostfednictvim konceptu pole predpokldda silnou, ¢i spiSe vyhradni, dominanci
strategického a soutéZivého jednani. Pro urcity druh analyz se jedna o uzite¢ny zpUsob demaskovani

deklarované nezainteresovanosti aktéri, avsak pro studium kazdodennich rutinizovanych cinnosti

7 Vlastnosti symbolického kapitalu pak je to, e nebyva aktéry vniman jako kapital.
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zde naradZime na podstatné limity (Warde 2004: 15). Rada praktik skute¢né neni kompetitivni a
Ucastnici nemusi sdilet illusio zapalenych nadSencu. Zatimco nékteré praktiky maji charakter pole
v tom smyslu, Ze je mozné je opustit, takové Cinnosti jako je stravovani, bydleni ¢i rodi¢ovstvi opustit
nelze (Warde 2004: 20). Ddraz na strategické jednani také opomiji moznost vnitiniho uspokojeni
z praxe. ,Cinnosti, které se odehravaji v rdmci pole, kromé tady vnéjsich statk(l, ¢asto prindsi téz
moralni uspokojeni, sebelctu, osobni rozvoj a socialni interakci. Specificnost a hodnotu tohoto
vnitfniho uspokojeni znejasiuje jeho redukce na sobecké pozérstvi. ... logika pole se snadnéji aplikuje
na odborné a produkéni aktivity, kde je soutéZ o uréené sazky obvykle transparentni, nez na sklony
laikd a spotrebitell“ (Warde 2004: 15). Warde proto ocenuje Bourdieullv koncept pole, avsak
zdUrazniuje jeho ,neschopnost postihnout nestrategické jednani, icelné jednani v nekompetitivnich
podminkach, vnitfni statky vyplyvajici z Uc¢asti na praktikdch a rozpory mezi kompetenci a socidlni
pozici“ (Warde 2004: 16). Navrhuje proto rozvijet koncept praktik jako komplement k strategicky
orientovanému konceptu pole.

Slouceni obou perspektiv neni zcela neproblematické (King 2000). V prvé fadé je nutné
odmitnout, Ze by mezi polem a praktikou panoval pfimy vztah vzdjemné prevoditelnosti (Warde
2004). Nelze hovofit o tom, Ze by kazda praktika generovala pole. Naopak muUZe byt na poli nezavisla
¢i byt soucasti rady rlznych mocenskych poli. Institucionalizace praktiky je podminkou pro to, aby
mohla byt za¢lenéna do nékterého pole, ale sama o sobé pole nevytvafi. Stejné tak zaclenéni praktiky
do urcitého pole ji nezbavuje rady charakteristik, které jsou praktikam vlastni (Warde 2004: 25).

Warde tento vztah charakterizuje tak, Ze existuji ,dvé odliSné Urovné analyzy — analyza
praktik a analyza pole. Analyza praktik nabizi vérnéjsi zachyceni zkusenosti, fenomenologickych spise
neZ strategickych aspekt(. (...) pfetizenost konceptu pole je dana existenci fady relevantnich hledisek
chovani, které nemohou byt zahrnuty do logiky (strategické, pozn. aut.) hry. Pfitom tato hlediska,
ztracend pti vélenéni analyzy do konceptu hry, jsou velice dobfe odkryta pfi ndvratu ke konceptu
praktik” (Warde 2004: 21-22). Obé domény jsou neseny jinou logikou. Zatimco pole vystihuje soutéz,
strategické chovani a boj o statky z hlediska pole vnéjsi, praktiky jsou kooperativni, pluralistické a
orientované na vnitini uzitek. Napéti mezi logikou pole a logikou praktik pak muze byt zdrojem
dynamiky zkoumané oblasti. ,SoutéZ uvnitt pole ¢asto pfispiva k proméné praktik. Zaroven, proména
sloZek urcité praktiky mlzZe vést k naruseni logiky pole” (Warde 2004: 26).

Jiné feSeni limitd konceptu sportovniho pole by mohlo spocivat v diskuzi protinani a
intervenci rlznych dalsich spolecenskych poli, napf. ekonomického, medialniho ¢i pravniho, do
domény sportu (srov. Svoboda 2011). Tim by se ale pouze strategické jednani nesené sportovnim
polem rozsifilo o dalsi typy jednani zaloZenych na logice téchto poli. Nikterak by to nereSilo
fundamentalni problém toho, Ze kaZdodenni rutinni praktiky nejsou zadnym ztéchto zamérl

orientovany.
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Nasledujici rozpracovani sociologického pohledu na sportovni aktivity spojuje perspektivu
spolecenskych poli, tak jak je pfedstavena v Bourdieuho pfistupu k problematice, ale jak je obsazena i
v kritické analyze mocenskych nerovnosti pritomnych pfi definovani sportu, s pohledem teorii
praktik, které umozniuji citlivou analyzu kazdodenniho rutinizovaného jednani, jenz nemusi byt
predmétem strategického jedndni, ani jedndni orientovaného na zisk. Toto spojeni umozZnuje
preklenout jednostrannost perspektivy, ktera stoji na pojeti sportovani jako jednani v ramci
sportovniho pole. Zatimco pro oblast profesionalniho sportu pfinasi teorie poli nesporné vyhody ve
schopnosti mapovat povahu dimenzi moci, skupin konfliktu a demaskovani mocenského aspektu
symbolického kapitdlu tohoto pole, pti analyze sportovani jako soucasti celé plejady volnocasovych

¢innosti dnesniho clovéka narazi tato perspektiva na podstatné limity.

Dalsi kapitola se vénuje povaze sportovnich praktik, jejich kulturnim vyznamim ve svétle
historického vyvoje sportovniho pole. Ukazuje se zde, jakym zplsobem je veden zapas o definici
legitimni pohybové aktivity a jak se toto stfetnuti mlzZe projevovat ve volnocasovych sportovnich
praktikach. Nasledné je pozornost vénovana konkrétnim empirickym vyzkumdm sportovni
participace a shrnuty jsou jejich vysledky. Dlraz je pfitom kladen na faktory, které mohou ovliviiovat
rozSireni a diferenciaci sportovnich praktik, a stim spojeny problém mechanismu reprodukce

sportovnich praktik.
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3 Povaha sportovnich praktik

Sportovni praktiky maji v dnesni spotfebni kulture své neopominutelné misto. Vyzkumnd
pozornost se nejcastéji zaméruje na rozsahly soubor témat soustfedénych kolem vrcholového sportu,
at uz se naptriklad jedna o specifické prostfedi, ve kterém se pohybuiji elitni sportovci, ¢i ekonomické,
medialni ¢i politické souvislosti sportovniho provozu a sportovnich udalosti. PfestoZe bézny Zivot je
nepochybné skrze medialni spotiebu i kulturni vyznam sportovni symboliky vyznamné ovliviiovan
sférou profesionalniho sportu, nelze fici, Ze by poznatky v této oblasti mohly byt zasadni oporou pro
studium sportovnich praktik volného casu. OdliSnosti totiz neleZi pouze v Urovni kompetence
sportujicich, ale v celé podobé danych praktik. Sdilené cile sportovni aktivity, jeji povaha a propojeni
s dalSimi aspekty Zivota, stejné jako vnéjsi vlivy praktiku ovliviiujici, se v mnoha ohledech odlisuji. Pro
elitniho sportovce je predvedeny vykon stfedobodem, ¢emuz dopomdha cely komplex raciondlné
orientovanych praktik a profesiondiniho tymu, pfi podstatné intervenci trzni a medialni logiky.
Samotny vykon neni pro rekreacniho sportovce nedllezity, ale odehrava se ve zcela jiném kontextu.
Rekreaéni sportovani byva casto integrovdno a souvisi se socialnim sdruzovdnim a s nim spojenou
zabavou, pfipadné se zdravotnimi a kondi¢nimi aspekty prace na vlastnim téle.

To neznamend, Ze vrcholové a rekreacni praktiky daného sportu spolu vibec nesouvisi.
Skupina déti, kterad na libovolném dostupném misté hraje fotbal, sv{j vykon nepochybné zaklada na
porozuméni fotbalové hie, které ma do urcité miry spolecné s profesionalnimi fotbalisty. Télesné
pohyby, duch hry i radost z vyhry se mohou zaklddat na spolecnych principech. Zaroven se ale jedna
o praktiku, kterou nelze pojimat pouze v dimenzich obvyklych pro profesionalné orientovany sport.
UvaZovat mlUzeme napfiklad o delikdtnim rozméru sociability, ktery se v rekreacni hie vyskytuje.
Nejen, Ze hra samotnd pfindsi jejim ucastnikim kromé sportovniho Uspéchu také prinos radosti ze
sdruZovani, ale zaroven i samotna praktika jako takova nutné zahrnuje zplsoby, jakym fesit problémy
v profesiondinim sportu nepfitomné. Problém vyvaZenosti soupeficich tym0 c¢i nepfitomnost
nezavislého rozhodciho vytvari nutnost, aby soucasti praktiky byly sdilené prfedstavy o tom, jak tyto
problémy fesit, aniZ by tato feSeni mohla byt formalné kodifikovana.

Tento rozdil je podcefiovan v tradi¢nim vnimani sportovnich aktivit zaloZeném na perspektivé
profesiondlniho sportu. Vtomto pojeti se vytvari obraz hierarchicky usporadané pyramidy, kde
volnocasové sportovani tvofi nejpocetnéjsi Sirokou zadkladnu, a ze které na zakladé svého vykonu
stoupaji do vyssich pater vykonnostni pripadné vrcholovi sportovci. Hierarchicky model sportovni
participace vnucuje sportovnim praktikdm logiku profesionalniho sportu, kterd se soustredi
predevsim na vykonnostni aspekty (Eichberg 2008). Vzhledem k povaze Sirokého spektra souc¢asnych

volnocasovych sportovnich a pohybovych aktivit se také nejednda o model, ktery by vérné odrazel
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realitu. Adekvatnéjsi alternativu tohoto modelu predstavuje Scheerder a kol. (2011: 8-9), ktery
v analogii k pyramidovému modelu hovofi o modelu kostela. Nejvétsi podil sportovni participace v
hierarchickém vztahu - koexistuji vedle sebe, aniz by jeden z nich dominoval druhému. Pouze malou
¢ast soutézniho sportu lIze pfitom povazovat za zakladnu pro vykonnostni, potazmo vrcholovy sport
(reprezentovan Gzkou kostelni v&7i).?

Samotna diskuze kulturni zakotvenosti sportovnich praktik vychazi z predpokladu, Ze jsou do
znacné miry socidlné konstruované a jako takové odpovidaji do znacné miry spiSe na socialné
definované potreby nez na potfeby biologické. Toto tvrzeni nezpochybruje zjisténi o zdravotni
prospésnosti pohybovych aktivit, ale upozorfiuje, Ze samotnd motivace k nim je socidlné, nikoli
biologicky, podminénd. Lze to ilustrovat i vyraznymi empiricky doloZzenymi rozdily jak ve formé
pohybové aktivity, tak i vjejim celkovém objemu. Tyto rozdily jsou ptitom silné socialné
determinované a jsou zaloZeny na odliSném vztahu a chapani, ktery si lidé ke sportovnim praktikdm
vytvari v prlbéhu socializace. (Bourdieu 1978; Engstrom 2004). Sportovani a cvieni ,je tfeba chapat
jako vyjadreni Zzivotniho stylu, nikoli jako logickou odpovéd na chybéjici pohybovou aktivitu.
Predstava, ze usedly zZivotni styl posiluje vnitfni potfebu pohybové aktivity, je lakava, ale nezda se, ze
by tomu tak po skonéeni puberty bylo. Lidé nejspiSe maji genetickou potfebu energii Setfit a nikoli ji
bezdlvodné vydavat” (Engstrém 2004: 112). To neznamena, Ze sportovni praktiky nepfinaseji vnitrni
uspokojeni. Naopak, stejné jako v ptipadé jinych praktik se jedna o podstatny zdroj atraktivity jejich
provozovani. Toto uspokojeni je ale do znac¢né miry sebegenerujici, praktika sama tuto potrebu
vytvafri (viz 2.1) a dobry pocit z fyzického pohybu zdaleka nemusi mit fyziologické pficiny.

Sportovni praktiky se také rozviji a dynamicky proménuji. Vyznamnym zdrojem jejich
promény a zavadeéni je pritom geografické sifeni inovaci, které stalo i u pocatku moderniho sportu.
Model britského sportu se Sifil podobné jako jiné inovace z Velké Britanie, tehdejsiho svétového
centra, do perifernéjsich oblasti, at uz se jednalo o britské kolonie nebo ostatni staty, které s vétsim
¢i mensim odstupem nasledovaly v modernizac¢ni viné prdmyslové revoluce (Bale 2003). | v dnesni
dobé muizZeme byt svédky neustdlého vzniku novych sportovnich praktik, které se vice ¢i méné
Uspésné rozsifuji, nachazeji své vyznavace a pretrvavaji ¢i v tichosti zanikaji. Otazkou ale z(stava,
jakou proménou praktiky pfi tomto Sifeni napfi¢ kulturami prochdazeji. Shove a Pantzar (2005) ukazuji
na prikladu Sifeni techniky ,nordic walking’, Ze praktiky jsou v nové zemi vidy znovu-vynalézany na
zakladé kombinace prichdazejicich inovativnich pfedmétl ¢i konceptl a v dané kulture jiz existujicich

praktik.

8 7 v ;v s vz v , e e av v vy s v v

To ale zdroven znamena3, Ze relevantni ¢ast volnocasového sportovani ma tradi¢né soutézni povahu. Prestoze
neni provozované za Ucelem zisku ¢i obzZivy, je organizované formalnimi sportovnimi organizacemi s obvyklymi
racionalizovanymi méfritky sportovniho vykonu.
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3.1 Sportovni a disciplinac¢ni forma

Studium sportovani jako socialni praktiky prinasi neapriorni ptistup k definici toho, co vlastné
sport je. Definice sportovani je v tomto smyslu zakotvena v chdpani a vyznamech, které jsou sportu
pfipisovany ve spolecnosti. Samotné definovani sportu je vyznamnym mocenskym aktem, ktery s
sebou prinasi fadu podstatnych ddsledki, napt. vyfazuje ¢i zacleriuje urdité typy aktivit z/do moznosti
financovani verejnymi programy Ci pfipisuje sportovani urcité hodnoty a vyznamy (téZ Bourdieu
1978; Coakley 2004: 21-29).

Obecny teoreticky Uvod jiz naznacil potencidlné Sirokou variabilitu sportovnich praktik, které
mohou byt pro kulturni pojeti téla v dané spolecnosti v uréitou dobu relevantni. Nasledujici ¢ast
popisuje zdkladni dimenze, které lze pfi diskuzi téchto praktik identifikovat, a které také byvaji
predmétem analyz soucasného sportovani. Klasifikace sportovnich praktik mGze byt zaloZzena na fadé
principt. Coakley (2004: 110-112) na zakladé organizace a povahy zavadi kategorii sportl
zamérenych na ,silu a vykon” (orig. power and performance) oproti tém, které zdlraziuji ,potéseni a
Ucast” (orig. pleasure and participation). Empiricka Setfeni zamérend na rekreacni sportovani formuji
kategorie kolem organizacniho kontextu sportovni aktivity (napf. Scheerder a kol. 2002) i
strukturné-funkcionalistickych charakteristik sport(’® (Scheerder, Vanreusel a Taks 2005).

Nasledujici diskuze je zaloZena na kontrastu dvou dominantnich kulturnich forem, které
v souCasné dobé predstavuji dva odliSné principy konstituovani pohybovych aktivit. Prvni z nich se
primo vztahuje k Uzkému pojeti slova sport, neodmyslitelné spojenému se soutézi a vykonem. Druha
forma se vztahuje predevsim k disciplinaci a rozvoji vlastniho téla, a v moderni historii ji Ize sledovat
od télovychovnych hnuti a7 po dnesni fitness.'’ Oporou pro toto vymezeni jsou jednak studie
zabyvajici se formovanim obou téchto tradic v modernich zdpadnich spole¢nostech (napf. Elias a
Dunning 1986; Gruneau 1999; Sassatelli 2010; Smith Maguire 2008a), upozornujici na konflikt, ktery
se mezi nimi odehraval ¢i odehrava (Bourdieu 1978; Eisenberg 1990), stejné jako empirické studie,

které tuto klasifikaci vyuzivaji (Stempel 2005).

Moderni sport se zrodil na elitnich vzdélavacich institucich pro britské privilegované vrstvy

19. stoleti (tzv. public school), kde byly pod patronaci tehdejsi aristokracie a vyssich vrstev burZoazie

% Scheerder a kol. (2005) zakladaji své déleni v prvé fadé na strukturni povaze pohybové aktivity, tj. zda je
mozné ji provozovat individualné, ¢i vyzaduje alespon jednoho soupefre, pfipadné se jednd o kolektivni sport.
V rdmci kategorie individualnich aktivit dale rozliSuji celozivotni sporty (individudlni, nesoutézivé, kondicni),
individualné soutézivé sporty (individualni, ale soutézivé, jako je napf. atletika) a outdoorové (nesoutézivé,
obvykle praktikované v pfirodé). V ramci aktivit s jednim soupefem pak raketové sporty a bojova uméni.

19 7atazeni této druhé tradice pod oznaceni sport je samoziejmé dobové a geograficky podminéné. Napf.

v americkém prostredi se vyznam oznaceni ,sport” Castéji pfipisuje pouze soutézivym a vykonnostnim
aktivitam (Pfister 2009).
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transformovany tradi¢ni lidové hry ve sport vdne$nim slova smyslu.' Pfitom se podstatnym
zpUsobem promeénil vyznam, ktery byl témto Cinnostem prikladan (Dunning 1999; Elias a Dunning
1986; Gruneau 1999; Hargreaves 1986). Podobné jako v pripadé vysokého uméni byl sport zbaven
naboZenského a spolecenského Ucelu a pod idedlem atletismu se stal icelem sam o sobé (Bourdieu
1978: 823; Sassatelli 2010: 99). SoutéZeni se sportem neodmyslitelné spojené se podfidilo
racionalizaci a pevné stanovenym pravidlim hry srovnymi podminkami pro obé strany stfetu
(Guttmann 1978). Prestoze vétsSina analyz moderniho sportu se soustfedi pfedevsim na vrcholovy
sport, Ize projevy téchto sportovnich hodnot nachazet i v béznych, tj. nevrcholovych, sportovnich
praktikdch.'? Otazkou zdstava, nakolik se zde také projevuji ptivodné typicky aristokratické hodnoty
vtélené do moderniho sportu — trénink vile a charakteru, mimo jiné prostfednictvim
nezainteresovanosti a sni spojené zdlraznéni fair play a gentlemanského citu pro hru podle
pravidel;"* & amatérismus, a¢ plivodné nelstupné stieZeny, tak v pribéhu 20. stoleti v naprosté
vétsiné sportovnich disciplin zapomenuty.

Historické pozadi disciplinacénich forem sportovnich praktik predstavuji gymnasticka hnuti
rozvijejici se béhem 19. a pocatku 20. stoleti, v dnesni dobé pak nabyvani popularni formy fitness a
kondic¢nich sportl. Racionalizovand cviceni disciplinujici vlastni télo byla v 19. stoleti chapéana
predevsim jako nastroj zabranujici moralnimu a télesnému Upadku (prfedevsim v Anglii ¢i Spojenych
statech) ¢i jako zpuUsob predvedeni sily naroda v kontextu evropského nacionalismu (napt. ¢esky
Sokol) (Sassatelli 2010: 18-20).

Gymnastickd hnuti dosahla svého vrcholu v demonstrativnich masovych cvi¢enich, pfi kterych
desetitisice cvi¢encl disciplinovalo sva téla do synchronizovanych pohybl. Jednalo se o jednu
z vrcholnych performanci organizované modernity, pfi kterych se demonstrovala jednota kolektivity,
povétsinou narodnostniho charakteru. Zda se, Ze cesky Sokol se svymi demokratickymi tradicemi

predstavoval spiSe vyjimku, kterd v sobé zahrnovala urcité vnitfni napéti mezi kolektivismem a

" Historické vypravéni odkazujici k antickym koFendim moderniho sportu Ize chapat pfedeviim jako
legitimizacni prostredek, ktery ale zaroven zastinuje veskrze moderni povahu tohoto fenoménu (srov. Bourdieu
1978). Podobnosti mezi dadvnymi praktikami a modernim sportem jsou spiSe povrchového razu a historicko-
sociologické analyzy ukazuji, jak podstatné je sport spojen s moderni spole¢nosti.

12 N&které dalsi specifické znaky moderniho sportu, mezi které patfi napf. specializace atlet(, byrokratizace
sportovni organizace Ci kvantifikace vysledkl (Guttmann 1978) se nemusi v mnoha praktikach rekreacniho
sportovani zasadné projevovat.

1V tomto smyslu bylo sportovni vzdélani postaveno v opozici ke klasické kulturni vzdélanosti, zalozené na
znalosti a podfizenosti, nikoli na charakteru a vili. Bourdieu (1978) tuto opozici interpretuje jako stret mezi
frakcemi dominantni tfidy (ekonomické proti kulturni), pricemz ekonomicka frakce (resp. aristokratickd) zde ma
dominantni postaveni. Reprodukuje se zde obecna spolecenska hierarchice vychovy nad instrukci, viile nad
inteligenci ¢i sportu nad kulturou. V tomto smyslu stoji za povSimnuti aktualizovana reprodukce této hierarchie
napf. v romdanové sérii Harryho Pottera, kde hlavni hrdina Harry vynika pravé v charakterovych a moralnich
vlastnostech, a téZ sportu, zatimco jeho pomocnice Hermiona ztélesruje intenzivni studium, respekt

k autoritam a inteligenci. Pro doplnéni dichotomie Ize uZ jen poznamenat, Ze zatimco pozice Harryho je
formovana predevsim jeho plivodem, Hermiona je idedlem meritokratického pristupu.
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individualismem (srov. Thorne 2011). Svého vrcholu masova cvi¢eni dosahla v totalitnich reZimech,
které v nich nasly nastroje prezentace masy, jejiz reprezentaci se zastitovaly (Sassatelli 2010: 20).
S koncem organizované modernity ztratila masova cvi¢eni svou atraktivitu a jejich pokracovani
v Ceskoslovenskych Spartakidddch predstavovalo spiSe petrifikovany ritual komunistického rezimu,
neZ smyslem obdarenou pohybovou aktivitu (Thorne 2011).

Druhd polovina 20. stoleti je pak spojena s prudkym Ustupem gymnastickych hnuti. Rozpad
vazby mezi gymnastickym cvicenim a politickymi institucemi otevrel prostor pro vzestup nové formy
pohybovych aktivit — depolitizované, individualistické a orientované na zdravotni a zabavni aspekty.
Pfedchozi disciplinacni techniky jsou transformovany trinim principem do spotfebnich produktd,
které jsou prezentovdny jako investice do Upravy a udrzby vlastniho téla vramci fitness center
(Sassatelli 2010: 20), stejné jako se odrazi i v popularité plavani ¢i béhani (srov. Van Bottenberg,
Scheerder a Hover 2010).

Principy kultury fitness, ktera stoji v centru soucasnych disciplinacnich praktik Ize shrnou do
tfech hlavnich okruhti hodnot. Ustfedni hodnota spociva v udrzovani a rozvoji zdravi, fyzické kondice
a schopnosti. Naplnéni této hodnoty je pritom neseno silné individualizovanym pohledem, ktery
nachazi pficiny ve vlastni aktivité ¢i neaktivité jednotlivce, ktery proto za svlij zdravotni stav nese
hlavni odpovédnost. Fitness praktiky pak nabizi individudini, komeréné zprostfedkované feseni
zdravotnich rizik dnesni doby, pfi sou¢asném potlaceni mozné socialni dimenze nerovnosti na poli
zdravi (Smith Maguire 2008a: 40-50).

S hodnotou zdravi a fyzické kondice Uzce souvisi i zaméreni na vlastni vzhled a péci o néj.
Rozvoj fitness je spojen s nastupem ekonomiky sluzeb a s tim spojenym ,,narlistem poctu zaméstnani,
pro které je ustfedni image, vzhled a herecky vykon, obecnéji pak rostoucim dirazem na styl a vzhled
v kazdodennim Zivoté“ (Smith Maguire 2008a: 58). Zaroven ale podrobnéjsi vhled do prozivani
praktik spojenych s fitness ukazuje, Ze vztah mezi casto kritizovanym télesnym idedlem konzumni
kultury a uUcelem fitness cviceni neni zdaleka takto pfimocary. Pravidelni navstévnici fitness center
Casto prostfednictvim konfrontace télesného idedlu a zkuSenosti s vlastnimi moznostmi béhem

Kromé téchto racionalistickych hodnot musi ale byt fitness aktivity i zabavné. PfestoZe cviceni
muze byt Unavné, dlraz byva kladen na zabavnost cvi¢eni jakozto napiné volného c¢asu, na rozdil od
povinnosti, ktera byla hybatelem gymnastickych hnuti. Fitness centra se snazi dosahnout uvolnéné a
ptrijemné atmosféry, kterd je jednim z predpoklad( udrzeni klientd (Sassatelli 2010), byt lze i
poznamenat, Ze hlavni potéseni zde mizZe pramenit ,z vlastni poctivé sebekazné a z vlastniho ,téla

pro druhé‘“ (Smith Maguire 2008b: 70).
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Vztah mezi sportovni a disciplinacni dimenzi sportovnich praktik je mnohovrstevnaty a
historicky se vyvijejici. Bourdieu v ném napfiklad vidi principidlni konflikt sportovniho pole mezi
protikladnymi filosofiemi téla — asketickou, zdUraznujici trénink, rad a kultivovanost; a hédonistickou,
propagujici volnost, pfirozenost a télesnost (Bourdieu 1978: 827). Na prelomu 19. a 20. stoleti tyto
filosofie soupefily o legitimni definici télesné kultury, jak Ize nejvyraznéji vidét v dobovém konfliktu
mezi institucionalizovanymi predstaviteli obou filosofii — gymnastickym a olympijskym hnutim
(podrobnéji viz Bourdieu 1978: 826; Dunning 1999; Eisenberg 1990)."

Prestoze z tohoto stfetnuti vychazi vitézné strana soutézniho sportu, lze fici, Ze v praktikach
vrcholového i béZiného sportovdni se casto projevuji prvky obou z nich. Vrcholovy sport prosel
znacnou racionalizaci a disciplinaci tél profesionalnich sportovc(. Zdravotné a kondi¢né orientované
pojeti pohybovych aktivit se zase stalo jednim z vyraznych, ne-li pfevazujicich chdpani rekreacniho
sportovani, a to i v pfipadé, kdy se jedna o tradi¢ni sportovni aktivitu. SoutéZivy a zdravotni motiv tak
Casto u participant( v jedné aktivité mohou existovat vedle sebe, aniz by se zasadnim zplsobem

vylucovaly.

3.2 Dimenze moci a socialnich nerovnosti

Promény sportovnich praktik, stejné jako jejich diferenciace a rlznorodd prestiz ve
spole¢nosti souvisi s obecnéjsi otdzkou povahy a reprodukce socialnich nerovnosti ve spole¢nosti.
Pfimou specifikaci mocenské hierarchie v oblasti sportu je diskuze sportovniho pole, jakozto
prostoru, kde se odehravaji zdpasy o pozice relevantni pro sportovni praktiky, stejné jako i o
samotnou socidlni definici sportu, tedy souboj o ,monopol na stanoveni legitimni definice
sportovnich praktik a legitimni funkce sportovni aktivity” (Bourdieu 1978: 826). Soupefici strany se
pfitom mohou opirat jak o zdroje vlastni sportovnimu poli (nap¥. symbolicky kapital zaslouzilych
sportovcl), tak o vnéjsi obecné platné zdroje v podobé ekonomického ¢i kulturniho kapitalu.

PFi zaméreni na volnocasové sportovni praktiky se ale problematickou stava otazka, jakou roli
sehrdva institucionalizované pole profesionalniho sportu i pro tuto oblast, kterd ma v mnohém blize
k volnocasové kulture. Jedna se totiz o Sirokou Skalu popularnich sportovnich a pohybovych aktivit,

které jsou Casto péstovany v neformalnim okruhu rodiny a pfatel, praktikovadny s pravidelnosti, ale

! podrobna komparativni analyza socialni historie sportu ukazuje na spojeni mezi britskym modelem
moderniho sportu, ktery se stal vzorem pro moderni sport obecné, a tamni spolecenskou a politickou situaci v
19. stoleti. Eisenberg (1990) ukazuje, jakym zplGsobem je ideal racionalni soutéze podle pravidel spolecny jak
sportu, tak tehdejsi politické a socialni teorii anglické spole¢nosti. Soutéz zde byla vnimana jako nejlepsi
prostiedek pro organizaci spole¢nosti, at uz se mélo jednat o soutéz ekonomickou (volny trh), politickou
(parlamentarismus) €i vyjadienou ve sportovnich hodnotach. Eisenberg presvédcivé argumentuje, Ze oproti
tomu némecka stfedni tfida méstanstva zdlrazriovala spiSe ideje kolektivity, jednoty a vymezeni se viéi jinym
spolecenskym vrstvam. V tomto sméru zde principy moderniho sportu nenachdzely své pochopeni. Podobny
argument lze pfitom vztahnout i na Ceské prostredi, které jednak podstatnym zptsobem sdilelo némecky
kulturni okruh, a zaroven bylo formovano situaci vynofujici se identity malého narody, ktery mél predevsim
demonstrovat svoji jednotu, nikoli vzajemnou soutéz.
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nezavazné. Promény sportovniho pole mohou mit konkrétni dopad na konkrétni pravidla her,
dostupnou infrastrukturu a ¢aste¢né i prozitek spojeny se sportem.' Zarover ale tyto aktivity nejsou
strategicky orientovany v souladu s polem, nesnazi se dosahovat zde cenéného kapitdlu a obvykle
jejich Ucastnici ani nemaji ambici sportovni pole ménit.

Vztah sportovniho pole a sportovnich praktik ma pfimou analogii ve Wardeho pfikladu
kulindrského pole a praktik chozeni na jidlo (Warde 2004). Konkurencni soupereni vyhlasenych
podnikl a kuchafl nepochybné ziskava i prostfednictvim specializovanych médii a kulinafskych
poradl charakter pole, kde probiha zapas o pozice a definice nejhodnotnéjsiho zazitku z jidla. Existuje
zde hodnotova hierarchie jednotlivych svétovych kuchyni stejné jako hierarchie podnikd. V ramci
pole se etabluji znami kritici a experti. Toto kulinarské pole se nepochybné promita do podob praktik
chozeni do restauraci. Na druhou stranu se ale fada aspektl téchto praktik orientuje zcela jinym
zpUsobem. Jejich cil neni pouze esteticko-kulinarsky, tedy naplfujici principy pole, ale téZ zahrnuje i
radu dalsich, casto i dalezitéjsich rozmér( — adekvatni cenu, komfortnost prostredi, pocitovou libost,
a zvlasté pak druzeni s prateli. Stejné jako tedy nelze chdpat navstévy restauraci pouze v perspektivé
kulinarského pole, tak sportovni pole muze poskytnout pouze nelplny vykladovy ramec pro rozsifené

sportovni praktiky.

Bourdieu ovSem nezakladd diskuzi sportovani pouze na udvahach o profesiondlnim
sportovnim poli. Sportovni praktiky podle néj jsou po boku vSech ostatnich oblasti traveni volného
Casu a zplsobl Zivotniho stylu neoddélitelnou soucasti reprodukce spolecnosti a existujicich
socidlnich nerovnosti (Bourdieu 1984, 1998). Stejné jako tyto ostatni praktiky je totiz podle
Bourdieuho sportovani vysledkem osvojeného habitu, ktery pfimo odrazi pozici jedince v socidlnim
prostoru. Habitus vytvafi predpoklad pro prijeti ¢i naopak odmitnuti urcitého zplsobu traveni
volného casu, a tim i to, zda jedinec bude ¢i nebude sportovat, jaky sport bude délat a v jakém
kontextu. Zaroven nejde pouze o jednosmérny proces, ve kterém by Zivotni styl byl pouze vedlejsim
vysledkem socidlnich nerovnosti. Naopak tyto provadéné volby, tj. vkus, jsou z pohledu ostatnich
posuzovdny a klasifikovany, a tim socidlni postaveni jedince nejen vyjadfuji, ale téZ potvrzuji a
zapecetuji. Bourdieu pak identifikuje princip homologie, ktery prostupuje vSsemi oblastmi volného
¢asu, od hudebniho vkusu, oblékani, pfes traveni dovolenych aZ pravé po sportovani. Ve vSech téchto
dimenzich se projevuji zakladni stratifikacni principy soucasné spolecnosti, tedy predevsim

nerovnomérna akumulace ekonomického a kulturniho kapitalu.

> Nap¥. zmény pravidel volejbalu se projevily i v jeho rekreagni formé&, piestoze asi nemély podstatny dopad na

jinou nez technickou stranku této praktiky. Stejné tak hristé ¢i Skolni télocvicny budované ze zdrojq, které
kontroluji jadrové instituce sportovniho pole, mohou byt vyuZivany pfi volnocasovém sportovani.
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Prestoze bourdieuovsky koncept strukturalni homologie mliZzeme povaZovat za explanacné
nedostatecny, empirické vysledky presvédcivé ukazuji, Ze rGzné sportovni praktiky jsou v ramci
spolecnosti ridznym zplsobem ocernovany a rozsifeny (Scheerder a kol. 2002; Stempel 2005; Kahma
2012). Jejich pozice na poli stratifikace je pfitom utvarena relacné ve vztahu k jinym soucastem
socidlniho prostoru. Ve vysledku se tedy v rlznych spolec¢nostech a dobach muize liSit (Bourdieu
1998). Otdzkou ale stdle zlstava, nakolik se v tomto symbolickém usporadani projevuje sila

sportovniho pole, a nakolik jsou ve hte spiSe jiné principy obecnéjsich nerovnosti ve spolecnosti.
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4 Empirické vyzkumy sportovani

Rozsifeni sportovani ve spolecnosti je pomérné stabilnim predmétem zadjmu vyzkumnych
Setfeni. Parametry, podoba i zpracovani téchto vyzkumU maji pfitom rdznorodou podobu, v tizké
souvislosti s badatelskym zazemim jejich autor(l. Pfedchazejici kapitola ukazuje, Ze odborné definice
sportu a sportovani ¢asto vychazeji z urcitych partikularnich pfedstav o tom, co sport je, a co by sport
mél byt (srov. Bourdieu 1978; Gruneau 1999), a do znacné miry tedy prosazuji urcité chapani sportu,
které nemusi byt socidlné sdilené nebo odrazi pozici aktérd urcitého bourdieovského pole (napf.
sportovniho ¢i zdravotnického). To lze ilustrovat i variabilitou chapdani sportovnich aktivit ve
vyzkumnické praxi.

Studie vychdzejici z medicinského prostredi se obvykle opiraji o definice zalozené na mire
intenzity pohybové aktivity, kterd je povazovana za blahoddrnou pro zdravotni stav ¢lovéka. Na
zakladé rozsifeného doporuceni se pak jednd o ,minimalné 30 minut stfedné ndrocné aerobni
(vytrvalostni) pohybové aktivity pétkrat tydné nebo 20 minut vysoce intenzivni aerobni pohybové
aktivity trikrat tydné” (Haskell a kol. 2007: 1423) ¢i v umirnéné verzi o participaci, kterd zahrnuje
,alespon jednou tydné stfedné naroc¢nou sportovni aktivitu po dobu 30 minut“(Sport England 2013:
1). Tyto zdravotné orientované definice ptitom nachdzeji uplatnéni v sociologickych vyzkumech
sportu, které by mély zohlednit socialni a kulturni rozmér sportovnich praktik. Socidlni vyznam je zde
zcela potlacen a dlraz je kladen pouze na pohybovy aspekt dané aktivity. Vedle sebe se tak ocitaji
tradiéni sporty, kondi¢ni cviceni i fyzicky naro¢né vykony, jakymi maze byt uklizeni, prace na zahradé
¢i manualni zaméstnani.

Odlisnou perspektivu prinesl metodologicky projekt zamérfeny na mezinarodni srovnavaci
vyzkum sportovni participace COMPASS (Gratton, Rowe a Veal 2011). Konstatovana zde byla Siroka
neshoda v chapdani sportu napti¢ evropskymi zemémi, za problematickou pfitom byla povazovdna
predevsim hranicni zona aktivit, které nespliovaly néktera z tradi¢nich defini¢nich kritérii sportu, a
byla proto v nékterych zemich respondenty zahrnovana, v nékterych naopak vyfazovana z uvazovani
pfi odpovédi na otdzky v dotazniku. Autofi proto navrhuji analyticky rdmec, ktery silné akcentuje
tradi¢ni parametry sportovnich aktivit (soutéZivost, organizovanost, fyzicka intenzita), ¢imz do znacné
miry vytrhuji sport ze socidlniho Zivota danych kultur a vkladaji do néj abstraktni, idealizované

principy (srov. Coakley 2004; Gruneau 1999).

Metodologicka vychodiska zaloZzena na teoriich praktik vedou k obhajobé postupu, ktery je
v ramci vyzkumu sportovni participace rozsiteny, byt se jedna spiSe o intuitivni praxi dotaznikovych
vyzkumU nezZ teoreticky explicitné argumentovany postup. Tato operacionalizace sportovnich aktivit

nechavd samotnou definici sportu do zna¢né miry na samotnych respondentech. Dotazovani je
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obvykle zaloZzeno na otdzce zjistujici frekvenci aktivit oznaéenych jako "sport" ¢i "sport ¢i pohybové
aktivity" (Hartmann-Tews 2006; Stamm a Lamprecht 2011; napt. Wicker, Breuer a Pawlowski 2009).
Tim je vymezeni sportovani odvozeno od samotného socidlné sdileného vyznamu, a presnéji tak

odpovida tomu, jak sportovni praktiky chapeme na zakladé predchdzejici teoretické diskuze.

Tato operacionalizace pfinadsi i podstatnd metodologicka rizika. V prvé rfadé znesnadnuje
mezinarodni srovnani, stejné jako posouzeni vyvoje v Case. | stejné formulovana otazka muze byt
v kontextu odlisné kultury a jazyk chdpana jinak a zahrnovat jiny okruh cinnosti (srov. Pfister 2009;
Van Tuyckom, Bracke a Scheerder 2011). Stejné se v pribéhu ¢asu vyviji i chapani samotné praktiky
v rdmci dané spolecnosti, a samotna Site oznaceni ,,sport” se tak v dnesni dobé podstatné zvétsila.
Snaha formulovat objektivni mezindrodné srovnatelnou definici sportovni aktivity je tak sice z urcité
metodologické perspektivy pochopitelné, zaroven ale prinasi riziko esencialistického chapani sportu,
tedy marné hleddni urcitého objektivniho jadra této veskrze kulturni, a tedy socidlné konstruované
praktiky (srov. Gruneau 1999).

Obava dostatec¢ného sdileni vyznamu slov pouZivanych v dotaznikovych vyzkumech vlastné
narazi na obecny principidlni problém standardizovaného dotazniku, totiz zda je oprdvnéné
spolehnout se na zamléeny predpoklad vzdjemného porozuméni mezi vyzkumnikem, ktery sestavuje
dotaznik, a nejrliznéjsimi skupinami respondent(, ktefi na dotaznik odpovidaji. Pfedpokladam, zZe

vzhledem ke kazdodenni povaze sportu jako jevu a relativné nekomplikované formé dotazovani tato

vevs

Nasledujici diskuze empiricky doloZenych faktor( ovliviiujicich sportovni participaci vychazi ze
Sirokého spektra vyzkum(, které se podstatné liSi co do Sife zahrnuté populace, presné
operacionalizace jednotlivych proménnych, i chapani samotné sportovni participace. Pfesto lze na
jejich zadkladé formulovat zobecnujici zavéry, které poukazuji na hlavni rysy rozdilného rozsireni
sportovnich praktik mezi rGznymi ¢astmi spolec¢nosti. Pozornost bude vénovana hlavnim faktorim,
které byvaji vtéchto vyzkumech identifikovany jako klicové (vék, gender, prostorové rozdily a
dimenze socioekonomickych nerovnosti) a dale i rozdilim v participaci mezi jednotlivymi druhy
sportovnich aktivit. Shrnuta budou také hlavni zjisténi vyzkum{ zamérenych na historicky vyvoj

sportovni participace, kontinuitu sportovani béhem Zivota a prenos sportovnich praktik v rodiné.

4.1 Vék

Vysledky empirickych Setfeni zcela rutinné a obvykle i bez hlubSiho analytického zajmu
potvrzuji, Ze s rostoucim vékem klesa sportovni participace respondentl (Alexandris a Carroll 1998;

Breuer a Wicker 2008; Farrell a Shields 2002; Fasting 1982; Hartmann-Tews 2006; Scheerder a kol.
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2011, 2005; Studer, Schlesinger a Engel 2011). V zavislosti na konkrétni zemi, vymezeni populace a
definici sportovnich aktivit je tento pokles dosti variabilni, nejstarsi vékové skupiny mohou mit oproti
nejmladsim o tfetinu niZsi miru sportovni aktivity, stejné tak ale polovicni, tfetinovou i vyrazné nizsi
(srov. Hartmann-Tews 2006). Urcitou vyjimkou jsou skandinavské staty, kde ani u nejstarsich
vékovych skupin sportovni participace neklesa pod 90 % (Hartmann-Tews 2006). Samozfejmost, se
kterou je pokles sportovni participace s rostoucim vékem pfijimdn, lze pravdépodobné vystopovat
k pdvodné dominantnimu vyzkumnému zajmu v oblasti vykonnostniho sportu. Sportovni participace
zamérena na vykon je daleko UZeji spojena s fyziologickymi limity lidského téla, které se s rostoucim
vékem vyraznéji projevuji.'® V oblasti volno¢asového nevykonového sportu obvykle nepfedstavuji, i
diky variabilité forem pohybovych aktivit, fyzické moznosti lidského téla zasadni prekazku.'” Piesto i
zde pravdépodobné plsobi kulturni vzorce spojené s vykonnostnim sportem a sportovani je tak
tradi¢né chapano predevsim jako doména miadi.

Tato konceptualni diskuze ale nepredstavuje jedinou nesndz, ktera je stouto obvyklou,
zdanlivé neproblematickou, proménnou kvantitativnich vyzkumd spojena. Vzhledem ktomu, Ze
socialné-védni vyzkum se ve vétsiné pripadu opird o jednotliva priifezova data, neni ¢asto mozné
rozlisit, zda vliv, ktery je pfipisovan proménné vék, nemuze byt ve skutecnosti vysledkem kohortniho
efektu, tedy rozdilu mezi jednotlivymi generacemi respondentl. Kohortni efekt ma pfitom
sociologicky srozumitelnou interpretaci jakoZto proména socializacnich vlivi plsobicich na jednotlivé
generace. V takovém ptipadé by pak nizsi mira sportovni participace starSich vékovych skupin mohla
byt zplsobena nikoli fyziologickym starnutim, ale (alespor Caste¢né) tim, Ze pro tuto generaci
predstavuje sport vyznamové odliSnou a méné internalizovanou aktivitu. Niz$i miru zapojeni do
sportovnich aktivit by tak tito lidé méli po celou délku Zivota, nikoli pouze ve stafi. Jinak fe¢eno, mize
se jednat o vysledek postupného Sifeni sportu, jakozto formy traveni volného casu, které
v prifezovém pohledu budi presvédcivé zdani efektu starnuti. Modelové tuto situaci zachycuje
schéma 1. Lidé narozeni v generaci Gy, G; a G, béhem socializace ziskavaji jiny vztah ke sportovni
participaci a po cely Zivot tak maji rozdilnou Uroven participace (po rfadé 20 %, 40 % a 60 %). Data
z jednoho prirezového vyzkumu tak mohou budit zddni, Ze srostoucim vékem vyrazné klesa
sportovni participace. Nemnohé vyzkumy, které se zaméfily na odliSeni vlivu véku a kohortni

pfislusnosti pfitom skute¢né ukazuji, Ze ¢astecné lze skute¢né klesajici miru sportovni participace

'°V tomto smyslu chdpe vliv véku i tzv. demograficko-ekonomicky model, ktery ponékud zkratkovité oznacuje
vék jako indikator télesného kapitalu (Breuer, Hallmann a Wicker 2011; Breuer a Wicker 2008; Wicker, Breuer a
Pawlowski 2009).

" Tuto kulturni podminénost Ize ilustrovat jiz zmifiovanou variabilitou miry poklesu sportovni participace

s rostoucim vékem v jednotlivych evropskych statech, nebo téz na zakladé vyzkumu sportovni participace
&inské populace, kde nejméné sportuiji lidé ve stfednim véku (Xiong 2007).
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s rostoucim vékem pripsat pfislusnosti k odliSnym generacim (Breuer a Wicker 2009; Lalive d’Epinay,
Maystre a Bickel 2001).

Metodologicky lze problém odliseni vékovych a kohortnich vlivd fesit pomoci
longitudinalniho vyzkumu nebo opakovanych prarfezovych Setfeni. Kromé vlivu véku a kohorty ale do
hry vstupuje i potencidlni vliv obdobi (napf. zména usporadani spolecnosti) a vzajemna kombinace
téchto efektll. Moznda analyticka reSeni odliseni téchto tfi vlivll jsou na samé hranici mozZnosti
empiricky dostupnych dat a jejich zevrubnéjsi diskuzi se vénuji v metodologické kapitole (viz 6.3.1).
Pro vérohodnou analyzu vyvoje sportovni participace je ale pokus o toto odliseni klicovy a jeho
relevance bude ndsledné ukdzana i v ¢eském kontextu.

Schéma 1: Modelovy pfiklad zdmény vlivu véku a generace

v “ v
vék veék
> starsi
> stfedni
> mladsi
Go =20 % G,=60%l . T
G,=40% 1 cas 20% 40%  60%
oka:niik sportovni
vyzkumu participace

G, — modelova generace (kohorta), u které se predpoklada stabilni mira sportovni participace béhem celého
Zivota (20 %, 40 % a 60 %).

4.2 Gender

Doména volnocasového sportu a pohybovych aktivit je v kontextu genderovych rozdill
podstatné ovlivnéna odkazem minulosti. V prvé tadé je treba zd(raznit dominantni prvek
maskulinity, ktery je pfitomen v tradi¢nim vykonnostnim sportu. Po¢atky moderniho sportu v Anglii
19. stoleti jsou bezprostifedné spojeny s vyhradné muzskymi soukromymi Skolami (public school).
Stejné tak je dobré pripomenout nerovny zapas, ktery byl (a stale je) veden za zrovnopravnéni
sportovkyfi na olympijskych hrach.'’® Nékteré interpretace dokonce ptisuzuji sportu ke konci 19.
stoleti roli urcitého ,hdjemstvi muzll’, které slouzilo pro zachranu a upevnéni muzské identity tvari

v tvar pozvolnému sileni emancipaéniho hnuti (Dunning 1986). Cetné genderové analyzy sou¢asného

vykonnostniho sportu ale ukazuji, Ze se stale jednd o pole znacné vychylené, ve kterém plsobi silné

'8/ tomto kontextu stoji za pfipomenuti, e &asto idealizovany zakladatel olympijského hnuti Pierre de
Coubertin védomeé a zcela explicitné prosazoval aktivni G¢ast na olympijskych hrach jako vyhradné muzskou
zaleZitost (Kay 2003).
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strukturdlni, ale téz kulturni a performativni vlivy definujici sport predevsim jako zalezitost muzu
(Messner 2002).

Kromé prenosu této genderové nerovnosti zvykonnostni do volnofasové oblasti ale
genderové rozdily ve sportovni participaci ovliviuji také genderové specifické pozadavky kladené
v soucasné kultufe na podobu téla a péci o néj. Cviceni a fitness jako soucdst dnesnich sportovnich
praktik se soustfedi na formovani vlastniho téla pro jeho vyssi spolecenské ocenéni (Smith Maguire
2008b). Pozadavky kladené na Zenské télo, které se nasledné promitaji do sportovni participace Zen
v tomto typu pohybovych aktivit, ve vysledku snizuji rozdil ve sportovni participaci muzd a Zen. Mira
obecné sportovni participace pak ale poskytuje pouze zjednoduSujici méfitko, protoze pod jejim
povrchem se muizZe skryvat svét vyrazné polarizovanych prevainé muiskych a prevainé Zenskych
sportll (v evropském kontextu napf. fotbal, aerobik, atp.) (srov. Reeves 2011). Zatimco tedy
agregovana data o sportovni participaci mohou ukazovat klesajici rozdily mezi Gcasti muzd a Zen,
rozdilnost v povaze téchto aktivit mlzZe byt stale stejna.

Mezi dospélou populaci obvykle sportuje o 10 aZz 30 % vice muz( neZ Zen, v nékterych
pfipadech je rozdil podstatné vyraznéjsi (Hartmann-Tews 2006; Van Tuyckom, Scheerder a Bracke
2010). Naopak ve skandinavskych zemich se genderova nerovnost projevuje velice slab&, pomér obou
pohlavi je zde obvykle vyrovnany nebo dokonce pfevazuji sportovkyné (Van Tuyckom a kol. 2010). |
zde ale mlZeme najit urcitou diferenciaci, pokud nesledujeme pouze sportovni participaci, ale pfi
posuzovani zohlednime i intenzitu sportovnich aktivit (Hartmann-Tews 2006). Naopak v evropském
kontextu se nejvice genderova propast projevuje v jiznich statech (Van Tuyckom a kol. 2010), tedy
v téch, které obvykle byvaji povazovany za genderové nerovné i v jinych sférach socidlniho Zivota
(srov. Kay 2000).

Vysledované trendy obvykle potvrzuji stabilitu genderového rozdilu mezi sportovanim muz(
a zen vcase (Stamatakis a Chaudhury 2008), pfipadné hovofi ve prospéch jeho oslabovani
(Klostermann a Nagel 2012; Moens a Scheerder 2004; Scheerder a Vos 2011). Kay (2000) hleda
mozné vysvétleni rozdilu v traveni volného ¢asu v nastaveni rodinné politiky dané zemé. Zaméruje se
pfitom na rozdil v zaméstnanosti muzd a Zen. Na jednu stranu se nékdy predpokladd, Zze zaméstnané
Zeny maji dvoji povinnost — pécéi o domacnost a zaméstnani, a tim se pro né jeSté vyraznéjSim
zplUsobem zmensuje prostor volného casu, ktery by mohly vénovat vlastnim aktivitdm (tedy napf.
sportovani). Kay (2000) ale i na zakladé empirickych dokladd argumentuje, Ze vlastni zaméstnani
mUze prinaset silnéjsi pocit nezavislosti a sebevédomi, a tim i vlastniho naroku pfi vyjednavani o
volném case v domacnosti. Rodinnd politika (napt. délka materské a rodi¢ovské dovolené), kterd je se
zaméstnanosti Zen Uzce spojena, tak mlzZe bezprostifedné ovliviiovat genderové rozdily ve sportovni

participaci.
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4.3 Prostorové faktory

Soucasti analyz faktor( ovliviiujicich sportovni participaci byva také sledovani vlivu
prostorovych proménnych. Nejcastéji se sleduji urbanistické charakteristiky mista bydlisté, neméné
obvyklé je ale hledani regionalni diferenciace uvnitf dané zemé. Zobecnéni zavér( jednotlivych
vyzkumu je krajné obtizné, protoZe socialné prostorova struktura a jeji vztah k strukturaci spole¢nosti
miva v kazdé konkrétni zemi velice specificky charakter, ktery lze pouze obtizné srovnavat v odlisSnych
kontextech. | tak Ize Fici, Ze méstsky charakter mista bydlisté obvykle zvysuje pravdépodobnost
aktivniho zapojeni do sportovnich aktivit (Moens a Scheerder 2004; Scheerder a kol. 2002). To lze
vysvétlit tim, Ze méstské oblasti obvykle predstavuji centra vzniku a Sifeni inovaci, stejné jako jsou
stimulujici pro rozvoj novych a specifickych kulturnich vzorcl (Fischer 1975).

Prostorové souvislosti sportovni participace lze vysvétlit také vztahem mezi prostorem a
prechodem od tradi¢ni k moderni spolecnosti. Sportovdni jako veskrze moderni fenomén lze hledat
spise v méstském prostorovém kontextu, ktery je neodmyslitelné spjat s modernim Zivotnim stylem.
Empiricky lIze tuto souvislost doloZit na ptikladu rozvojovych zemi, kde hlavni mésta predstavuiji
radikdlné odlisné prostfedi od venkovskych oblasti (Birchwood a kol. 2008). Naopak v evropském,
potazmo ceském, kontextu lze spiSe hovofit o stirani tohoto rozdilu mezi méstskym a venkovskym
prostorem v dlsledku Sifeni méstského Zivotniho stylu, jakoZto pokracovanim koncentraéni faze
urbanizacnich procest (Musil 2002).

Prostorové faktory byvaji také relevantni pro studie zaméfujici se na vliv sportovni
infrastruktury na volnocéasovou ¢innost. Mista s vétsim mnozstvim dostupnych pfilezitosti pro sport
(napt. bazény, hristé, ale i parky) pak mohou v rdmci této argumentace posilovat tendenci mistnich
sportovat. Pripadové studie zachycujici tento vliv na Urovni ¢tvrti mésta Stuttgart (Wicker a kol. 2009)
nebo rozsahlym Setfenim doplnénym geoprostorovymi daty o sportovni infrastrukture (Wicker,
Hallmann a Breuer 2013), byt v obou pfipadech jsou vyzkumné postupy z metodologického hlediska
spiSe rozpacité. Nicméné koncentraci vétsiho poctu sportovnich zatizeni Ize argumentovat také pfi
snaze vysvétlit vyssi sportovni participaci méstské populace.

Prestoze sportovni infrastruktura je nepochybné podstatnym faktorem pro moznosti rozvoje
vykonnostnich sportl, které vyzaduji aredly spliujici oficialné stanové normy, pro analyzu
volnocasového sportu ma pouze omezenou relevanci. Vzhledem k vysoké diverzifikaci sou¢asného
zpUsobu traveni volného casu klade sportovni participace velice riznorodé pozadavky na vybavenost.
Tradiéni sporty nepochybné sva htisté potrebuji, stejné jako jednu z oblibenych pohybovych aktivit —
plavani, Ize pouze obtiZzné provozovat bez bazénu ¢i pfirodnich vodnich ploch. Na druhou stranu
stejné tak rozsirena cyklistika ¢i béh specializovanou infrastrukturu pfimo nevyzaduji, stejné jako rada

nové vznikajicich alternativnich sportl (napf. parkour, jehoZ princip spocivd pravé ve vyuzivani
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,prirozeného” prostoru mésta) ¢i cviceni. Najit jednoznacné voditko, které by propojilo vliv existujici
infrastruktury se sportovni participaci mistnich obyvatel, a zadrover zohlednilo nejednoznacnou sit

kulturné podminénych preferenci, nabidky a poptavky po uréitych typech sportu, je krajné obtizné.

4.4 Ekonomicky kapital

Intuitivni védéni obvykle pfipisuje projevy socidlnich nerovnosti v Ucasti na rliznych typech
sportovnich aktivit jejich rozdilné nakladnosti. Golf jiz vzhledem k nakladiim na udrZzbu rozsahlého
aredlu hristé vyZaduje vysoké poplatky za hru ¢i clenstvi v klubu, nehledé na investice do
odpovidajiciho vybaveni. Oproti tomu, jak fika ekonomicka logika, fotbal Ize uspokojivé hrat na
dostatecné velkém ,placku’, pfitom se muZe zucastnit velké mnoiZstvi lidi pfi zanedbatelnych
nakladech na specialni vystroj. Ke smile této logické uUvahy rada vyzkumU sportovni participace
ukazala, Ze ekonomické faktory tyto rozdily vysvétlit neumi, nebo vysvétli pouze ¢ast rozdill a pro
lepsi pochopeni je tfeba vyuzit i jinou argumentaci.

Souhrnné oznaceni ekonomicky kapital Ize pouZit pro nékolik rdznych proménnych, které se
vyuzivaji pfi analyze kvantitativnich dat o sportovni participaci. Obvykle se pracuje s pfijmem
respondenta, pfijmem domacnosti, pfipadné nékterym z prepoctl celkového pfijmu domdacnosti
podle poctu jejich ¢lent. Data obvykle neposkytuji oporu pro opomijenou dimenzi ekonomického
kapitalu, kterou predstavuje nashromazdény majetek v nejriznéjsi formé (nemovitosti, investice,
uspory, atp.). Komplikovanost zjistovani, stejné jako vysoka korelace mezi pfijmem a majetkem na
obecné urovni, tento nedostatek ve vétsi mife omlouva. Vzhledem k ndroénosti a citlivosti otazek
zamérené na pfijem nékteré analyzy vyuZivaji silné zjednoduSujici proménnou ekonomické aktivity
(tj. zaméstnanosti) respondenta, pfipadné dospélych ¢lenl domacnosti.

Rlznorodost pouZivanych zplsob(i méreni, ale i obtiznd pfima srovnatelnost pfijmovych
kategorii uvedenych v riznych ménach, v rizné dobé a za rizné jednotky, znesnadriuje samostatné
posouzeni vlivu pfijmu na sportovni participaci. Obecné Ize konstatovat, Ze s rostoucim ekonomickym
kapitalem je svazand i rostouci mira sportovni participace dospélé populace (Breuer a Wicker 2008;
Farrell a Shields 2002; Kahma 2012; Studer a kol. 2011; Wilson 2002). V porovnani s ostatnimi faktory
ovliviiujicimi sportovani je vyznam ekonomického kapitdlu stfedni, pripadné nizky. Analyzy obvykle
neukazuji, Ze by prijem ovliviioval sportovni participaci silnéji nez kulturni kapital (viz dale). Naopak
Taks, Renson a Vanreusel (1995) ukazuji, Zze vysvétleni rozdilG ve sportovni participaci Ize zaloZit
pravé na rozdilech v oblasti kulturniho kapitdlu, zatimco pro ekonomické vysvétleni neposkytuji data

dostatecnou oporu.
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4.5 Kulturni kapital

Dosazené vzdélani predstavuje jednu zobvyklych proménnych sociologickych analyz
sportovni participace, u které se ale podstatné odliSuji mozné interpretace povahy jejiho vlivu. Kromé
studii, kde je vzdélani zafazeno do analyzy mechanicky, jako obvykla sociodemografickd proménna,
Ize v kontextu volnocasového sportu rozliSit dvé hlavni interpretace.

Prvni z nich chape nejvyssi dosazené vzdélani jako indikator osvojenych znalosti, a tedy i
védomosti o dopadu pohybovych aktivit na zdravotni stav ¢lovéka (Breuer, Hallmann a Wicker 2011;
srov. Farrell a Shields 2002). Do této kategorie lze zaradit i ponékud svéraznou interpretaci spojujici
sportovni participaci s vétSim objemem osvojenych znalosti o sportu béhem skolniho télovychovného
vzdélavani (napf. Breuer a kol. 2011). Vliv vzdélani je pak chapén jako projev odlisné tUrovné lidského
kapitalu, ktery jednotlivci akumulovali béhem studia.

Druha interpretace se vztahuje k symbolické roviné socidlniho statusu a obvykle se pfimo
opira o Bourdieuovu analyzu distinktivni funkce volnocasovych praktik (Bourdieu 1984). Dosazené
vzdélani je zde pouze jednim z indikator( kulturniho kapitalu v jeho institucionalizované formé. Vyssi
mira sportovni participace pak neni kauzalnim disledkem dosazeného vzdélani, ale je dusledkem
homologie pozic v socidlnim prostoru a prostoru volnocasovych aktivit. Jinak receno, sportovni
aktivity, pripadné konkrétni formy sportovnich praktik, odpovidaji socidlnim pozicim s vice
akumulovanym kulturnim kapitalem. Stempel (2005) pfimo chape sportovni participaci jako formu
kulturniho kapitdlu, kterou dominantni tfidy vyuzivaji pro ustaveni symbolickych hranic od nizsich
tfid."

Vétsina kvantitativnich analyz neni schopna empiricky odliSit obé uvedené interpretace.
Bourdieuova koncepce kapital( je bytostné spjata s jeho strukturdinim pojmem pole, nelze tedy
ocekavat, Ze samotna analyza individualizovanych dat dotaznikovych vyzkumd mdze vysvétlit a
modelovat jeho fungovani. To co pojem lidského kapitdlu v individualistické perspektivé chdpe jako
akumulované schopnosti a kompetence jedince, vyklada Bourdieuho perspektiva kulturniho kapitalu
jako ocenéni zavislé na mocenském defini¢nim boji v rdmci daného pole.

Konkrétni empirické analyzy sportovni participace vétSinou zahrnuji proménnou dosazeného
vzdélani a konzistentné potvrzuji jeji vliv. Srovnatelnost vysledk( jednotlivych vyzkum( je ptitom,
podobné jako u ekonomického kapitalu, omezena, protoze mezi klasifikacemi Urovni v ramci rliznych

vzdélanostnich systému existuji podstatné rozdily. Obvykle ma vzdélani stfedni az silny vliv na miru

'* Obdobné jako v pfipadé vzdélavani Bourdieu ukazuje, jakym zplsobem se socidlné generovany kulturni
kapital naturalizuje a je tak povazovan za dlsledek odlisnych vrozenych schopnosti studentd, tak v pripadé
sportovani Ize hovofit o tom, Ze pohybova aktivita dostava punc prirozené potreby zdravého lidského téla, tedy
néceho, co je symbolem zodpovédnosti a sebediscipliny.
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sportovni participace, ¢astéji pfitom sportuji ti vzdélanéjsi (napt. Breuer a Wicker 2008; Kahma 2012;

Warde 2006).

4.6 Prehled vyznamu faktorti ovliviiujicich sportovni participaci

Srovnatelnost analyz faktor( ovliviiujicich sportovni participaci je tedy omezena celou fadou
vice ¢i méné podstatnych rozdild. Zahrnout je tfeba rozdilné zplsoby operacionalizace proménnych,
rozdilné vymezené populace®, odligné statistické metody, ale predeviim i rozdilné naplnéni celkové
sady proménnych, které vstupuji do vicerozmérnych analyz. Vzhledem k tomu, Ze vysledky obvykle
sméruji k vycisleni Cistého efektu, tedy efektu nezdvisle proménné pti kontrole vSech ostatnich
nezavisle proménnych, tak zahrnuti ¢i nezahrnuti nékterych dalSich proménnych mizZe mit podstatny
dopad na vysledky analyzy. Obzvlasté v ptipadeé silné zkorelovanych proménnych, jako jsou napfiklad
dimenze socioekonomickych nerovnosti (pfijem, vzdélani, tfida), mlzZe byt analyza velice citlivd na
jejich kombinaci. Vliv ekonomického kapitalu se tak miZe podstatné proménit v ptipadé zahrnuti
kulturniho kapitalu do analyzy, stejné jako kombinace obou téchto kapitall a tfidniho postaveni
v jedné analyze vyZaduje pozornou metodologickou kontrolu, ale i teoretické zdlivodnéni.

Nasledujici prehled (tabulka 1) zachycuje vysledky vyzkumG determinant sportovni
participace. Zahrnuty byly vyzkumy, které se zaméruji na sportovni participaci, nikoli tedy na
primarné zdravotnicky motivované vyzkumy pohybovych rezim(. Zaroven se zaméruji vyhradné na
vyzkumy dospélé populace, ve které sportovni praktiky maji podstatné jinou povahu a vyznam nez
v pfipadé déti a mladeze. Do prehledu také byly zahrnuty pouze ty vyzkumy, které uvadély vysledky
ve formé alespon priblizné prevoditelné do podoby vzajemného srovnani Cistych efektl jednotlivych
proménnych. Shrnuti poméruje relativni efekt jednotlivych proménnych vramci dané analyzy,
uvedeny jsou také dalsi faktory, které byly do analyzy zahrnuty, celkovy podil vysvétlené variance a

vymezeni Setfené populace.

20 v , v . p TR T , P .. .
S ohledem na klicovy faktor véku je analyza obzvlasté citliva na horni a dolni vékovou hranici zkoumané
populace.
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4.7 Diferenciace sportovnich praktik

Podstatna c¢ast vyzkumu sportovani dospélé populace se neomezuje pouze na sledovani miry
sportovni participace, ale sleduje i rozdily, které existuji mezi rGznymi druhy sportovnich aktivit.
Vysvétleni rozdill mezi socioekonomickym a demografickym profilem ucastnik(l jednotlivych sportd
se pritom v jednotlivych studiich pohybuje od ateoretického popisu (napf. Farrell a Shields 2002),
pres ekonomizujici modely (nap¥. Breuer a kol. 2011) aZz po nejcastéjsi sociologickou perspektivu
zaloZenou na principu statusové distinkce u Bourdieuho (Bourdieu 1978, 1984; napt. Stempel 2005).
Bez ohledu na explicitni vychodiska jednotlivych vyzkumi lze vysledky fady z nich interpretovat
prostiednictvim posledni zmifiované perspektivy. Pozornost tak bude vénovana predevsim odlisné
mire ekonomického a kulturniho kapitdlu, kterym jsou obdareni Ucastnici jednotlivych sportovnich
aktivit. Podstatnym rysem rdznych sportovnich praktik je i jejich genderova a vékova charakteristika.
V nékterych ptipadech Ize identifikovat sporty vylozené muzské ¢i Zenské (napf. fotbal ¢i aerobik),
stejné jako sporty rozsifenéjsi mezi seniory (napt. nordic walking).

Bourdieu zdurazniuje historickou i geografickou podminénost konkrétni podoby sportovniho
pole (Bourdieu 1984, 1998). Pozice jednotlivych praktik v socidlnim prostoru je vzdy zaloZena na
celkovém kontextu pole a jeho historickém vyvoji. Sportovnim praktikdm tedy nelze pftipisovat
absolutni charakteristiky, které by urcovaly jejich vyznam pro sportovni pole dané spolecnosti v dané
dobé. Empirické vyzkumy v rGznych spolecnostech proto nemusi byt urcujici pro formulaci dalsiho
ocekdvani, ale maji spiSe hodnotu z hlediska srovndvaciho.

Scheerder a kol. (2002) ve svém dlouhodobém vyzkumu sportovni participace ve Flandrech
nachdzeji pretrvavajici odraz socidlni stratifikace. Sporty rozsifené mezi vys$Simi vrstvami jsou
charakteristické ,,statusovymi holemi“ (napf. golf, Serm, squash, lyZovani ¢i tenis), oproti tomu sporty
nizsiho statusu jsou individudini (rybareni ¢i zavodni cyklistika) nebo zahrnuji blizky télesny kontakt
(bojové sporty). Zaroven také dospivaji k tomu, Ze sporty spojené s nizSim statusem jsou castéji
tradiéné organizované. Upozorfiuji na objevujici se sporty jako je jogging, lezeni & boardové sporty®!
spojené s kulturou a hodnotami nové stredni tfidy. Stempel (2005) nachdzi ve Spojenych statech
podstatny vyznam fitness sportl pro vymezovani se vyssi tfidy vaci stfedni a nizsi. Zaroven jsou
fitness sporty rozsifrenéjsi mezi kulturni frakci dominantni tfidy nez mezi ekonomickou, coz Ize vylozit
jako odraz obecnéjsiho rozdilu mezi témito skupinami — pfiklonu k principu asketismu ¢i luxusnosti
(srov. Bourdieu 1984). Exkluzivnéjsi kompetitivni sporty se také vyhybaji pfimému fyzickému

kontaktu mezi soupefi. Kahma (2012) pti analyze diferenciace sportovani ve Finsku dochazi k tomu,

*! Jednd se o v Eeitiné uzivany preklad anglického boardsports, ktery zahrnuje bohatou rodinu sportovnich
aktivit, které maji jako hlavni soucast vybaveni prkno. Mezi nejznaméjsi patfi skateboarding, snowboarding ¢i
surfovani.
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Ze cyklistika a nordic walking jsou nejrozsifenéjsi v mezilehlé tridé, béh a jizda na bézkach mezi vyssi
tfidou a plavani preferuji ¢astéji obé tyto tfidy oproti tfidé nizsi.

Nasledujici grafy (1 az 5) promitaji vysledky uvedenych vyzkum{ do bourdieovské mapy
socialniho prostoru. Kritické dimenze jsou jiz zminéné dva druhy kapitdld — ekonomicky a kulturni
(vypocet umisténi viz priloha A-1). Srovnatelnost predstavenych ,stratifikacnich map“ sportovnich
praktik je pouze omezend, nebot vyzkumy jsou zalozeny na velmi rdznorodé datové zakladné,
zpUsobech analyzy i operacionalizaci pouZitych proménnych. Zaroven odrazi situaci v rliznych zemich
v odliSnych ¢asovych okamizicich, takZe ani neni adekvatni predpokladat, Ze vyznam sportovnich
praktik bude stejny. Cilem je zde predevsim ilustrovat mozné principy diferenciace sportovnich
praktik ve stratifikatnim prostoru a pak také poukdzat na potencidlni zobechujici trendy zde
pfitomné. Bez narok( na exaktni zavéry metaanalytickych postupl Ize napfi¢ vyzkumy identifikovat
silné postaveni tenisu, jakoZto aktivity asociované s nejvyssim objemem akumulovanych kapitald.
Kondic¢ni a fitness aktivity byvaji ¢astéjsi u Iépe postavenych tfid s pfevahou kulturniho kapitalu, byt
v pfipadé grafu 2 jsou tyto aktivity vice rozptylené. Mezi obvyklé a popularni sporty, které nejsou
asociovany s vyssim statusem, pak patfi cyklistika a fotbal.

V souvislosti s diskuzi o vztahu Zivotniho stylu, resp. vkusu a socialniho postaveni se objevuje
vlivny empiricky zalozeny koncept kulturniho viezroutstvi’’. Ten odrazi $iroky a nevyhranény vkus,
ktery byl plvodné identifikovan u hudebnich preferenci vyssich vrstev (Peterson a Simkus 1992) a
pozdéji nalezen v mnoha dalsich studiich v kontextu rliznych oblasti Zivotniho stylu (srov. Eijck 2001;
Warde, Martens a Olsen 1999; prehled viz Peterson 2005; v CR té# Safr 2008). Jako soucast
kulturniho vseZroutstvi Ize chapat i SirSi spektrum rlznych druhd pohybovych aktivit, které casto
provozuji lidé zwvysSich vrstev. Tuto tezi pak lze dokumentovat tim, Ze kromé nékolika malo
,demokratickych” sportl je vétSina sportovnich aktivit castéji provozovana lidmi s vyssSim socidlnim
postavenim. Pouze nékolik malo vyzkumu pak zachycuje i tzv. , proletarské” sporty, tedy sporty, které
Castéji provozuji lidé s nizSim postaveni (Stempel 2005). Sportovni vSestrannost se také ukazuje jako
jeden z principl, ktery mulZe byt zdrojem vys$si Urovné trvale udrZitelné sportovni participace

v rodinach z vyssich vrstev (Wheeler a Green 2012; Wheeler 2012).

2 Dodrzen je zde doslovny preklad anglického ,,omnivorousness®, ktery pouziva Safr (2008) ve svém uvedeni
tohoto konceptu do ¢eského kontextu. Zarover ale v pfimém oznaceni skupiny (,,omnivores®) Safr nepouziva
v Cestiné mirné hanlivé ,vSeZzravec”, ale ,vSekonzumenti” (,,zrat” je vyraz hovorovy nebo pfimo asociovany se
zvitraty). Kromé tohoto rozpolceni je nevyhodou tohoto prekladu také to, Ze ¢estina neuziva vyraz ,vSezrout”
»,omnivore”) pfenesené v souvislosti s vysokou nevyhranénou spotrebou, ,hltavy, vSechno hltajici“ (Hais a
Hodek 1992: 73, heslo omnivorous).
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Graf 1: Stratifikacni prostor sportovnich praktik, Francie, 60. léta 20. stoleti
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Pozn.: Svisla osa predstavuje celkovy objem akumulovanych kapital( (ekonomického a kulturniho), vodorovna
osa pomér objem( ekonomického a kulturniho kapitdlu. Jednotlivé pdly schématu jsou oznaceny v souladu
s tradi¢nim znacenim (K+/- kulturni kapital; E+/- ekonomicky kapital).

Zdroj: Bourdieu (1984: 128-129)
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Graf 2: Stratifikacni prostor sportovnich praktik, Anglie 1997
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Pozn.: viz graf 1.

Zdroj: vlastni vypocet podle vysledkl Farrella a Shieldse (2002)

Graf 3: Stratifikacni prostor sportovnich praktik, Spojené staty americké 1998
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Pozn.: viz graf 1.

Zdroj: vlastni vypocet podle vysledkd Stempela (2005)
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Graf 4: Stratifikacni prostor muzskych a Zenskych sportovnich praktik, Flandry 1999
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Pozn.: Analyza posuzuje jednotlivé sporty pouze ve vztahu ke shrnujicimu socioprofesnimu indexu socialniho
statusu. Nelze tak rozliSit jejich umisténi ve vztahu k poméru ekonomického a kulturniho kapitalu. V téchto

grafech tedy pozice sportu na ose x nema zadny vyznam.

PferuSovana ¢ara oznacuje stratifikacné neutralni pozici.
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Graf 5: Stratifikacni prostor sportovnich praktik, Finsko 2007
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Pozn.: viz graf 1.
Zdroj: vlastni vypocet podle vysledkd Kahmy (2012)

4.8 Reprodukce sportovnich praktik

4.8.1 Vyvoj sportovni participace a podob sportovani

Sportovani se v soucasnych rozvinutych zemich nendpadné stdvd béznou a neodmyslitelnou
soucasti traveni volného ¢asu. Zatimco medialni obraz pod pojmem sport obvykle evokuje populdrni
profesiondlni soutéZe ¢i olympijské hry, tak z kvantitativniho hlediska se c¢astéjSim ucastnikem
sportovni aktivity stava laik, ktery ve sportu nehleda obzZivu, ale udrzeni kondice.

Vyzkumy zcelé Fady evropskych zemi ukazuji, Ze od 70. let, kdy probéhly prvni
reprezentativni vyzkumy sledujici sportovni aktivitu dospélé populace, je patrny setrvaly narlst
nepravidelné i pravidelné sportujicich (Breedveld a Hoekman 2011; Klostermann a Nagel 2012;
Moens a Scheerder 2004; Scheerder a Vos 2011; Stamm a Lamprecht 2011). Zatimco v pocatcich
tohoto sledovani bylo sportovani relativné mensinovou formou traveni volného ¢asu dospélych, tak
v dnesni dobé se jednd alespon o obc¢asnou napln volného ¢asu vétsiny populace.

Kromé celkového narustu sportovni aktivity se proménila i jeji prevaZujici podoba. Zatimco
v dfivéjsich dobach bylo sportovani obvykle zakotveno v tradicnich sportovnich organizacnich
strukturach a mélo obvykle alespor amatérsky soutézni podobu, tak v dnesni dobé mlzeme hovofit
spise o neformalné organizovanych aktivitach, které jsou obvykle zcela individualni nebo se
odehravaiji v krouzku rodiny &i pratel (napt. Borgers a kol. 2013; Scheerder a Vos 2011). Caste¢né Ize
celkovy narlst sportovni aktivity vysvétlit pravé tim, Ze se stdle Castéji za sport povazuji i pohybové

aktivity, které by dfive do této kategorie nespadaly (napf. turistika, cyklistika apod.) (viz. Stamm a
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Lamprecht 2011), na druhou stranu z existujicich dat vyplyva, Ze i u téchto individualizovanych forem
skutecné doslo v poslednich desetiletich k podstatnému narlistu (Scheerder a Vos 2011). Kromé
individualizace lze zaznamenat i znac¢nou diverzifikaci podob sportovani (Scheerder a kol. 2005;
Scheerder a Vos 2011). Kontext sportovani i pfistupy a motivace se rozrlizniuji a o néco hlife nez drive

je mozné hovofit o sportujicich jako homogenni skupiné.

4.8.2 Prenos sportovnich praktik

Logickym komplementem vyzkumu sportovni participace dospélé populace je zdjem o
sportovni participaci v détstvi a adolescenci. V kontextu této studie jsou pak relevantni predevsim
dva momenty: 1) jakym zplsobem sportovani v détstvi a v dobé dospivani ovliviiuje sportovni
participaci v dospélosti; 2) jakym zplUsobem rodice, prostredi a postaveni rodiny formuje a ovliviiuje
sportovani déti. Specificnost obou otazek je pfitom zaloZzena na predpokladu, ze sportovani déti a
adolescentl se odliSuje od sportovani v dospélosti do té miry, Ze Ize hovofit pfinejmensim o dvou
rGznych podobach sportovnich praktik, ne-li o zcela odlisnych socialnich praktikach.

Sportovani v adolescenci ma ¢asto podobu organizovanych ¢innosti s Ustfedni roli soutéznich
sportll. Zaméruje se na vykon, zabavu ¢i hru, a z hlediska rodicl jde ¢asto i o vitané vyplnéni volného
Casu déti. | kdyz aspekt tradicniho soutézniho sportu se ve sportovani dospélych zcela nevytrdci, jde
spiSe o minoritni podobu sportu. Oproti tomu se vyznamnym prvkem stava orientace na udrzovani
zdravi a kondice. Zaroven se v dospélosti sportovani dostava do casové konkurence rady dalSich
aktivit, at jiz pracovnich ¢i rodinnych. Na rozdil od vsestranné podpory (financni, organizacni i
motivacni) sportu v détstvi vyZaduje sportovani dospélych vyraznéjsi vlastni investice, a to i ve smyslu
koordinace sportovnich aktivit u neformalné organizovanych tymovych sportl ¢i vnitfni motivace
v pfipadé individudlnich sporti. Podoba sportovnich praktik, které se péstuji v pribéhu détstvi a
dospivani, se tedy pouze cdstecné prekryvd s podobou sportovnich praktik béZznou v dospélosti.
Sportovani v détstvi tak sice mlzZe byt zdrojem pohybovych ¢i sportovnich kompetenci, ale nutné se
nemusi pfimo promitnout do budouciho zpisobu traveni volného casu.

Ve svétle této Uvahy nejsou pfilis prekvapiva zjisténi rady vyzkum(, které ukazuji, ze
kontinuita sportovani pfi prechodu z adolescence do dospélosti je spiSe slaba. Je totiz otazka, zda
vzhledem k podstatnym odliSnostem sportovnich praktik v obou obdobich Zivota silnou kontinuitu
ocekavat. Vanreusel a kol. (1997) sice nachazi silnou kontinuitu mezi jednotlivymi roky sledovani v
adolescenci, ale sila vztahu mezi sportovanim v adolescenci a v dospélosti je spiSe nizkd azZ stfedni.
Podle analyzy Scheerdera a kol. (2006) je sportovani v dospélosti ovlivnéno pouze slabé sportovanim
ve véku 12-14 let, o néco silnéji pak v obdobi 15-18 rokd. Kjgnniksen a kol. (2008) nachazi podstatny
rozdil mezi faktem samotného sportovani v adolescenci a Sifi této sportovni participace. Zatimco

Ucast na jednotlivych sportech ma pouze slaby dopad na sportovni participaci v dospélosti, Sirsi
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sportovni aktivita v adolescenci zahrnujici nékolik raznych druh( sportu ma ve vysledku tento vztah
stfedné silny. Green (2012) celkové konstatuje, Ze existujici studie prinaseji pfinejmensim slabé
dlkazy o jednoznacném vztahu mezi sportovanim v détstvi a v dospélosti. To je podle néj obzvlasté
alarmujici vzhledem k obecnému rozsiteni sportovni politiky opfené o nepotvrzeny predpoklad, Ze
uvedeni do aktivniho sportu v dobé détstvi a dospivani vytvari nejdulezitéjsi zaklad pro sportovni
aktivitu v dospélosti (srov. téz Vanreusel a kol. 1997: 385). Naplriovani politickych cil(i zamérenych na
zvySovani sportovni participace je tak provadéno pfedevsim skrz programy péstujici sportovani déti a

mladeze, které ale tento zdmér nemusi naplfiovat zdaleka tak, jak se mysliva.

Samotna Ucast Ci neucast ve sportovnich aktivitach v détstvi a v adolescenci se v dospélosti
projevuje pouze Casteéné. Oproti tomu stéZejnim faktorem muze byt rlznorodost specifickych
rodinnych kultur (Birchwood a kol. 2008), které mohou rozdilnym zplsobem zachazet se sportovnimi
praktikami, a vytvéaret tak odliSny vztah a pojeti sportovani (Wheeler 2012). Tyto odliSnosti se pak
mohou projevit v rozdilné inklinaci k volno¢asovému sportu v dospélosti a v rozdilné mire sportovni
participace.

Wheeler (2012) rozpracovava koncept sportovni kultury rodiny prostfednictvim kvalitativniho
vyzkumu aktivné sportujicich déti. Zaméruje se pfritom na to, jaké cile rodic¢e deklaruji ve vztahu ke
sportovani svych déti, a jaké strategie a konkrétni postupy vyuzivaji pro jejich dosazeni.

Kromé predpokladanych primych vysledk( sportovni aktivity (dobry zdravotni stav Ci
sdruZzovani s vrstevniky) rodice také chtéji zprostfedkovat détem vlastni zkuSenost se sportem,
pfipadné je uchranit od opakovani jejich vlastni pasivity. S tim souvisi i to, Ze v ocich nékterych rodicu
je sportovani kulturni normou, ktera je soucdsti pozadavk( kladenych na ,dobré rodic¢e”. Pro
naplnéni téchto cill sleduji rodice radu rlznych strategii. V prvé rfadé se snazi predstavit détem sport
také mohou klast diraz na to, aby se urcitému sportu déti vénovaly intenzivnéji a ziskaly v ném urcité
dovednosti. Obé strategie pfitom mohou vést k silnéjsi motivaci a trvalejsi sportovni aktivité. Zatimco
Sirsi zkuSenost rozviji obecnéjsi motorické dovednosti a buduje Sirsi socidlni sité, coZz umoZiuje
snadnéjsi prechod na jiné druhy sportovnich aktivit v dospélosti, tak intenzivnéjsi specializace rozviji
dovednosti v dané discipliné a osvojeni rutinizovaného navyku. DileZitym principem je také
udrzovani sportovani jako dobrovolné cinnosti a snaha, aby dité nebylo jednim sportem pfilis
pretéZzovano, tedy urcité odoldvani ¢astému tlaku ze strany trenérl. Samotné aktivity rodica, které
souvisi se sportovanim déti lze charakterizovat jako aktivity podplrné (dovazeni na krouzky,
financovani, pomoc s pfipravou, apod.), povzbuzujici (ocerovani a fandéni, vétSinou ale bez
pfitomnosti materialnich odmén) a trénujici. Rodice pfitom obvykle nevystupuji jako pfimy rolovy

vzor, protoZe sami se vétSinou danému sportu nevénuji ani nevénovali. Wheeler (2012) ponékud
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spekulativné vyvozuje, Ze tyto praktiky mohou vést k vyssi mite sportovni participace v dospélosti.
Vzhledem k povaze vyzkum, o ktery se opira, Ize spiSe hovofit o inspirativni paleté rliznych aspekt(
rodicovskych praktik vztahujicich se ke sportovani, jejichz vliv mlzZe byt posouzen az na zakladé
dalsich vyzkuma.

Kromé téchto rodi¢ovskych praktik veskrze orientovanych spiSe na formalné organizované
sportovani jsou pravdépodobné klicovym mistem reprodukce sportovnich praktik také spolecné
sportovni aktivity rodi¢t s détmi (Quarmby a Dagkas 2010). Pravé pfi téchto pfrileZitostech si mohou
déti osvojovat chdpani sportovnich praktik, které se vice blizi volno¢asovému sportovani nez

soutéznimu sportu ve sportovnich klubech.
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5 Specifikace vyzkumnych otazek

Zamérem této studie je poskytnout obraz o rozSifenosti a diferenciaci sportovnich praktik
v Ceské spolecnosti. Tento obraz je pritom strukturovan v nékolika dimenzich. V prvé fadé je
pozornost vénovana diachronni dimenzi, tedy vyvoji rozsifenosti sportovani v nékolika poslednich
dekadach. Druhy pohled zachycuje synchronni dimenzi souc¢asného sportovani, zabyva se tedy jeho
vnitfni diferenciaci, rozdily mezi jednotlivymi druhy sportu ¢i vyznamy, které jsou se sportovni
aktivitou spojené. Treti dimenze strukturujici analyzu pak prostupuje obé predchozi a zasazuje
studium sportovani do kontextu problematiky socidlnich nerovnosti. VSima si tak, jak se genderové,
vékové, ale hlavné stratifikaéni nerovnosti promitaji do studovanych aspektl sportovnich praktik.
Tato rovina se v analyze objevuje jak v synchronni podobé, kdy porovnava situaci rtiznych skupin a
kategorii v daném case, tak diachronné, v momenté kdy sleduje historicky vyvoj projevid socialnich

nerovnosti na sportovni participaci.

Na zakladé této obecné strukturace lze specifikovat vyzkumné otdzky, které jsou nasledné
rozpracovany a upresnény v jednotlivych kapitolach.

1) Jak se vyvijelo sportovani v ¢eské spolecnosti béhem poslednich tfech dekad? Jak se ve vyvoji
miry sportovni participace odrazeji generacni rozdily? Jak se proménoval vztah mezi socialni
strukturou a sportovni participaci a jaky vliv méla spolecenska zména v roce 1989 na tento
vztah?

2) Jak se lisi umisténi provozovatell riznych sportovnich a pohybovych aktivit v socidlnim
prostoru? Jaké Ize rozpoznat vzorce (kombinace) provozovanych sporti a jak jsou tyto vzorce
rozmistény v socialnim prostoru? Existuje dominantni vyznam a hodnoty, které by byly
obecné pfipisovany sportovnim praktikdm? Souvisi rozdily v pojeti sportovani s pozici

v socidlni strukture?

Treti okruh specifickych vyzkumnych otdzek pak postupuje za statické (byt diachronické)
obrazy, které jsou predmétem dosud formulovanych okruhl. Zaméfuje se na mechanismus

reprodukce sportovnich praktik s dirazem na kontext rodiny, ve kterém se odehrava.

3) Jakou roli sehrava sportovni kultura rodiny pfi osvojovani si sportovnich praktik? Jakou roli
Ize oproti tomu pfisoudit obecnému plsobeni kulturniho kapitalu? Lze tedy hovofit o tom, Ze
sportovani je ryzim vyjadienim kulturniho kapitalu, zcela na ném nezavislé, i relativné

autonomni?
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Povaha uvedenych otadzek vede khledani odpovédi prostiednictvim generalizujicich
kvantitativnich postupd, které jsou zaloZeny na reprezentativnich datech vybérovych Setreni. Tato
studie tak védomé ponechdva stranou mnohé otdazky, které se nutné pfi studiu sportovani oteviraji a
jejichz zodpovézeni by umoznilo podat Uplnéjsi obraz o vyvoji a situaci sportovnich praktik v ¢eské
spole¢nosti. Alespori nékteré z nich jsou navrieny v zavérecné diskuzi a ukazuji tak dalSi sméry

mozného badani.
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6 Data a metody

6.1 Data

Vyzkum wvyuziva vyhradné sekundarni data zreprezentativnich Setfeni Ceské populace.
PfestoZe je tak do znacné miry limitovan co do dostupnosti vhodnych proménnych, bohaté toto
omezeni vyvaiuje moznosti historického srovnani a reprezentativitou dat z hlediska dospélé
populace, kterd nebyva u Setfeni zaméfenych ryze na problematiku sportu obvykla. Kromé
pritomnosti klicovych proménnych dotykajicich se sportovni participace je souborliim spolecné také
to, e se jedna o verejné dostupné datové soubory” zalozené na sbéru dat, ktery spliiuje standardy
socidlnévédni metodologie dotaznikovych Setfeni.

Prvni skupinu pouzZitych dat tvofi volna série tfi stratifikacnich Setfeni ¢eské populace, ktera
se uskutecnila v poslednich tficeti letech. Konkrétné se jednd o vyzkumy T¥idni a socialni struktura
1984 (dale TSS 1984, N = 12 067), Transformace socidlni struktury 1991 (dale TSS 1991, N =1 872) a
Tridni struktura a socialni mobilita 2009 (dale TSSM 2009, N = 3 006), které byly ve vSech ptipadech
zalozeny na osobnim dotazovdani ndhodné vybraného reprezentativniho vzorku ¢eské populace starsi
18 let.”* Set¥eni byla primarné zaméfena na problematiku socidlni stratifikace, a sportovni tematika je
v nich proto zachycena pouze strucné v souvislosti s travenim volného c¢asu. Kromé reprezentativity
vzorku je kladem vyzkumi také to, Ze diky svému zaméreni umoznuji podrobné mapovat socialni
pozici respondentd.

Druhou skupinu dat predstavuji Ceské varianty mezinarodnich vyzkumnych projekt(. Jedna se
o dvé viny Setfeni Eurobarometr 62.0 (dale EB 62.0, N = 1 075) a Eurobarometr 72.3 (dale EB 72.3, N
= 1 066) uskute¢néného v ramci Evropské unie vletech 2004 a 2009, a jeden z modull
mezinarodniho Setfeni ISSP zaméreny na volny ¢as a sportovani (dale ISSP 2007, N = 1 222). Ve vsech
tfech pripadech jsou vyuZita pouze data pochdzejici z ¢eské populace, v pfipadé ISSP je pfitom jedna
z klicovych analyz zaloZena na otazkach, které byly zarfazeny pouze v Ceské verzi dotazniku. Tato
Setfeni se alespon ¢astecné zaméruji na problematiku sportovdni a umoznuji tak Iépe zachytit rozdily
ve zpUsobech sportovni participace a ve vyznamech, které jsou sportovani pfipisovany. Na druhou
stranu Uzké Casové rozmezi jejich pofizeni (2004-2009) neumoziiuje vytvaret smysluplné historické

srovnani, které je dostupné v predchozi skupiné datovych soubord.

% Datové soubory véetné potfebné dokumentace byly poskytnuty Ceskym socidlnévédnim datovym archivem
Sociologického Ustav AV CR, v.v.i., kterému na tomto misté také patii podékovani.

*\/ pFipadé vyzkumu TSS 1984 a TSS 1991 byl poutit pouze Eesky podsoubor z piivodniho souboru, ktery
zahrnoval celé tehdejsi Ceskoslovensko. V roce 1984 byli dotazovani také respondenti ve véku 15-17 let, ktefi
nebyli do analyzy zarazeni.
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6.2 Proménné

Ustfedni proménné nasledujicich analyz se soustfedi na zachyceni intenzity sportovani
respondentl. Jednoduchy a obvykly zplsob pouzivany v mnoha zmiriovanych empirickych vyzkumech
se zaklada na pfimém dotazu ohledné frekvence sportovnich ¢i pohybovych aktivit. Tento zplsob
bylo mozné vyuzit ve vyzkumech TSS 1984, TSS 1991 a TSSM 2009, stejné jako u obou Setfeni
Eurobarometru. V pfipadé prvnich tfech zmifiovanych vyzkumu pfitom byla tato otazka soucasti Sirsi
baterie zaméfené na intenzitu traveni volného &asu rdznymi ¢innostmi.”® Rozlideny pfitom byly dvé
Urovné zapojeni do sportovnich aktivit. Sportovni participace je zde chapana jako jakakoliv mira
sportovani, zahrnuje tedy respondenty, ktefi uvedli, Ze sportuji alespon nékdy, oproti tém, kteri
nesportuji vibec. Pravidelné sportovdni pak zahrnuje vyssi intenzitu sportovni participace, konkrétné
pouze takové respondenty, kteti sportuji alespon jednou tydné nebo castéji. Tento pristup k méreni
je zalozen na konceptualizaci sportovani v sociologickém slova smyslu, tedy jako praktiky, jejiz
vyznam je zaloZen na porozuméni samotnych aktéra (bliZe viz kapitola 1).

Pouzité nezavisle proménné jsou zaloZeny na predchazejici diskuzi faktorl potencidlné
ovliviiujicich zapojeni do sportovnich aktivit (kapitola 1), pficemzZ podstatné omezeni vyplyvalo také
z dostupnosti adekvatnich dat v pouzitych datovych souborech. Gender byl operacionalizovan pouze
jako uvedené pohlavi respondenta. Zatimco v kohortni analyze je dlsledné oddélovan vliv véku,
kohorty a obdobi, v dalSim postupu vystupuje proménnd vék s implicitnim predpokladem toho, Ze
analyticky tyto vlivy neni mozné odlisit. Popisné vystupy tfidici respondenty podle véku pouzivaji pro
prehlednost vékové skupiny. Do regresnich analyz ale vstupuje vék pfimo jako spojitd veli¢ina,
pficemz linedrni charakter jeho vlivu potvrdily kontrolni analyzy vyuZivajici diskrétni vékové
kategorie.

Misto bydlisté predstavuje jedinou proménnou, kterd v analyzach zohlednuje prostorové
aspekty diferenciace sportovnich aktivit. Pro zachovani srovnatelnosti tak byly regionalni rozdily
zjednoduseny na sledovani rozdilu podle miry urbanizace sidla. Ve vyzkumech pouzivajicich data TSS
1984, TSS 1991 a TSSM 2009 byly za venkovské obce povaZovany ty, které mély méné nez 2 000
obyvatel, méstské pak byly ty ostatni. Podrobnéjsi analyzy potvrdily, Ze rozdily ve sportovani mezi
obyvateli mést srlznou velikosti nejsou pro fesené uUlohy podstatné. V souboru ISSP 2007 a
v Setfenich Eurobarometru je tato proménna rozliSena do tfech kategorii — velké mésto, malé mésto

a vesnice. V pripadé ISSP 2007 je kritériem popis mista bydlisté uvedeny respondentem (velké mésto

% Jednotlivé etfeni se drobnym zpUsobem lisila v konkrétnim oznaceni sportovni ¢innosti: ,zavodni nebo
rekreacni sport” a , kondi¢ni gymnastika, béh, joga“ (1984), ,cviceni nebo sportovani“ (1991) a ,,aktivni
sportovani“ (2009). Na zakladé srovnani vysledkl s Setfenim Eurobarometru (viz graf 6, str. 61) Ize ale usuzovat,
Ze zachycuji srovnatelné chapani sportovnich aktivit. Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze validita zjisténi bude

v tomto smyslu vZdy limitovana srovnatelnosti vyznamu slov pouzitych v dotazniku. Casové srovnani v tomto
pfipadé predstavuje pouze o néco méné zavazny problém, neZ je tomu v pripadé srovnatelnosti jazykového
prekladu ve srovnavacim mezinarodnim vyzkumu (viz Van Tuyckom, Bracke a Scheerder 2011).
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nebo jeho predmeésti; mensi mésto; vesnice nebo samota), v pfipadé Eurobarometru je rozdéleni
zaloZeno na populacni velikosti (vice nez 100 000 obyvatel, 5 000-100 000 a méné nez 5 000).

Pozice respondentd v socidlnim prostoru byla charakterizovdna prostfednictvim jejich
kulturniho a ekonomického kapitdlu. Kulturni kapitdl je v ndsledujicich analyzdch operacionalizovan
dvojim zplUsobem. Jednodussi zplsob, ktery nevyZaduje SirSi datovou zakladnu, chape jako jeho
dostatecny indikator nejvyssi dosazené vzdélani. Pres urcité zjednoduseni je tento zplsob méreni
efektivni a Siroce vyuZivany i tam, kde tento koncept hraje Ustfedni roli (napf. Stempel 2005).
Vzhledem ke vzdélanostni strukture Ceské spolecnosti byly v tomto ptipadé rozliSeny Urovné vzdélani
,bez maturity”, ,s maturitou” a ,,vysokoékolské”.26

Druhy zpUsob je vyuZit v analyze zamérené na mezigeneracni reprodukci sportovnich praktik.
Kulturni kapitdl respondenta i kulturni kapitdl rodict je zde vytvoren jako skalova proménna slozend
ze dvou stejné vazenych forem — institucionalizovaného kulturniho kapitalu, operacionalizovaného
jako nejvysi dosazené vzdélani, ¥ a vtéleného kulturniho kapitalu, ktery byl zachycen
prostiednictvim zplsobl traveni volného ¢asu.” Predpoklddd se, ze vtéleny kulturni kapital se
projevuje v otazkach vkusu, které bezprostiedné souvisi s volbou volnocasovych aktivit. Zahrnuty
pritom byly aktivity tradi¢né fazené mezi vyssi kulturu, tedy napfriklad navstévy divadla, vystavy Ci
koncertu vainé hudby.” Viech $est proménnych bylo zahrnuto do $kaly kulturniho kapitalu, ktera
byla zkonstruovana prostiednictvim kategorické analyzy hlavnich komponent (CATPCA)*. Tato
analyza je obdobou faktorové analyzy pro kategorické proménné. Umoznuje dosdhnout optimalniho
Skalovani ordinalnich proménnych do jednotlivych dimenzi, pficemz charakter téchto proménnych

neni zjednodusen na spojitou proménnou (podrobnéji viz Meulman, Van der Kooij a Heiser

?® Setieni Eurobarometru bohuzel pro zachyceni dosazeného vzdélani pouzivaji pouze znaéné limitovanou
informaci o véku respondenta pfi ukonceni nejvyssiho stupné vzdélani. Nejlepsi aproximaci je tak v tomto
pfipadé rozliseni respondentll na ty, ktefi dokoncili vzdélani do 21 let, a ty, ktefi ho ukoncili pozdéji.

7y pripadé kulturniho kapitalu rodi¢l bylo pouZito dosazené vzdélani vzdélanéjsiho z obou rodicu.

%8 p¥j méfeni kulturniho kapitalu se také vyuziva indikatoru poctu knih pritomnych v domacnosti. PfestoZe toto
méreni bylo v datech dostupné, tak pfi jeho vyuziti nedosahovala pouzitd skala vyssi interni reliability, ani lepsi
externi validity. Z tohoto dlvodu tento indikator nebyl do konecné analyzy zahrnut.

2% Konkrétné se jednalo o polozky ,Navstéva muzea“, ,,Navstéva divadelniho pfedstaveni®, ,,Navstéva opery
nebo baletu”, ,Navstéva historickych pamatek, hradd a zamk(“ a ,,Navstéva koncertli vazné hudby”. V pfipadé
kulturniho kapitalu respondenta se jednalo o otazku ,Jak ¢asto se vénujete nasledujicim ¢innostem?”.

V pripadé kulturniho kapitélu rodi¢li o otazku ,Jak Casto se Vasi rodice vénovali tém samym cinnostem v dobé,
kdyZ Vam bylo asi 15 let?”“. Pokud se rodice vénovali dané cinnosti s odliSnou intenzitou, mélo byt podle
instrukci v dotazniku zjistovano zapojeni matky.

30 Kategoricka analyza hlavnich komponent (CATPCA) vychazi z principt metody hlavnich komponent
aplikovanych na data ordinalnich ¢i nominalnich proménnych, které jsou kvantifikovany prostrednictvim
nelinedrnich transformaci optimalniho Skalovani. Zjednodusené receno, kategoriim ordinalnich (¢i nominalnich)
proménnych jsou vypoctem prifazeny Ciselné hodnoty, které vedou k nejvyssi vzajemné zavisosti téchto
proménnych. CATPCA je za urcitych podminek ekvivalentni s vicenasobnou korespondencni analyzou. Vice viz
Meulman, Van der Kooij a Heiser (2004).
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2004).2'Proménné vzdélani byla p¥ifazena pétindsobnd vaha, &imz se dosahlo toho, Ze se indikatory
obou forem kulturniho kapitdlu podilely na vysledné skale stejnou vahou. Vysledna skala kulturniho
kapitalu vysvétluje 57 % variance puvodnich proménnych a jeji Cronbachovo alfa dosahuje hodnoty
0,92.%% Skala kulturniho kapitalu rodi¢d vysvétluje 63 % variance pivodnich proménnych a
Cronbachovo alfa zde ¢ini 0,94. Pro uUcely uvodniho deskriptivniho zpracovani se vyuziva také
proménna kulturniho kapitalu kategorizovana do ¢tyr stejné velkych kvartilQ.

Druhou dimenzi socidlniho prostoru predstavuje ekonomicky kapitdl, ktery byl
operacionalizovan jako celkovy pfijem doméacnosti respondenta.® Historické srovnani zalozené na
datech TSS 1984, TSS 1991 a TSSM 2009 vyuziva logaritmizovanou formu této proménné, pficemz za
ucelem srovnatelnosti dat zjednotlivych let byla proménnad standardizovdna v kazdém roce
oddélené. Kladem pouzitych dat je vtomto pfipadé nezvykle nizky podil chybéjicich hodnot u této
proménné.** Oproti tomu respondenti $etfeni ISSP 2007 odmitli na pfijmovou otdzku odpovédét
ve 47 % pripad(. V analyze téchto dat jsou proto chybéjici hodnoty u této proménné vydéleny jako
samostatna kategorie. Vysledky ukazuji, Ze v dlsledku neochoty odpovidat zde nejspiSe nedochazi
k vyraznému systematickému zkresleni, na druhou stranu tento nedostatek muizZe zpUsobovat vétsi

nepresnost méreni.

* Tyto vlastnosti kategorické analyzy hlavnich komponent jsou obzvlaété cenné vzhledem k tomu, Ze vstupni
proménné ¢innosti volného Casu jsou méreny na Siroké ordinalni skale (,denné” — , nikdy“), mezi jejimiz
jednotlivymi stupni nelze predpokladat jasné a stejné vyznamné rozdily.

32 Vysokou hodnotu Cronbachovo alfa je tfeba chapat v kontextu toho, Ze jednou z vlastnosti CATPCA je to, Ze
optimalizace kvantifikace ordindlnich proménnych vede k maximalizaci této miry (Meulman a kol. 2004: 55).

* paralelni analyzy ukazuiji, Ze alternativy v podobé pfijmu jednotlivce ¢i pfijmu domdcnosti na hlavu
neposkytuji vyrazné odlisSné nebo robustnéjsi vysledky.

**V letech 1984 a 1991 se pravdépodobné jedna o dusledek vy&Ei ochoty respondent( na tuto otdzku
odpovidat, v roce 2009 pak jde o vysledek zamérné snahy autor(l Setfeni sniZit zamitavé odpovédi na minimum.
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Tabulka 2: Popisné charakteristiky zakladnich proménnych v jednotlivych datovych souborech

TSS TSS TSSM ISSP
1984 1991 2009 2007 EB62.0 EB72.3

pohlavi muzi 45,1 47,0 49,0 48,6 48,2 48,3
Zeny 54,9 53,0 51,0 51,4 51,8 51,7
vék pramér 46,3 46,5 46,8 44,38 44,5 46,0
smér. odchylka 17,1 17,0 17,8 17,2 17,6 17,3
misto bydlisté veshice 34,9 34,0 30,2 27,7 36,6 37,0
menIS| mvesto 66,0 698 35,3 42,1 38,0
velké mésto 65,1 37,0 21,3 25,0
vzdélani bez mat.urlty 72,8 66,3 50,8 60,2 87.9 913
s maturitou 21,0 25,5 36,1 30,3
vysokoskolské 6,2 8,2 13,1 9,5 12,1° 8,7°
sportovni ne 75,2 61,3 33,4 25,3 34,0 37,6
participace
(alespon nékdy) ano 24,8 38,7 66,6 74,7° 66,0 62,4
pravidelné ne 85,9 79,9 69,9 70,6 68,1 73,5
sportovani
(alespon 1x tydné) ano 14,1 20,1 30,1 29,4 31,9 26,5
pFijem domacnosti prameér 0 0 0 - - -
(standardizovany) smér. odchylka 1 1 1 - - -
N 12038 1725 2697 1222 1075 1053

a) Respondenti, ktefi dokoncili nejvyssi stupen vzdélani pozdéji po 21. roku Zivota.

b) Ve vyzkumu ISSP 2007 je udaj o intenzité sportovni participace vypocten na zakladé intenzity ucasti
v nej¢astéji provozované sportovni &i pohybové aktivité. PFfi dotazovani pfitom byla kombinovéna oteviend
otazka (,Jakému sportu Ci fyzické aktivité se nejCastéji vénujete?”) a uzavieny vycet deseti nejobvyklejsich
pohybovych aktivit. Tento rozdil pravdépodobné stoji za vyrazné vyssi mirou sportovni participace v tomto
Setreni oproti ostatnim vyzkumUim provedenych ve stejné dobé.

6.3 Metody

V nasledujicich kapitolach je vyuZita celd paleta zakladnich i pokrocilejSich statistickych
metod. Kromé elementarnich statistickych testd (napf. chi-kvadrat) je fada vicerozmérnych analyz
zalozena na binarni logistické regresi. Tato obdoba lineadrni regrese nachazi vzhledem k prevainé
kategorické povaze socidlnévédnich dat v soucasné sociologii Siroké uplatnéni a neni tedy nutné ji
blize predstavovat (Rehakova 2000).

Vsechny vypocty vyjma analyzy latentnich tfid byly provedeny v programu SPSS. Pro analyzu
latentnich tfid byl pouzZit specializovany software LatentGOLD 4.0. Kde neni uvedeno jinak, tak

vysledky vSech statistickych testl jsou vztazeny k hladiné vyznamnosti 0,01.
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Mezi méné obvyklé pouZité statistické metody, které si proto zaslouzi blizsi predstaveni, patri
kohortni analyza, analyza latentnich tfid a path analyza s logistickou regre5|'35. Kohortni analyza
nepredstavuje ani tak zvlastni statistickou metodu jako zplsob analyzy dat rozprostrenych v Case,
ktery se snazi odlisit vzajemné neoddélitelné spojené vlivy véku, generace (kohorty) a obdobi.
Analyza latentnich tfid pfindsi mozZnost nachazet homogenni shluky v populaci na zakladé
kategorickych dat, pficemz oproti tradi¢nim shlukovacim postupim je jeji nespornou vyhodou mimo
jiné i statisticky testovatelné hledani optimalniho poctu vytvorenych skupin. Path analyza za pouziti
logistické regrese pak je rozsifenim klasické path analyzy, které umozniuje modelovat plsobeni i na

skutecné dichotomické zavisle proménné.

6.3.1 Kohortni analyza

2009), ktera rozpracovava postup pro posouzeni vlivu rliznych dimenzi ¢asu na zavisle proménnou.
AniZ bychom museli uvaZovat jiné, napfiklad sociadlni aspekty, tak zahrnuti linedrniho ¢asu do analyzy
samo o0 sobé prfindsi Casto opomijené komplikace. V zdsadé totiz muiZeme hovofit o tfech
potencialnich vlivech, které se pod proménnou casu skryvaji (podrobnéji Glenn 1976, 2005; Winship
a Harding 2008). V prvni fadé zde je vliv véku, tedy rozdilu mezi aktualnim datem a datem narozeni.
Vék byva obvykle jedinou zvazovanou proménnou u jednorazovych prlrezovych Setfeni. V pfipadé
sportovani jako zavisle proménné se tak uvazuje o snizujici se kapacité lidského téla v souvislosti se
starnutim, ale zahrnout Ize i vékové podminéné normy, které obvykle sportu pfipisuji (Ci pfipisovaly)
charakteristiku ¢innosti, ktera je typicka pro mladé, a naopak pro starsi nedlstojnd. Tento vyklad ale
nepredstavuje jediny zpUsob, jakym muze ¢as na zavisle proménnou plsobit. Pod hodnotou véku se
totiz skryvd i kohortni vliv, tedy odliSnosti odvozené od rozdilného data narozeni. Lidé narozeni
v odlisSné dobé mohou byt v klicovém obdobi, napt. détstvi, vystaveni odlisSnym socializacnim vliviim,
a tim si osvojit i jiné navyky a Zivotni orientace. To, co je pak pfi jednordzovém Setfeni interpretovano
jako vysledek vékovych rozdild, mlze byt alespon c¢astecné zplsobeno odliSnou socializaci
jednotlivych kohort.

Pro rozliseni vlivu véku a kohorty je tfeba opustit situaci jednorazového Setreni a pfistoupit
k analyze zaloZené na nékolika ¢asovych bodech. Neni pfitom nutné vyuzivat longitudinalni Setteni,
ktera jsou organizaéné naro¢na a v nékterych ohledech dokonce omezuijici.*® Pro G¢inné rozpracovani
kohortni analyzy postaci opakované prirezové vyzkumy, které pfi souhrnném zpracovani umoznuji

poodhalit vzajemnou provazanost obou vliv(.

35Jazykové nepfilis vhodny preklad ,,path analyza” (orig. path analysis) je pouzit vzhledem k nejednotné a
neprilis rozsirené Ceské terminologii této metody (napft. ,Usekova analyza“ ¢i ,analyza korelacnich cest”).

*® Longitudinalni $etfeni mohou trpét zkreslujicim selektivnim ubytkem urgitého typu respondentd, zaroveri
jsou také obvykle omezena Uzce vymezenou sledovanou kohortou.

60



Situace se ale dale nutné komplikuje. Rozsifenim analyzy napfi¢ ¢asem totiz do hry vstupuje
jesté treti vliv, ktery je s ¢asem neoddélitelné spojeny, a to je efekt samotného obdobi. Mlze se
jednat napriklad o proménujici se dostupnost sportovni infrastruktury ¢i dopad marketingovych
kampani, které mohou ovliviiovat celkovou miru sportovni participace a tim i znejasfiovat odliseni
vlivu véku a kohorty pti analyze opakovanych prarezovych vyzkuma.

Ze statistického hlediska Ize obtiznost analyzy téchto tfi vlivii chapat jako problém
identifikace - vék, kohorta (rok narozeni) a obdobi (rok) jsou totiz navzdjem perfektné linedrné
zavislé. Jinymi slovy to znamend, Ze z hodnot dvou ztéchto proménnych lze vidy presné urdit
hodnotu proménné treti. Z podstaty véci tak nelze bez dalSich doplfiujicich informaci v ramci modelu
spolehlivé odhadnout jejich regresni koeficienty. Celou sérii pokusl vytvofit mechanickou proceduru,
kterd by Cisté na zakladé statistickych postupl provedla dekompozici vlivu véku, kohorty a obdobi
oznacuje Glenn za ,marné patrani ‘ (1976), Winship a Harding za ,nedosazitelny a zavadéjici cil”
(2008: 363).”’

Spolehlivé rozloZeni efektu véku, kohorty a obdobi je tfeba zaloZit na teoreticky ¢i empiricky
podloZeném rozpracovani feseného problému. Uspé$nd a nezkreslend analyza je podminéna
existenci dopliujicich informaci ¢i formulaci explicitné diskutovanych predpokladd, které mohou
tvofit podminénou oporu pro samotnou dekompozici. Jde napftiklad o predpoklad nulového vlivu
jedné ze slozek, ¢i argumentaci zalozenou na zahrnuti dalsich proménnych ¢&i dat z jinych zdroji.*® Ve
vysledku tak Ize podle Glenna dospét k rozumnym zavérim o vlivu jednotlivych slozek v kohortni
analyze pomoci kombinace ,teorie, doplfujicich informaci, zdravého rozumu a rdznych druht
statistické analyzy” (Glenn 2005: 22).

Ve svétle téchto zavérl je vtéto praci kohortni analyza rozsifovani sportovnich praktik
zalozena predevsim na posouzeni a diskutovanich zakladnich kohortnich tabulek. Ty poméruji
sportovni participaci vZzdy v kombinaci se dvéma z uvedenych vlivl, tedy v jednotlivych kombinacich
vék x kohorta, vék x obdobi a kohorta x obdobi. V ramci téchto tabulek jsou rozdily statisticky
testovany standardnim chi-kvadrat testem a nasledné jsou diskutovany teoreticky zdlvodnitelné

interpretace jednotlivych zjisténi.

¥ Dal¥i z fady pokusQ, ktery do ¢eského prostredi uvadi a nasledné i aplikuje Katrnak (2009), je formulovan
Yang a Landem (2008). Pres vinu zajmu a vyuZiti, ktera se tomuto postupu dostala, je tfeba upozornit na
kritické komentare spojené se simulacni studii, které se vraci ke starému zavéru, Ze problematika této
dekompozice nema univerzalni mechanické reseni (Bell a Jones 2013a, 2013b). ,,Pokracujici hledani statistické
techniky, ktera maze byt mechanicky pouZita pro vidy spravny odhad efekt( (véku, kohorty a obdobi, pozn.
aut.), je jednim z nejbizarnéjsich pripadi opakované snahy pokouset se o logicky nemozné v historii védy”
(Glenn 2005: 6).

% Winship a Harding (2008) navrhuji vyuZiti instrumentaini proménné, ktera zachycuje mechanismus plisobeni
analyzovanych vlivl na zavisle proménnou. Ukazuji, Ze pokud jsme schopni takovou proménnou do analyzy
zahrnout, odhady jsou mozZné a spolehlivé. Na druhou stranu je tento postup narocny na data, nebot vyZaduje
existenci teoreticky relevantni zprostredkujici proménné ve vsech analyzovanych souborech.
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6.3.2 Analyza latentnich tiid

Analyza latentnich tfid prindsi statisticky podloZeny a robustni postup, jak ve vétsSim mnozstvi
dat identifikovat vzorce, tedy urcité latentni proménné. Na rozdil od notoricky zndmé faktorové
analyzy nejsou tyto latentni proménné spojitymi veli¢inami, ale jedna se o proménnou ¢i proménné
nominalni. Zakladni aplikaci analyzy latentnich ttid, kterd je vyuZita i v této prdaci, je identifikace
empiricky zalozenych latentnich tfid, tj. skupin jednotek v datech.

Oproti tradiénim metodam shlukovani (hierarchické shlukovani ¢i metoda k-means) ma
analyza latentnich tfid fadu vyhod. V prvé fadé mohou byt modely shluk(l navrzené v ramci této
analyzy predmétem statistickych testl a na zakladé statistickych kritérii tak lze zvolit model s
optimalnim poctem tfid (skupin) pro dana data. Dalsi vyhodou je to, Ze profil jednotlivych tfid ma
pravdépodobnostni charakter a stejné tak pfislusnost dané jednotky (respondenta) k t¥idé je uréena
pravdépodobnostné. To ve vysledku umoziuje citlivéjSi pristup k modelovani struktury dat
(Magidson a Vermunt 2004).

Uréeni optimalniho poctu tfid Ize zalozZit na vzdjemném srovndni statistickych charakteristik
modeld s riznym poctem tfid. V prvni fadé lze pomoci chi-kvadrat testu pomérem vérohodnosti
(statistika L) ovéfit adekvatnost shody modelu s pozorovanymi daty. V p¥ipadé, kdy data zahrnuji
velky pocet kategorii nebo proménnych oproti poctu pripadil, nebude aproximace statistiky L’
spolehlivd a tento test pak neposkytuje spolehlivé vysledky. V takovém ptipadé je vhodné nahradit
tento postup pristupem zaloZzenym na bootstrapingu (Magidson a Vermunt 2004).

Samotné ovéreni adekvatnosti ale obvykle nedostacuje pro vybér jednoho modelu. Modely
s dostatecnym poctem tfid totiz obvykle vSechny splfiuji toto kritérium, a je proto nutné zohlednit
nékterou z dalSich charakteristik. Nejcastéji pouzivanou je bayesovské informacni kritérium (BIC),
nejvhodnéjsi model vybira ten, ktery ma nejnizsi hodnotu BIC. Kromé toho lze pozornost vénovat
také procentudlnimu poklesu hodnoty LL, ktery lze interpretovat jako podil asociace mezi
proménnymi v datech, ktera je danym modelem vysvétlena (Magidson a Vermunt 2004).

Hlavnim vystupem analyzy latentnich tfid je model o daném poctu tfid s odhadem
parametrd, které tento model specifikuji. Vysledkem je uréeni profilu kazdé latentni tridy, pricemz
tento profil je definovdn nepodminénou pravdépodobnosti, Ze respondent bude do této tfidy spadat,
a zaroven podminénou pravdépodobnosti volby jednotlivych kategorii analyzovanych proménnych za
predpokladu ¢lenstvi v této tridé.

Zakladni model latentnich tfid variuje pouze co do poctu predpokladanych tfid. Dalsi
rozpracovani modelu umozZnuje zvySovat pocet latentnich proménnych, at kategorické ¢i spojité
povahy. V prvnim pripadé je vysledkem urcitd obdoba faktorové analyzy pro kategorické proménné.

Druhy pfipad kombinuje kategorickou a spojitou latentni proménnou. Praktické uZiti nachazi
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predevsim v situaci, kdy zdrojem rozdild v odpovédich na polozené otazky neni pouze prislusnost do
latentnich tfid, ale téz nezavisly efekt riizné Urovné hodnoceni u kazdého respondenta. Jinymi slovy
se jednd o situaci, kdy obecna tendence respondenta pfiklanét se k uréitym kategoriim odpovédi
(napriklad vyssi ochota vyjadiovat souhlas nez nesouhlas) mizZe zastirat podstatné relativni rozdily

mezi jednotlivymi otazkami (srov. Magidson a Vermunt 2006).

6.3.3 Path analyza s logistickou regresi
situaci jedné zavisle proménné v ramci regresni analyzy na celou sestavu vzajemné propojenych
rovnic. Path analyza umozZnuje modelovat pfimé i nepfimé mechanismy pulsobeni jednotlivych
proménnych a vytvari tak hlubsi obraz celkové situace nez primocard regresni analyza. V soucasnosti
se pro tyto ucely obvykle vyuzivaji techniky strukturniho modelovani, které ¢astecné z path analyzy
vychazi. Nevyhodou strukturalniho modelovani je omezeny zpUsob, jakym Ize do modelu zahrnovat
kategorické proménné. Prestoze cest jak tento typ proménnych zahrnout je nékolik, vidy vychazeji z
predpokladu latentni spojité veliciny, ktera stoji za mérenymi kategoriemi. Pokud tomu tak skutecné
je, lze strukturdlni modelovdni povaZovat za adekvatni feSeni. Pokud ale povaZujeme zdvisle
proménné za pfirozené dichotomické, je vhodnéjsi pfistoupit k jinému feseni (Menard 2010: 153-
154).%°

Menard (2010) predstavuje moznost kombinace série logistickych a linedrnich regresi pro
konstrukci klasického modelu path analyzy. Pro konstrukci kauzalniho schématu je tfeba definovat
pro logistickou regresi spolehlivou obdobu standardizovaného regresniho koeficientu. V této praci je
pouzit aktudlni Menarddv navrh (2011)*, ktery spliiuje kritéria potiebnd pro vyuZiti v path analyze.
S takto vypoctenymi standardizovanymi koeficienty lze zachazet stejné jako s témi, které jsou uzivany
v linedrni regresni analyze. Lze je tedy zahrnout do kauzalnich schémat path analyzy a jejich
prostfednictvim a kombinaci (nasobenim) Ize sledovat pfimé, nepfimé i falesné korelacni vztahy v

modelu.

** Menard (2010: 170) zde pfichazi s podezienim, Ze popularita spojitych latentnich promé&nnych

v socidlnévédnim vyzkumu muZe byt ¢astecné zplsobena snahou vyuZit uréité metody analyzy, spiSe nezZ
vécnou konceptualni rozvahou o povaze méreného jevu.

0 pIng standardizovany koeficient logistické regrese Ize vypocitat na zakladé rovnice: b* = (b)(sx)(R)/S|ogit(s), kde
b predstavuje nestandardizovany koeficient logistické regrese, sy je smérodatna odchylka nezavisle proménné,
R je korelace pozorovanych hodnot zavisle proménné a hodnot zavisle proménné odhadovanych na zakladé
logistické regrese (Y) a sjqi1(7) je smérodatna odchylka logitu odhadu hodnot zévisle proménné (V). Podrobné a
instruktivné je vypocet pojednan v apendixu citovaného textu (Menard 2011).
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7 Sifeni sportovani

Diskuze o sportovani je Casto nesena rozSifenou naraci o télesném uUpadku a sedavém
zpUsobu Zivota v dnedni spole¢nosti,** prestoze empirické podklady pro tento pohled jsou do znaéné
miry omezené. Naopak vysledky existujicich reprezentativnich vyzkuma v evropskych zemich obvykle
poukazuji na setrvaly narlst sportovani jako zplsobu traveni volného casu (viz 4.8.1). Nasledujici
kapitola se zaméruje na Sifeni sportovnich praktik v ¢eské spole¢nosti béhem poslednich tficeti let.

Vysledky analyzy jsou také pfispévkem do obecné diskuze o dekompozici vlivu véku, generace
a obdobi na sportovni participaci (Breuer a Wicker 2009; Lalive d’Epinay a kol. 2001). Rozsifené a
pravdépodobné chybné ignorovani rozdilné drovné osvojeni sportovani vramci jednotlivych
generacnich kohort vede k nadhodnoceni vlivu, ktery ma vék na pokles sportovni participace (viz 4.1).
Pfes metodologicka Uskali spojena s rozlisSenim téchto vlivl (viz 6.3.1) poskytuji opakovana prirezova
Setfeni vhodny datovy zaklad pro tuto snahu. Doplnéni nemnoha existujicich kohortnich analyz
sportovni participace mlze byt obzvlasté pfinosné vzhledem k tomu, Ze se jedna o data z ceské
spole¢nosti, ktera sledovala odliSnou historickou trajektorii nez zdpadoevropské zemé, a kterd ve
sledovaném obdobi prochazela podstatnou celospole¢enskou zménou.

Stim souvisi druhd dimenze této analyzy, kterd se zaméfuje na socidlni rozdily v mife
sportovni participace, tedy na zpUsob, jakym se do vztahu ke sportovani jako zpuUsobu traveni
volného casu promita socialni struktura a potazmo socidlni nerovnosti. Tento rozmér je zajimavy
predevsim s ohledem na zdsadni ekonomické a spolecenské zmény, kterymi ceska spolecnost
prochazela po roce 1989. Obdobi socialismu charakterizované nivelizaci ekonomickych rozdild a
obecné nizkymi ekonomickymi bariérami pti volbé volnocasovych aktivit bylo vystfidano postupné se
rozvijejicim trznim prostfedim, kde se naopak rostouci rozdily v drovni pfijm{ mohou promitnout do

odlisné miry sportovni participace.

Nasledujici analyza tedy bude hledat odpovéd na otdzku, jak se vyvijela mira sportovni
participace ceské dospélé populace v poslednich tficeti letech a jaky vyznam lze v tomto vyvoji
pfipsat kohortnimu (generaénimu) efektu. Dale bude pozornost vénovdna tomu, jak se ve
sledovaném obdobi promitaji socidlni nerovnosti do odliSné miry sportovni participace. Pred
samotnou analyzou dat vSak bude nejdfive obecna problematika socidlnich nerovnosti zasazena do

¢eského historického kontextu.

** Srov. napft. ,Konec ,gaucingu’ — COV chce, aby si déti zamilovaly sport”, 16. 4. 2013, CT sport, CTK.
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7.1 Socialni struktura c¢eské spolecnosti

Pro adekvatni porozuméni vyvoji sportovnich praktik v ¢eské spolecnosti poslednich tficeti let
je nezbytné nastinit i zakladni obrysy promén jeji socialni struktury. Sociologickd pojeti sociadlnich
nerovnosti pfitom sama o sobé predstavuji bohatou tradici rlznych vyzkumnych paradigmat, ktera
zdlraznuji odlisné stranky socialni stratifikace (napf. funkcionalistické, konfliktualistické, interakéni,
srov. Bottero 2005). Vzhledem k teoretickym vychodisklim této prace se zaméruji predevsim na ty
pfistupy, které umoznuji v bourdieuovském duchu nacrtnout relevantnim zplsobem socidlni prostor
nerovnosti.

Hlavni proud empirickych stratifikacnich vyzkumi ceské spolecnosti nachazi v Bourdieuové
perspektivé pouze omezenou inspiraci (srov. Machonin a Tu¢ek 1996; Matéju a Vlachova 2000; Tudek
2003; Vecernik a Matéji 1998). Jedna se predevsim o vyzkumy tymu Matéjli a Machonina s Tuckem,
které sice byly zaloZeny na odliSnych metodologickych i ideologickych vychodiscich, ale v jadru
sdilely konsensualné-funkcionalistické paradigma (srov. Drahokoupil 2013). Tento pohled socialni
nerovnosti problematizuje pouze tehdy, pokud neplni podle néj predpoklddanou spolecenskou
funkci, tj. neni motivacnim systémem pro obsazovani socidlnich pozic. Jinak jsou povazovany za
funkéni vysledek spolecenského konsensu.

Konkrétné je to patrné na sdileném odkazu vyzkumnych tymU ke konceptu konzistentniho
statusu, ktery je uréitym normativnim idedlem ,dobré‘ podoby nerovnosti. At uZz se jednd o
MachoninQv vicedimenzionalni status (sloZitost prace, vzdélani, traveni volného ¢asu, moc a prijem)
nebo tradi¢ni dimenze socioekonomického statusu u Matéjli (vzdélani, zaméstnani, pfijem), vidy jde
o to, zda jsou jednotlivé komponenty vyrovnané, napfiklad vysokoskolsky vzdélany ¢lovék ma téz
zaméstnani svysokou prestizi a nadpriimérné velky pfijem, nebo mezi nimi nalézame vyrazné
rozpory, tj. inkonzistenci. Negativnim dédictvim komunismu je pak podle téchto autor( rozsifeni
vyrazné inkonzistence statusu, Matéjl napr. hovoti o inkonsistenci statusu jako o naruseni samotné
patere spolecenské struktury (Matéj a Vlachova 2000).

Z konsensualnich teoretickych pozic je prakticky nemozné uchopit plasticky svét socidlniho
prostoru tak, jak ho nacrtava konfliktualistickd Bourdieuova perspektiva. Napéti mezi kulturni a
ekonomickou frakci dominantni tfidy, které stoji u kofene Bourdieuovych analyz nejraznéjsich poli, je
zcela zahaleno, pokud rtznorodé poméry mezi kulturnim a ekonomickym kapitdlem povazujeme za
dlsledek statniho socialismu. Kriticky rozmér konceptu kulturniho kapitalu je rozmélnén, pokud ho
chapeme spise jako lidsky kapitél, vici kterému se Bourdieu explicitné vymezuje (Bourdieu 1986; téz

2 . , . . ;. P .. Sy,
Lamont a Lareau 1988).* Machoninovska tradice vyzkumu nerovnosti je ve svém jadru konsensualni -

*2 Lidsky kapital pfedstavuje akumulované znalosti a dovednosti, které Ize vyuZit pro vytvaieni ekonomické
hodnoty. Koncept lidského kapitalu opomiji dimenzi prestize a legitimity, ktera je s kulturnim kapitalem pfimo
spjata.
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nerovnosti ve spolecnosti jsou funkéni a z hlediska socidlni spravedinosti je tfeba usilovat o
konzistenci statusu, tedy situaci, kdy jednotlivé dimenze statusu jsou ve vzajemném souladu. Otdzka
symbolické moci vyssich ¢i stfednich vrstev je zastinéna problémem vyrovnanosti jednotlivych sloZek.

Pravdépodobné nejadekvatnéjsi aplikaci bourdieuovskych konceptl na ceské prostredi
predstavuje Sirsi analyza zemi stfedni a vychodni Evropy z pera Eyala, Szelényiho a Townsley (1998),
ktera ma mnoho styénych bod( s UZeji zamérenou, ale vtuzemském prostiedi slavnéjsi, eseji
MoZného (1999). Analyza vychazi z Bourdieuho teorie socidlni struktury, kterou vSak obohacuje o
historicko-komparativni dimenzi prostfednictvim Weberova rozliSeni stavovské a tfidni spolecnosti.
Tim se bourdieuovsky ramec stava vhodnéjsi pro vysvétleni socidlni zmény, nez v plivodnim, silné
reprodukénim zaméreni.

Eyal, Szelényi a Townsley pfisuzuji spolecenskym formacim, které se v prlibéhu bouflivého
20. stoleti objevily ve stfedni Evropé, vidy odliSny dominantni typ kapitalu. Zatimco pro kapitalistické
spoleCnosti je ustfedni ekonomicky kapitdl, a pro pre-kapitalistické socidlni kapital, tak
v socialistickych statné fizenych spole¢nostech je jddrem socidlni struktury politicky kapital. Politicky
kapital pfitom Eyal a kol. chapou jako socialni kapitdl institucionalizovany skrze praxi komunistické
strany (Eyal a kol. 1998: 20-22).

Zatimco ve stalinistickém obdobi je moiné stratifikaci statné socialistického zfizeni
charakterizovat jako zvlastni variaci na stavovské zfizeni (,feuddlni socialismus”, kde strana
predstavovala privilegovanou vrstvu), od 60. let za¢ind mocenskou dominanci stranické byrokracie
ohroZovat technokratickd inteligence. Snaha obou téchto skupin o kompromisni spojeni vedla k
pokusu technokratického redefinovani socialistického projektu, ktery vsak ve vysledku neuspél.
Ceskoslovenské srpnové udalosti v roce 1968 predstavuji extrémni pfiklad tohoto netspéchu, aviak i
v ostatnich zemich komunistické stfedni Evropy lze najit obdobné trendy (Eyal a kol. 1998: 27-31).

Oproti jinym interpretacim stratifikacniho vyvoje po roce 1989 nepfisuzuji tito autofi
v obdobi transformace vyznamnou roli podnikatel&im socialistické druhé ekonomiky,® ani byvalym
kadram, ktefi méli potencidlni mozZnost konvertovat politicky kapitdl v kapitdl ekonomicky. Naopak
tvrdi, Ze dominantni formou kapitalu v postkomunistickém obdobi je kulturni kapital reprezentovany
alianci skupiny vzdélanych technokratl a fidicich pracovnik(i v komunistickych institucich s byvalymi
intelektudlnimi disidenty. Politicky kapital sam o sobé byl znehodnocen, a pokud ho aktéfi nebyli
schopni legitimizovat kulturnim kapitdlem, pouze obtizné se jim mohla zdafit jeho konverze

v postkomunistickém obdobi (Eyal a kol. 1998: 32—-34).

* Vysledek poststalinskych reforem, ktery umoznil v ramci socialistického hospodafstvi omezenou formu
podnikatelskych aktivit. Druhd ekonomika byla rozvinuta predeviim v Madarsku. V Ceskoslovenském prostiedi
oficidlné neexistovala a jeji obdobu bychom mohli nalézt v Sedé zéné.
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Sledovat fascinujici pribéh ceskoslovenské postkomunistické elity, styénych a protikladnych
bodU technokratickych monetarist(l a disidentskych intelektual(l presahuje ramec této prace (vice viz
Eyal 2003). Podstatnym argumentem zde je upozornéni na historické zakotveni vyznamu kulturniho
kapitdlu napfic obdobim poslednich desetileti. Pfestoze je nepochybné, Ze politickd dimenze
nerovnosti byla vobdobi komunismu kulturni dimenzi mocensky nadfazena, lze presvédcivé
argumentovat, Ze se jednalo o pretrvavajici prvek strukturace spolecnosti. Ukazuji na to strategie
Casti stfedni tridy, kterd Uspésné prostupovala proménami reziml (Andrle 1999), stejné jako
pfipadné vyjadfeny odstup, ktery ,b&iny‘ obcan socialistického Ceskoslovenska mohl pocitovat ke
kulturni disidentské elité (Mozny 1999). Obraz nivelizované masy socialistického statu, ktera stoji
proti politické hegemonii stranickych elit, je do znac¢né miry zjednodusujici. PfestoZze dominance
zalozend na kulturnim kapitdlu zjevné utrpéla v obdobi stalinského ,feudalismu’ vyrazné rany, tak
naslednd technokratickd obroda socialismu nepochybné navratila této tradi¢ni stfedoevropské
dimenzi nerovnosti jeji misto.

Sportovni praktiky lze pfitom v souladu s fadou studii chdpat jako jednu z forem kulturniho
kapitalu (Stempel 2005; Warde 2006). Nabizi se tedy otazka, nakolik se tento relativné skryty vliv
nerovnosti udrzel a projevoval vobecné nivelizované socialistické spolecnosti. Zaroven také
nevyznamny rozmér ekonomickych nerovnosti v této dobé pfinasi unikdtni moznost studovat do
urcité miry ,,Cisté” dopady socialné podminéného vkusu na volbu volnocasovych aktivit. V dostupné
nabidce moznosti totiz nepredstavovaly finan¢ni ndklady podstatnou bariéru. Po roce 1989 pak
dochazi postupné k vyznamnému narulstu diferenciace spolecnosti podle ekonomického kapitalu.
Sledovani vyvoje dopadu socidlnich nerovnosti na sportovni participaci vtomto obdobi tak muze
ukazovat, nakolik jsou tyto praktiky spojeny s kulturnim kapitdlem, a nakolik se naopak odviji od

materialnich zdroji v podobé ekonomického kapitalu.
7.2 Analyza

7.2.1 Celkova mira sportovni participace

Sportovni praktiky se v poslednich triceti letech staly vyznamnou soucasti naplné volného
Casu a zpomérné mensinového fenoménu se stalo néco, s ¢im mad vice ¢i méné pravidelnou
zkuSenost znaéna ¢ast obyvatel. Tento vyvoj Ize dokladovat na zakladé tfi oddélenych vyzkum ceské
spolecnosti, které se mimo jiné zabyvaly i otazkou traveni volného &asu (viz 6.1).* Zatimco v roce
1984 se alespon nékdy sportu vénovala pouze ctvrtina dospélé populace, po 25 letech to bylo celych

67 %. Se Sifenim sportovnich praktik se také ale stavaji méné intenzivni, respektive pravidelné. Podil

* Graf 6 je dopInén o vysledky Zetfeni Eurobarometru z roku 2004 (62.0) a 2009 (72.3). V zésadé potvrzuji
hodnoty z Setfeni TSSM 2009, rozdil i naznaceny pokles miry sportovni participace neni vzhledem k velikostem
souboru statisticky vyznamny.
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pravidelnych sportovc(, tedy sportovcl, ktefi sportuji alespon jednou tydné, se sice ve sledovaném
obdobi zdvojnasobil, ale tento narlst je o néco méné pozvolny nez vysSe uvedena mira sportovni
participace. Nicméné lze konstatovat, Zze jsme svédky obecného rozsifeni sportovani napfi¢ celou
populaci. Nejedna se pfitom o jev, kterym by se Ceska spolecnost vymykala evropskym trendim.
Jedna z mala existujicich srovndvacich studii ukazuje, Ze zatimco v roce 1969 sportovalo ve Flandrech
pouze 12 % respondent(, v roce 1989 se jednalo jiz 0 41 % a v roce 2009 dokonce 73 % (Scheerder a
Vos 2011). Nasledujici analyza ukaze, Ze tento narlst neni spojen s proménnou zastoupeni riznych

socialnich skupin mezi sportujicimi, ale s naristem miry sportovni participace obecné.

Graf 6: Sportovni participace ceské populace v letech 1984-2009
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Uvedena data o sportovani ceské populace lze pouze obtizné srovnat sjiz existujicimi
tuzemskymi vyzkumy sportovni participace. Podstatnd ¢ast Ceskych vyzkum( je orientovana na
samotnou pohybou aktivitu populace bez ohledu na socialni definici téchto ¢innosti (Fromel, Bauman
a Nykodym 2006; Fromel, Mitas a Kerr 2009; Teply, Adamec a Bunc 1990). Zatimco z pohledu
zdravotniho stavu je tento pfistup klicovy, tak se sociologickym chdpanim sportovani, ktery je pouzit
v této préci, se miji.
studie miru sportovni aktivity srovnatelnou se sociologickou

Existujici zahrnujici

operacionalizaci jsou €asto zasazeny podstatnymi metodologickymi nedostatky. Vyzkumy Teplého
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zlet 1980, 1981 a 1986 (Teply 1983, 1990) jsou zatizeny vyznamnou vybérovou chybou,® kterd
nejspise vedla k podstatnému nadhodnoceni miry sportovni aktivity. Studie Jansy (Jansa a Kocourek
2001; Jansa a kol. 2005) jsou zase diky nejasné formulaci klicovych otazek obtizné srovnatelné
s pouZitou operacionalizaci.*®

Vyjimku v tomto predstavuje Setfeni Slepicky a Slepickové (2002) provedené v roce 2001,
které zaroven prinasi data veskrze konzistentni s nacrtnutym vyvojem sportovni participace. Alespon
nékdy podle tohoto vyzkumu sportuje 53,8 % dospélé populace,*’ coz odpovida linii trendu nardstu
participace mezi lety 1991 a 2009. Podstatné vyssi podil pravidelné sportujicich (33,1 %) Ize vysvétlit
metodologickymi odliSnostmi pouzité otazky. Pravidelnost nebyla v otdzce definovana, a tak se do
této kategorie nemuseli zatradit pouze respondenti, ktefi sportuji alespon jednou tydné, ale i ti, ktefi

se sportu vénuji sice pravidelné, ale s mensi frekvenci.

7.2.2 Kohortni analyza

Blizsi pochopeni dynamiky rozmachu sportovnich a pohybovych aktivit umozZiuje nasledujici
kohortni analyza, kterd pres omezené moznosti prifezovych dat umozZnuje zdkladnim zplsobem
odlisit vyznam starnuti a s nim spojeny pokles aktivniho pohybu a Sifeni sportovnich praktik napfic
populaci v éase a v jednotlivych generacich. Pravé konfrontaci prirezovych dat z rlznych ¢asovych
okamzik( Ize oddélené usuzovat o roli véku, doby a kohortni pfislusnosti respondentl (Glenn 2005).

Analyza jednotlivych vékovych kohort ukazuje rostouci miru sportovni participace uvnitf
jednotlivych vékovych kohort (tabulka 3). Pokud tedy predpokladame, Ze rostouci vék ma nanejvyse
neutralni, spiSe vSak negativni vliv na sportovni participaci, miZeme tento vysledek interpretovat
jako doklad plsobeni vlivu obdobi. To znamen3, Ze v poslednich 30 letech se v ¢eské populaci Sifilo
sportovani nejen diky tomu, Ze tato forma traveni volného ¢asu se stdvala béznéjsi soucasti Zivota
mladsich generaci, ale i tim, Ze lidé dfive nesportujici zacali pres svij vys$si vék sportovat.”® Tento
posun je v datech obzvlasté patrny pro generaci 50. a 60. let. Napfiklad pouze 39 % lidi narozenych
v 50. letech se v roce 1984 alespon nékdy ucastnilo sportovnich aktivit. O 7 let pozdé&ji to bylo jiz 50 %

a vroce 2009 dokonce 61 %, prestoZe v té dobé se jiz nejednd o Cerstvé tficatniky, ale lidi starsi nez

* podle uvedenych dat zahrnuje vybérovy soubor podstatné vétsi podil ¢lent CSTV, ne? by bylo

v reprezentativnim vzorku ocekavatelné. Kombinace kvétniho vybéru a uzké sportovni tematiky vyzkumu
nejspise vedla k tomu, Ze mezi respondenty se Castéji objevovali osoby aktivné sportujici.

¢\ dotazniku je pouzita otazka ,Jaka je Vase denni pohybova aktivita?“ s moznostmi ,neni Zadna“ — ,zfidka
kdy“ — ,velmi ¢asto” — ,,ano, denné”, kterou lze stézi chapat jako dobrou oporu pro jakékoliv zavéry.

Y Soutet kategorii odpovédi ,aktivné a pravidelné cvicim, sportuji“ a ,,obc¢as sportuji, cvicim“ oproti ostatnim
kategoriim (,,nyni jiz ne, ale dfive jsem cviCil, sportoval pomérné dost”, ,nesportuji, ale rad bych sportoval“ a
,hesportuji a ani sportovat nehodlam®).

*® Vzhledem k tomu, e se nejedna o longitudinaini data, miZeme hovofit pouze o pfiblizném odhadu tohoto
narUstu. Nelze totiz urcit, nakolik je vyvoj vysledkem kontinuity chovani u jednotlivych respondent(, a nakolik
probéhla obména sportujici populace. Samotny zamér analyzy tim ale neni podstatné ohrozen, protoze cilem je
predevsim odhad celospolecenskych trendd, nikoli individualniho vyvoje.
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50 let. Obdobny narlst je patrny i u generace 60. let, u mladsich ro¢nikl jiz neni z pochopitelnych
dlvodld mozné vysledovat ¢asovou fadu.

Pravidelna forma sportovni aktivity se presvédcivé odliSuje mezi jednotlivymi srovnavanymi
kohortami, avsak v rdmci jednotlivych kohort se ve sledovaném obdobi vyznamné neméni. NarUst
pravidelného sportovani Ize tedy pticist kohortni obméné spiSe nez proméné doby.

Tabulka 3: Podil sportujici populace podle generacnich kohort v jednotlivych c¢asovych fezech (v %)

sportovni participace pravidelné sportovani

rok Setfeni rok Setreni
rok narozeni 1984 1991 2009 sig. 1984 1991 2009 sig.
do roku 1919 3 5 n/a 2 4 n/a
1920-29 9 11 13 5 6 0
193039 18 22 24 * 8 12 7
1940-49 32 39 42 ok 16 17 14
1950-59 39 50 61 ok 23 23 22
1960-69 56 66 77 ok 37 36 32
1970-79 n/a 76 86 * n/a 50 41
1980 a pozdéji n/a n/a 92 n/a n/a n/a 55 n/a

Rozdily ve sportovni participaci i pravidelném sportovani mezi jednotlivymi kohortami jsou v kazdém roce
Setreni statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01 (chi-kvadrat test). Statisticka vyznamnost rozdili mezi
roky Setfeni vramci jednotlivych kohort je uvedena ve sloupci ,sig.” (chi-kvadrat test, vyznamné na hladiné
vyznamnosti: * = 0,05; ** =0,01).

Uvedené zavéry jsou komplementarné doplnény odliSnou perspektivou pohledu na stejna
data. Tabulka 4 pfindsi pohled, ktery nesleduje v Case pfislusniky jedné kohorty, ale zamérfuje se na
rozdily mezi vékovymi skupinami v jednotlivych letech (viz téz grafy 7 a 8). Ve vSech tfech
sledovanych letech je zde patrna vyrazna vékova diferenciace, kdy je sportovani nejvice rozsifeno
v nejmladsi vékové skupiné a s rostoucim vékem mira participace i pravidelného sportovani pomérné
rovnomérné klesa. Zaroven se zde ale odrazi i celkovy narlst miry sportovani — zatimco v roce 1984
sportovalo v nejmladsi, nejaktivnéjsi vékové skupiné (18-29 let) pfiblizné 48 % respondent(, tak
obdobny podil vroce 1991 odpovidal vékové skupiné 40-49 let, a vroce 2009 dokonce vékové

skupiné 60-69.
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Tabulka 4: Podil sportujici populace podle véku v jednotlivych ¢asovych fezech (v %)

sportovni participace

pravidelné sportovani

rok Setreni

rok setreni

vék 1984 1991 2009 sig. 1984 1991 2009 sig.
18-29 48 69 92 ok 31 40 53 ok
30-39 36 52 86 *k 20 26 40 **
40-49 26 41 77 ** 12 18 32 *x
50-59 12 24 61 *k 6 14 22 **
60-69 7 12 42 ** 4 5 15 *x
70-79 3 8 24 *k 2 6 7 **
80 a vice 1 4 12 ** <1 4 <1 *

Rozdily ve sportovni participaci i pravidelném sportovani mezi jednotlivymi vékovymi skupinami jsou v kazdém

roce Setreni statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01 (chi-kvadrat test). Statisticka vyznamnost rozdild

mezi roky Setfeni v ramci jednotlivych vékovych skupin je uvedena ve sloupci ,sig. (chi-kvadrat test, vyznamné

na hladiné vyznamnosti: * = 0,05; ** =0,01).

Graf 7: Mira sportovni participace podle véku v jednotlivych ¢asovych fezech (v %)
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Graf 8: Podil pravidelné sportujicich podle véku v jednotlivych ¢asovych fezech (v %)
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Tabulky 5 a 6 jiz pouze dopliiuji pohled o zbyvajici kombinaci vékovych a kohortnich skupin.
Potvrzuji kohortni zakotvenost rozdilli ve sportovni participaci mezi jednotlivymi vékovymi
skupinami. U respondent( z generace 40., 50. a 60. let je patrny vyrazny narlst sportovni participace
v posledni sledované vékové kategorii, ktery cCini priblizné 10-20 procentnich bod(. Tento narist je
jinak vyjadrenym rozsifovanim sportovnich praktik, které bylo popsano jiz na zakladé prvni kohortni
tabulky.

Tabulka 5: Podil sportujici populace podle véku v jednotlivych generacnich kohortach — sportovni
participace (v %)

vék

rok narozeni 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+ sig.
do roku 1919 5 3 2 *
1920-29 10 9 15 13
1930-39 23 15 22 24 *ok
1940-49 35 31 33 42 *k
1950-59 41 40 46 61 *k
1960-69 58 58 77 *k
1970-79 76 86 *
1980 a pozdéji 92 n/a

Rozdily ve sportovni participaci mezi jednotlivymi kohortami jsou v kazdé vékové skupiné statisticky vyznamné
na hladiné vyznamnosti 0,01 (chi-kvadrat test). Statisticka vyznamnost rozdild mezi vékovymi skupinami v rdmci
jednotlivych kohort je uvedena ve sloupci ,sig. (chi-kvadrat test, vyznamné na hladiné vyznamnosti: * = 0,05;
**=0,01).
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Tabulka 6: Podil sportujici populace podle véku v jednotlivych generacnich kohortach — pravidelné
sportovani (v %)

vék
rok narozeni 18-29 3039 4049 50-59 6069 70-79 80+ sig.
do roku 1919 2 2 1
1920-29 5 5 10 <1
1930-39 10 8 8 7
1940-49 18 15 23 15 *
1950-59 26 22 20 22
1960-69 37 34 32
1970-79 48 40
1980 a pozdéji 53 n/a

Rozdily v podilech pravidelné sportujicich mezi jednotlivymi kohortami jsou v kazdé vékové skupiné (kromé
80+) statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01 (chi-kvadrat test). Statistickd vyznamnost rozdilli mezi
vékovymi skupinami v ramci jednotlivych kohort je uvedena ve sloupci ,sig.’ (chi-kvadrat test, vyznamné na
hladiné vyznamnosti: * = 0,05; ** =0,01).

Zamér motivujici kohortni analyzy, tj. odliSeni vlivu véku, kohorty a obdobi je
z metodologického hlediska velice obtizné naplnitelny. Vzhledem k tomu, Ze mezi témito tfemi
proménnymi existuje vidy linedrni vztah, nevyhnutelné se zde nardzi na problém identifikace. Proto
neni mozné statistickymi metodami jednoznacné odlisit ocistény vliv kazdé z nich (viz kapitola 6.3.1).
Toto omezeni zplsobuje, Ze jakékoliv vysledky je nutné opfit o vnéjsi predpoklady, napftiklad
teoreticka vychodiska ¢i zjisténi zalozend na jinych zdrojich, pficemz tyto predpoklady nelze odvodit
ze samotnych dat. V opacném pripadé je nutné spokojit se pouze s odhadem ¢astecné izolovanych,
nikoliv vSak zcela oddélenych efektli jednotlivych analyzovanych komponent.

Teoreticky lze obtizné zdlvodnit, pro¢ by srostoucim vékem mélo rist zapojeni do
sportovnich aktivit. Naopak lze predpokladat stabilitu nebo pokles. Vzhledem k tomu je proto na
zakladé vyse uvedenych analyz mozné tvrdit, Ze narlst sportovni participace ve sledovaném obdobi
byl vyznamnym zplsobem nesen jak kohortni vyménou, pfi které se pro kazdou mladsi generaci
staval sport vice samozifejmou soucdsti traveni volného casu v dospélosti, tak obecnym Sifenim
sportovnich praktik napfi¢ generacemi. Naopak se potvrzuje podezieni, Ze pokles sportovni
participace s rostoucim vékem muzZe byt pfinejmensim z ¢asti vysvétlen generacnimi rozdily. Starsi
vékové skupiny tedy castéji nesportuji nikoli kvali tomu, Ze s rostoucim vékem sportovat prestaly, ale

kvlli tomu, Ze si sportovni praktiky jako zpUsob traveni volného ¢asu v dospélosti nikdy neosvojily.

7.2.3 Genderové rozdily
Ve vSech zachycenych vyzkumech sportovali muZi castéji nez Zeny (tabulka 7). Rozdil ve
sportovni participaci se pohybuje na urovni deseti procentnich bod(, coz oviem vzhledem k rostouci

obecné participaci populace znamenalo relativni snizovani rozdilu mezi pohlavimi. Zatimco tedy
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v roce 1984 sportovalo oproti 31 % muzl pouze 20 % zen, v roce 2009 se jiz jednalo pouze 0 72 %
muzl oproti 62 % Zen. Pavodni pomér miry sportovani muzl a Zen presahoval Uroven 1,5, dnes se
jednda pouze o mirné vychyleni ve prospéch muzll. ZuZovani genderového rozdilu nepotvrzuje vyvoj
pravidelného sportovani, které sice také zaznamenava obecny narlst u obou skupin, ale pomér

podilu sportujicich muzi a Zen se v poslednim sledovaném obdobi nesniZil, ale zvysil.

Tabulka 7: Vyvoj podilu sportujicich podle genderu

sportovni participace pravidelné sportovani
gender \ rok Setfeni 1984 1991 2009 1984 1991 2009
muzi 31 44 72 17 23 35
Zeny 20 34 61 12 18 26
pomér muzi/zeny 1,54 1,28 1,18 1,42 1,27 1,36

Rozdily ve sportovni participaci i pravidelném sportovdni mezi muzi a Zenami jsou v kazdém roce statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01 (chi-kvadrat test). Rozdily ve sportovni participaci i pravidelném
sportovani mezi jednotlivymi roky u muz(i i u Zen jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01 (chi-
kvadrat test).

7.2.4 Ekonomicky a kulturni kapital

Podstatné rozdily mezi sportovanim rGznych socialnich skupin Ize rozpoznat jiz ze zbézného
pohledu na diferenciaci sportovni participace podle dosazeného vzdélani a zatazeni do pfijmové
kategorie (tabulka 8). Pres rostouci celkovy podil sportujicich je patrné, Ze vyrazné rozdily pretrvavaji
v celém sledovaném obdobi. Pokud v roce 1984 sportovalo 56 % vysokoskolakl oproti 17 % lidi bez
maturitniho vzdélani, tak v roce 2009 to bylo 83 % vysokoskolakd oproti 55 %. Obdobné v roce 1984
sportovalo pouze 11 % z téch, ktefi byli vdomacnosti spadajici do prvniho, nejchudsiho pfijmového
kvartilu, oproti 33 % lidi z nejbohatsiho kvartilu. Obdobny rozdil v roce 2009 ¢inil 48 % sportujicich
z nejchudsi ¢asti oproti 87 % z nejbohatsi. Neméné vyrazné rozdily jsou pfitomny i pfi zaméreni na

pravidelnou sportovni aktivitu.
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Tabulka 8: Podil sportujicich podle vzdélani a pfijmu v jednotlivych €asovych fezech

sportovni participace

pravidelné sportovani

vzdélani\rok Setfeni 1984 1991 2009 1984 1991 2009

bez maturity 17 27 55 9 14 20
s maturitou 44 57 77 25 30 38
vysokoskolské 56 74 83 34 41 46
prijem\rok Setreni 1984 1991 2009 1984 1991 2009

1. kvartil 11 24 48 6 15 19
2. kvartil 25 38 60 14 17 27
3. kvartil 31 43 78 18 23 35
4. kvartil 33 52 87 18 26 44

Rozdily ve sportovni participaci i pravidelném sportovani
prijmovymi kvartily jsou v kazdém roce statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01 (chi-kvadrat test).
Rozdily ve sportovni participaci i pravidelném sportovani mezi jednotlivymi roky v ramci jednotlivych stupnt
vzdélani i prijmovych kvartill jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01 (chi-kvadrat test).

7.2.5 Misto bydlisté

mezi rdznymi stupni vzdélani i jednotlivymi

Prostorové faktory v podobé rozdilu mezi méstem a venkovem jsou podstatnym zplsobem

spojeny s rozdilnou mirou sportovani. Tento rozdil ale ve sledovaném obdobi prudce mizi a

v soucasnosti jde sice stdle o rozdil statisticky vyznamny, ale vécné podstatné mensi. Zatimco v roce

1984 sportovalo dvakrat tolik obyvatel mést nez obyvatel venkovskych obci (30 % oproti 15 %, resp.

17 % oproti 8 % u pravidelného sportovani), tak v roce 2009 jde o vyrazné mensi rozdil. Zda se tedy,

Ze mésta skutecné predstavovala ohniska Sifeni sportovnich praktik. V soucasné dobé jiz ale tento

rozdil neni urcujici.

Tabulka 9: Vyvoj podilu sportujicich podle mista bydlisté

sportovni participace pravidelné sportovani
misto bydlisté\rok Setieni 1984 1991 2009 1984 1991 2009
venkov 15 31 62 8 14 28
mésto 30 43 70 17 23 32
pomér mésto/venkov 1,96 1,42 1,12 2,20 1,64 1,16

Rozdily ve sportovni participaci i pravidelném sportovani mezi obyvateli mést a venkova jsou v kazdém roce
statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01 (chi-kvadrat test). Rozdily ve sportovni participaci i
pravidelném sportovani mezi jednotlivymi roky u obyvatel mést i venkova jsou statisticky vyznamné na hladiné
vyznamnosti 0,01 (chi-kvadrat test).
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7.2.6 Regresni model

Vicerozmérna binarni logistickd regrese byla vyuZita pro vzajemné porovnani vlivi
jednotlivych nezavisle proménnych na sportovni aktivitu a jejich statistické posouzeni. Problematika
kohortni analyzy zde ustupuje do pozadi a jddrem je zde predevsim posouzeni determinace sportovni
aktivity dalSimi demografickymi proménnymi a pozici respondent( v sociadlnim prostoru. Cilem bylo i
zjisténi, nakolik se tato determinace proménuje ve sledovaném obdobi. Postupné jsou pfitom
utvareny dvé série regresnich modell, kazda pro jednu zavisle proménnou: sportovni participaci a
pravidelné sportovani.

Vysledky postupné budovanych regresnich modelll se sportovni participaci a pravidelnym
sportovanim jako zavisle proménnymi jsou shrnuty v tabulkach 10 a 12. V obou ptipadech prvni tfi
modely (1-1, 1-2, 1-3, resp. 2-1, 2-2 a 2-3) zahrnuji pouze hlavni efekty analyzovanych proménnych.
Treti model tedy zahrnuje vSechny diskutované proménné, nepredpoklada vsak, ze by vliv nékteré
z téchto proménnych ve sledovaném obdobi rostl nebo klesal. V modelu 1-4a, 1-4b a 2-4 je sledovana
mozna proména koeficientll v ¢ase prostfednictvim interakce nezavisle proménnych s proménnou
rok. Na zdkladé statistického testu byly zahrnuty pouze ty interakéni efekty, které statisticky
vyznamné zlepsily predikéni schopnosti regresniho modelu (viz tabulky 11 a 13). V pfipadé sportovni
participace se jednalo o interakci se vzdélanim a mistem bydlisté, v pfipadé pravidelného sportovani

pouze o proménnou mista bydlisté.

Oba regresni modely potvrzuji Sifeni sportovani v ¢eské spolecnosti béhem poslednich tficeti
let. V priméru se podil sportujicich za obdobi deseti let zdvojnasobil, pficemzZ pfi kontrole zmén
socidlni a demografické struktury Ize hovofit o tom, Ze tento narlst byl az 2,5nasobny (model 1-3).
jednu polovinu. (model 2-1). Zvysledkll lze také ¢&astecné potvrdit poznatky ziskané kohortni
analyzou — sportovni participace i v této perspektivé rostla v prlibéhu ¢asu s vyssi intenzitou, nez
s jakou lidé v pribéhu svého Zivota se sportem prestdvaji. Podle modelu 1-3 méli lidé o deset let
starsi pouze poloviéni Sanci (0,52), Ze budou sportovat. Za stejné desetileté obdobi se ale obecna
Sance, Ze respondent bude alespon nékdy sportovat, zvysila témér 2,5krat (2,47). Je pfitom vhodné
pfipomenout, Ze vzhledem k dlvodim diskutovanym v kontextu kohortni analyzy se v regresni
analyze smésuje vliv véku ve smyslu starnuti a odliSné generacni pfislusnosti.

Regresni analyza také potvrdila setrvalost genderovych rozdilli. Pfi kontrole ostatnich
proménnych maji muzi pfiblizné o polovinu vyssi $anci, Ze budou sportovat, neZ zeny (1/0,60=1,66,
respektive 1/0,70=1,43 v pfipadé pravidelného sportovani). Tento rozdil je pfitom podle
analyzovanych dat zcela rezistentni vici plsobeni ¢asu. Rozdil obdobné velikosti mizZzeme nalézt i

mezi obyvateli mést a venkova. Lidé z mést maji 1,5krat vyssi Sanci, Ze budou sportovat nez obyvatelé
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venkova. Ze srovnani modell 1-2 a 1-3 Ize ptitom odvodit, Ze ¢astecné lze rozdil mezi méstem a
venkovem pficist i podstatné rozsitenéjSimu vysSimu vzdélani mezi obyvateli mést. Model 1-4b
indikuje, Ze propast mezi méstem a venkovem se postupem casu mirné zmensuje z témér 1,8krat
vyssi Sance sportovat u méstské populace oproti venkovské v roce 1984 na pouhou 1,2krat vyssi Sanci
v roce 2009. Tento vyvoj je patrny jak v pfipadé sportovni participace, tak v pfipadé pravidelného
sportovani.

Nepocitdme-li proménné spojené s rozSifovanim sportu v ¢ase a vliv véku, pak nejvétsi vliv na
sportovani respondentldl ma jejich vzdélani. Parametry modelu 1-3 ukazuji, Ze lidé s maturitou maji
2,4krat vyssi Sanci, Ze budou sportovat, nez lidé bez maturity, vysokoskolaci pak tuto Sanci maji
dokonce vice nez 4,5krat vyssi. V ptipadé pravidelného sportovani dosahuji tyto koeficienty velice
obdobnych hodnot (1,95, resp. 3,25).

Vliv vzdélani je daleko markantnéjsi nez vyznam ekonomické situace domacnosti.
Standardizace proménné pfijmu domacnosti stéZuje primou interpretaci poméru Sanci, avsak jeji
relativni nevyznamnost oproti vlivu vzdélani Ize ilustrovat tim, Ze nejbohatsi ctvrtina respondentld ma
pouze 1,5krat vyssi Sanci, Zze bude sportovat nez nejchudsi ¢tvrtina.

Regresni model vysvétluje daleko |épe sportovni participaci nez pravidelné sportovani.
Nagelkerkeho r?, které Ize chapat jako obdobu r* pouzivaného v linedrni regresni analyze, dosahuje
v nejsirSich prezentovanych modelech u sportovni participace hodnoty 0,46, zatimco v pfipadé
pravidelného sportovani neprfesahne 0,25. To naznacuje, Ze na pravidelnou sportovni participaci maji
vyznamny vliv jeSté dalsi, nezachycené proménné. Podstatnou pozndmkou také je, Zze zahrnuti
interakcnich efektl pfinasi pouze marginalni zlepseni explanacni sily regresnich model(i. Povaha vlivu

nezavisle proménnych na volnocasové sportovani tedy zlstava napfi¢ sledovanym obdobim v zasadé

stejna a pfilis se neproménuje.
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Tabulka 10: Regresni model sportovni participace (binarni logisticka regrese, poméry sanci)

model 1-1  model 1-2 model 1-3 model 1-4a model 1-4b

rok® 2,02 2,55 2,47 2,64 2,76
vek® 0,50 0,52 0,52 0,52
gender 0,60 0,60 0,61 0,60
misto bydlist&® 1,75 1,50 1,49 1,79
vzdélani

s maturitou 2,41 2,81 2,40

vysokoskolské 4,54 5,79 4,48
pfijem domacnosti 1,19 1,20 1,20
rok x mésto 0,85
rok x vzdélani

s maturitou 0,86

vysokoskolské 0,79
konstanta 0,35 5,67 3,47 3,25 3,07
Nagelkarke’s R? 0,157 0,410 0,458 0,459 0,458
H-L test dobré shody * n.s. n.s. n.s. n.s.

0 =1984, v desitkach let (tzn. 0,7 = 1991, 2,5 = 2009 atd.)

®v desitkéch let
“mésto (ref. venkov)

Vsechny uvedené regresni koeficienty hlavnich efektl jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.

Regresni koeficienty interakénich efektd jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05.

N=5273

Tabulka 11: ZlepSeni vysvétlujici schopnosti regresniho modelu 1-3 po zarazeni interakci

Modely -2LL rozdil sig.
model 1-3 4999,60

model 1-3 + rok*vék 4996,74 2,87 n.s.
model 1-3 + rok*gender 4999,59 0,02 n.s.
model 1-3 + rok*mésto 4994,67 4,94

model 1-3 + rok*vzdélani 4993,09 6,52

model 1-3 + rok*pfijem 4995,98 3,63 n.s.

* = rozdil vysvétlujici schopnosti regresniho modelu oproti modelu 1-3 je statisticky vyznamny na hladiné

vyznamnosti 0,05
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Tabulka 12: Regresni model pravidelného sportovani (binarni logisticka regrese, poméry Sanci)

model 2-1  model 2-2 model 2-3  model 2-4

rok® 1,44 1,50 1,42 1,64
vek® 0,58 0,60 0,60
gender 0,71 0,70 0,69
misto bydlist&® 1,64 1,45 1,86
vzdélani

s maturitou 1,95 1,93

vysokoskolské 3,25 3,20
pfijem domacnosti 1,09 1,10
rok x mésto 0,82
konstanta 0,18 1,41 0,99 0,83
Nagelkarke’s R? 0,039 0,210 0,247 0,249
H-L test dobré shody * n.s. n.s. n.s.

®0=1984, v desitkach let (tzn. 0,7 = 1991, 2,5 = 2009 atd.)
b el

v desitkach let
“mésto (ref. venkov)
Kromé proménné prijem jsou vSechny uvedené regresni koeficienty hlavnich efekt( statisticky vyznamné na
hladiné vyznamnosti 0,01. Regresni koeficienty proménné prijem a interakénich efektd jsou statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05.

N=5273

Tabulka 13: ZlepSeni vysvétlujici schopnosti regresniho modelu 2-3 po zarazeni interakci

Modely -2LL rozdil sig.
model 2-3 4525,27

model 2-3 + rok*vék 4522,86 2,42 n.s.
model 2-3 + rok*gender 4524,89 0,38 n.s.
model 2-3 + rok*mésto 4518,90 6,37 *
model 2-3 + rok*vzdélani 4522,63 2,64 n.s.
model 2-3 + rok*pfijem 4523,56 1,71 n.s.

* = rozdil vysvétlujici schopnosti regresniho modelu oproti modelu 2-3 je statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti 0,05

7.3 Diskuze

Podstatné rozsifovani pohybovych a sportovnich aktivit jakozto naplné volného casu ceské
populace v poslednich dekadach Ize pomérné presvédcivé doloZit. V tomto ohledu jsou predstavena
zjisténi v souladu se situaci v jinych evropskych zemich (Lalive d’Epinay a kol. 2001; Scheerder a kol.
2002). Kohortni analyza pfitom poskytuje oporu pro konstatovani, Zze narlst je jak vysledkem

generacni vymeény, tak obecného rozsifovani sportovni aktivity i uvnitf jednotlivych kohort.
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Rozsifovani tedy neni pouze vysledkem nastupu odlisné socializovanych roc¢nikd, ale plsobi zde i
celospolecenské vlivy, které puUsobi i na dospélé jedince napfi¢ vékovou strukturou. | vtomto
kontextu tak lze zpochybnit predstavu o jednoznaéném vztahu mezi sportovanim v adolescenci a
naslednym sportovanim v dospélosti (Engel a Nagel 2011; Vanreusel a kol. 1997). Determinace
prfimou ,socializaci ke sportu” v adolescenci tedy nejspiSe neni tolik podstatnd, jako dynamika
promeén volnocasové kultury v dané spolecnosti.

Prestoze pro sledovani vyvoje sportovni participace ve vymezeném 25letém obdobi by jisté
bylo vhodnéjsi mit k dispozici vétsi pocet Casovych fezl, Ize i na zdkladé dostupnych dat prinést
podstatna zjisténi. V prvé radé se zda, Ze Siteni rekreacniho sportovani ve spolecnosti sleduje az
prekvapivé stejnomérny trend. Nabizi se tak otdzka, nakolik ma politické a ekonomické usporadani
skuteé¢ny dopad na traveni volného casu, a do jaké miry se jedna o relativné autonomni kulturni
doménu, kterd je zasahy stdtu ovliviiovana, ale na urcité Urovni obecnosti je na téchto vlivech
nezavisla.

Tuto tezi potvrzuje i analyza socialni podminénosti sportovni participace. Ukazuje se totiz, ze
napfric sledovanym obdobim je mozné v ¢eské populaci jednoznacné identifikovat konzistentni vzorce
rozdilQ v zapojeni se do sportovnich aktivit. Sportovani je Uzce spojeno s nositeli kulturniho kapitalu
(srov. Stempel 2005). S ohledem na charakter rezimu neni prekvapivé, Zze ekonomicky kapital mél
v této otdzce v obdobi socialismu pouze marginalni vyznam. Podle analyzovanych dat ale jeho role
ani po dvaceti letech budovani trzniho prostredi vyrazné nevzrostla.

Srovnanim dynamiky spolecenskych promén a stability sledovanych vzorcd sportovni
participace tak ziskdvdme dva prekryvajici se obrazy. Na jedné strané se zda, Ze instituciondlni
promény spojené s ,velkou historii“ podstatnym zplsobem nezasahly v pozitivnim ani negativnim
slova smyslu pfevazujici trend narUstu zapojeni do sportovnich aktivit napti¢ spolec¢nosti. Dalsi badani
by mohlo pfipadné potvrdit, Ze se skute¢né jednda o vyjadreni SirSich spolecenskych procesu, které se
odehravaly jak v zapadni Evropé, tak v byvalych socialistickych zemich. Na druhé strané je zapojeni do
volnocasového sportu silné zakotveno v socidlni struktufe a tato zakotvenost je stabilni. To
naznacuje, Ze uvedena podminénost je spiSe soucasti kulturni diferenciace socidlnich tfid, spiSe nez
Ze by se jednalo o vysledek ekonomickych ¢i jinych bariér v pfistupu ke sportu. V tomto smyslu tak
muUzeme mluvit o kontinuité nerovnosti napfic¢ politickymi i ekonomickymi rezimy.

Zaméreni na hrubou miru sportovni participace s sebou pfindsi nutné zjednoduseni a
zobecnéni bohaté plejaddy podob sportovani. Lze pfitom predpokladat, Ze pravé na této jemnéjsi
urovni se volnocasovy sport ve sledovaném obdobi podstatné proménil. S nastupem triniho
prostiedi se objevily nové typy sportl, ale i zplsoby provozovani a vyznam jim pfipisovany
(Klostermann a Nagel 2012; srov. Numerato 2009). Detailné&jsi rozliSeni sportovni aktivity by umoznilo

nejen vhled do distinktivnich praktik, které mohly plsobit i v prostfedi formalné rovnostarského

81



Ceskoslovenska, ale mohlo by otevfit prostor i pro zkoumani moZnych narudeni prezentované
dominance kulturniho kapitalu (Gruneau 1993; Hargreaves 1986).

Predstavend analyza problematizuje vztah, ktery se obecné predpokladd mezi mirou
sportovni participace a socidlnim kontextem v podobé sportovnich politik. Zaroven se ale zaklada
pouze na historickém pohledu v rdmci jedné spolecnosti. Az srovnavaci studie historického vyvoje
v rlznych zemich by umoznily identifikovat, které z pozorovanych procest jsou znaky obecného
trendu, a které naopak vysledkem prlniku unikatnich vlivl v konkrétni zemi. Kombinace historického
a mezinarodniho srovnani se tak zdd nezbytnym, byt datové velice naroénym krokem pro dalsi

rozpracovani této problematiky.
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8 Formy sportovani

Sportovani nepredstavuje Uzce vymezenou, homogenni praktiku. Naopak Ize hovofit o Siroké
a dale rostouci plejadé provozovanych sportl, ale i rdznorodych organizacnich kontextd Ci
prikladanych vyznamu. Patrny je presun od plvodné formalné organizovaného, klubového sportu
k individualizovanym, neformalnim aktivitdm, které se odehravaji v okruhu pratel ¢i rodiny (srov.
Borgers a kol. 2013). Stim je spojen i odklon od motivaci spojenych s tradi¢ni sportovni soutézi
k ddvodlm zaloZzenym na péci o vlastni télo, kondici ¢i zdravi.

Rozdilné formy sportovani pfitom nejsou socidlné neutralni. Nejen samotny druh sportu, ale
také misto, kde se odehrava, ¢i zplsob, jakym je k nému pristupovano, mize byt pfedmétem
distinkce, vymezovani socialnich skupin a vytvareni symbolickych hranic. Podoba sportu tak mize byt
symbolickym znakem statusu, stejné tak jako participace na sportovnich a pohybovych aktivitach jako
takovych. Bourdieu (1978, 1984) ve svém klasickém argumentu naopak pfimo zdlraznuje klicovou
roli téchto jemnéjsich rozdilli pro procesy socialni reprodukce.

Analyzy kulturni spotfeby ukazuji, Ze pro formovani statusové distinkce nemusi byt
relevantnim kritériem pouze vztah k jedné konkrétni ¢innosti ¢i Zanru, ale relevantni se do znacné
miry stdva cely vzorec studovanych aktivit. Takto Ize napfiklad definovat kulturni vSeZroutstvi jako
specificky pristup ke kulturni produkci, ktery je otevieny Sirokému spektru nejriiznéjsich zanrd (viz
4.7). Analogicky tomu zde bude vénovana pozornost nejen situaci jednotlivych druht sportu, ale i
moznym shrnujicim vzorciim sportovni aktivity (srov. Lefévre a Ohl 2012).

Povahu praktik charakterizuji nejen samotné cCinnosti, ale také vyznamy a porozuméni témto
¢innostem pfrikladané. Pozornost proto bude vénovana deklarovanym dlvod(m, proc¢ lidé sportuiji,
stejné jako obecnym hodnotam, které jsou sportu pfiklddany. Existence dominujicich hodnot, které
by byly sportu pfiklddany napti¢ spolecnosti, i mezi nesportujicimi, by naznacovala, Ze sportovani je
soucasti legitimni kultury, tedy néceho, co je veskrze uzndvané a co je potencidlnim zdrojem

symbolického uznani.

Konkrétné se tedy tato kapitola zaméfi na to, jaké sporty lidé obvykle péstuji a jaké vzorce
sportovnich aktivit Ize identifikovat. Kromé samotnych aktivit bude pozornost vénovdna i
organizacnimu kontextu, ve kterém sportovni aktivity probihaji. V ndvaznosti na to se dalsi c¢ast
zabyva hodnotami a vyznamy spojenymi se sportovni aktivitou. VSechna uvedena témata jsou

posouzena i ve vztahu k socialni strukture a socidlnim nerovnostem.
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8.1 Diferenciace sportovnich aktivit

Ceska varianta mezinarodniho vyzkumu ISSP 2007 kromé nejéastéj$i sportovni & pohybové
aktivity zjistovala explicitné i intenzitu Ucasti v deseti nejroziitenéjsich sportech.”” Tento vycet ma
samoziejmé velmi daleko k podrobnému mapovani variability volnocasového sportu, poskytuje ale
zakladni prehled obvyklych typ( aktivit a jejich socidlniho zakotveni. Védomé jsou tak ale opominuty
aktivity, které sice mohou byt v symbolickém prostoru podstatné (napt. golf), ale z hlediska svého
rozsireni spiSe minoritni.

V analyze byly pouZity zjednoduSené dichotomické indikatory pravidelné Ucasti v daném
sportu. U osmi z deseti analyzovanych sportl bylo jako pravidelna ucast chapano uvedeni frekvence
alespon "nékolikrat za mésic", u zimnich sportl (sjezdové lyZzovani a béh na lyzich) se pak jednalo i o
odpovédi "jednou za mésic" a "nékolikrat za rok". NejrozSifenéjsi sportem, a nutno fict, ze i
potencialné velmi rlznorodym co do zpUsobU participace, je jizda na kole (43 % respondent(l) a pési
turistika (30 %). Pomérné rozdifené je téZ plavani, které pravidelné provozuje neceld Ctvrtina
respondentl (22 %). Oblibené jsou také zimni sporty, na sjezdovych lyZich jezdi alespori nékdy 18 %
respondentd, na bézkach pak 15 %. Relativné méné obvyklé je posilovani ¢i fitness (11 %) a podobné
téz aerobik (7 %). Podobné rozsifeni lze zaznamenat u parovych ¢&i tymovych sportd, jako je fotbal,
tenis ¢i volejbal (po fadé 11 %, 5 % a 4 %).

U vétsiny z téchto sportl je pravidelna frekvence mezi respondenty daleko obvyklejsi nez
nepravidelna. To znamen3, Ze tyto sporty jsou bud provozovany relativné pravidelné, nebo vibec.
Vyjimku tvofi plavani, kde skupiny pravidelnych a nepravidelnych ucastnikl jsou témér stejné
rozsahlé. Vétsina z téchto sportu je také nejcastéji provozovana kolektivné, at uz se jednd o rodinu,
pratele ¢i (méné casto) kolegy z prace. Z této tendence vybocuje posilovani Ci fitness a jizda na kole,

které jsou stejné tak Casto provozovany i individudlné (50 %, resp. 39 %).

* Na zakladé vysledk( vyzkumu Jansy a kol. (2005) se jednalo o jizdu na kole, p&$i turistiku, plavani, sjezdové
lyZovani, jizdu na bézkach, aerobik, posilovani Ci fitness, fotbal, tenis, volejbal.
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Tabulka 14: Deset nejcastéjSich volnocasovych rekreacnich aktivit

frekvence (v %) individualni®
pravidelnd  nepravidelnd® | (% z pravidelnych)
cyklistika 43 11 39
turistika 30 19 15
plavani 22 23 24
lyZe (sjezdové) 18 b 1
bézky 15 b 6
fitness/posilovani 11 3 50
fotbal 11 4 3¢
aerobik 7 1 25
tenis 5 3 2¢
volejbal 4 4 2¢

a) Varianty odpovédi ,jednou za mésic” nebo ,nékolikrat za rok"“.

b) U sezdnnich sportd byly vSsechny frekvence od , nékolikrat za rok” chapany jako pravidelna intenzita.

c) Podil respondentd, kteti uvedli, Ze dany sport nejcastéji provozuji sami. Ostatni respondenti nej¢astéji dany
sport provozuji s rodinou i s prateli.

d) U kolektivnich sportli se pravdépodobné jednd o specifickou situaci (napf. trénink) nebo chybna data.
Nelze to ale chdpat jako zpochybnéni vérohodnosti vyzkumu, protoZe se vzhledem k velikosti vzorku jedna
o jednotlivé respondenty.

Data: ISSP 2007, N =1 222

Jednotlivé druhy sportu se podstatné lisi v socidlni a demografické strukture svych vyznavaci
(graf 9). Vétsinu sportu o néco Castéji provozuji muzi nez Zeny. Z tohoto trendu vybocuji dva silné
genderové polarizované sporty — témér vyhradné Zensky aerobik, a témér vyhradné muzsky fotbal.
Zaroven se i v ramci jednotlivych sportl odrazi obecny trend Castéjsi sportovni aktivity mezi mladsimi
respondenty. Nejvyraznéji se tento trend projevuje u fotbalu a fitness, naopak pozvolny pokles
s rostoucim vékem lze zaznamenat u jizdy na bézkach. Zcela opac¢nou tendenci vykazuje pési turistika,
ktera je mezi starsimi respondenty vice rozsirena nez mezi mladsimi.

Distribuce ekonomického a kulturniho kapitdlu se odrazi vrozsifenosti jednotlivych
sportovnich praktik obdobné jako tomu je v pfipadé sportovni participace jako takové. Dominantni
vliv pfitom opét ma kulturni kapital, ktery ma na volbu konkrétnich sportl vétsi vliv nez ekonomicky
kapital (graf 10). Tento vliv je patrny u volby zimnich sportd (sjezdové lyzovani i bézky), které jsou
nejcastéjsi mezi lidmi s vysokym celkovym objemem obou kapitalQ, ale téZ s vyraznou dominanci
kulturniho kapitdlu nad kapitalem ekonomickym. Obdobné je tomu ale i u dalSich sportovnich aktivit,
jako je fitness, tenis Ci plavani. Ze sledovanych aktivit vybocuje pouze postaveni volejbalu, které je
vyrazné vychyleno ve prospéch ekonomické frakce dominantni tfidy. Oproti témto aktivitdm Ize
postavit sporty, které jsou z hlediska distribuce kapitdlu pomérné rovnomérné rozmisténé, napft.

fotbal Ci pési turistika.
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Graf 9: Sportovni praktiky podle demografickych charakteristik, Ceska republika 2007
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Umisténi v prostoru grafu je zaloZzeno na hodnotach standardizovanych koeficientll logistické regrese pro
proménné vék a pohlavi (kontrolovano vzdélani, pfijem a misto bydlisté). Vysledky regresnich rovnic jsou

uvedeny v pfiloze.
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Graf 10: Stratifika¢ni prostor sportovnich praktik, Ceska republika 2007
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Umisténi v prostoru grafu je zaloZzeno na hodnotach koeficientll logistické regrese pro proménné vzdélani
(kategorie ,vysokoskolské”) a prijem (kategorie ,24 000-34 999“) s kontrolou pohlavi, véku a mista bydlisté.
Hodnoty regresnich koeficientll byly v prostoru rotovany o 45° tak, aby osy grafu byly v souladu s propozici
Bourdieu (y — celkovy objem kapitalu, x — pomér kulturniho a ekonomického kapitalu). Vysledky regresnich
rovnic jsou uvedeny v pfiloze.

Data: ISSP 2007

8.2 Vzorce sportovnich aktivit

Predchdzejici srovnavaci analyza se zamérovala na jednotlivé sportovni aktivity a pomérovala
je vedle sebe navzajem. Tento pfistup je pomérné casty (Farrell a Shields 2002; Kahma 2012; Stempel
2005), zaroven ale nevénuje pozornost pravdépodobné provazanosti jednotlivych sportovnich
praktik. Proto se nasledujici postup zaméruje na identifikaci nejrozsifenéjSich vzorcli sportovni
aktivity, tedy nejcastéjsich kombinaci provozovanych sportl. Vzhledem k tomu, Ze deset sledovanych
sportovnich aktivit presvédCivé pokryvd znacnou ¢ast rdznorodosti volnocasovych sportovnich
¢innosti,* tak je Ize chapat jako pomérné vystihujici a vhodny zaklad.

Prostfednictvim analyzy latentnich tfid bylo moZné na zakladé kritéria BIC (blize viz 6.3.2, str.
62) jako optimalni model urcit feseni rozdélujici respondenty do ¢tyr skupin (viz tabulka 17, kritérium
BIC). Za pripomenuti pfitom stoji, Ze vymezeni téchto tfid je zaloZzeno empiricky a predstavuje, za
danych predpokladll, optimalni rozdéleni souboru podle vstupnich proménnych do vnitiné
homogennich a vzajemné heterogennich skupin (tfid). Tyto tfidy Ize s urcitou mirou zjednoduseni
oznacit jako nesportovce, ucastniky, sportovce a specifickou skupinu, ktera byla pro ucely této prace

oznacena jako fotbalisté (viz tabulka 15).

Oy predchazejici oteviené otazce na nejcastéjsi sportovni ¢i pohybovou aktivitu uvedlo jednu z téchto deseti
nejrozsifenéjsich aktivit necelych 85 % respondent (z téch, ktefi néjakou aktivitu provozuji). Zaroven zadna
dalsi konkrétni sportovni ¢i pohybova aktivita se neobjevovala mezi tfemi nejcastéji provozovanymi u vice nez 2
% respondentd.
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Prvni tfi zminéné tridy se lisi predevsim co do intenzity a Sife zapojeni do sportovnich aktivit.
Prvni skupina nesportovcii je nejvétsi, zahrnuje o néco vice nez polovinu respondentd (56 %), a je
mozZné ji charakterizovat zejména jako sportovné pasivni. Pouze 15 % respondentl z této skupiny
jezdi na kole a 12 % chodi na turistické vylety. Jinak se sledovanych sportovnich aktivit veskrze
neucastni.

Druhad skupina oznacend jako tcastnici zahrnuje o néco vice nez pétinu respondent(ll (22 %).
Uéastnici se sportovnim aktivitdm vénuji podstatné intenzivn&ji nei nesportovci, jejich zajem se ale
sousttfedi predevsim do oblasti nejrozsifenéjsich typl sportu, jako je jizda na kole (80 %), pési
turistika (68 %) Ci plavani (51 %) (viz téZ graf 11). Mensi ¢ast z této skupiny také jezdi na bézkach (21
%) Ci cvici (aerobik 14 %, posilovani Ci fitness 16 %).

Sportovné nejaktivnéjsi skupinou jsou sportovci, kterych je ale také oproti predchozim dvéma
skupindm vyrazné méné - zahrnuji pouze 13 % respondentll. Sportovci se Casto UGcastni celé Sife
sportovnich aktivit a témér ve viech pripadech v nich presahuji zapojeni tcastniki. Charakteristickym
znakem, ktery odliSuje sportovce od ostatnich skupin je provozovani zimnich sportl (sjezdové
lyZovani a jizda na bézkach). Zatimco u sportovci se jedna o aktivity zcela samoziejmé, mezi
ostatnimi jde veskrze o marginalni sport. Sjezdové lyzovani dokonce v modelu predstavuje urcity
definujici znak této skupiny, protoze témér vsichni respondenti zafazeni do ttidy sportovci také jezdi
lyZovat. Zaroven do této skupiny spadaji témér tfi ¢tvrtiny ze vSech respondent(, ktefi jezdi lyZovat
(tabulka 16). Stejné tak vyznamnou charakteristikou této skupiny je ale sportovni vSestrannost.
V priméru respondenti uvedli, Ze s urcitou pravidelnosti provozuji témér polovinu z uvedenych
deseti nejpopuldrnéjsich sportovnich aktivit (4,7).

Ctvrta skupina, fotbalisté, vybocuje z dosavadni linie postupné rostouci sportovni aktivity.
Profilem sportovnich aktivit se jednd o naruzivé sportovce, ktefi se ale soustredi kolem hrani fotbalu.
Témér vsichni z této skupiny hraji fotbal (97 %), zaroven ptitom Ctyfi pétiny respondentl hrajici
fotbal spadaji do této skupiny. Tento sport je doplnén i jinymi obvyklymi pohybovymi aktivitami
(napf. vice nez dveé tretiny jezdi na kole, pétina hraje tenis), ale jinak pomérné slabou uUcasti v zimnich
sportech ¢i aerobiku. Na jednu stranu tak jde o obdobné intenzivni sportovce jako je tomu u treti
skupiny, ale zaroven se tito respondenti v mnohém odlisuji. Pfes relativné maly kvantitativni rozsah
treti a ctvrté skupiny - dohromady netvofi ani ¢tvrtinu respondent( - se jedna o klicové kategorie pro

srovnani. Lze na nich totiZ ukazat podstatné rozdily v povaze soucasnych sportovnich praktik.
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Tabulka 15: Profil vzorcli sportovni aktivity (v %)

nesportovci Ucastnici sportovci fotbalisté celkem

velikost skupiny 56 22 13 9 100
jizda na kole 15 80 79 70 43
pési turistika 12 68 49 16 30
plavani 0 51 61 32 22
sjezdové lyZovani 4 2 99 26 18
jizda na bézkach 1 21 76 5 15
aerobik 1 14 29 0 7
posilovani, fitness 2 16 30 22 11
fotbal 0 0 17 97 11
tenis 0 4 18 21 5
volejbal 0 4 16 12

pramérny pocet

uvedenych sportd 0,4 2,6 4,7 3,0 1,7

V tabulce je uveden podil respondentl z jednotlivych skupin, ktefi u daného sportu uvedli, Ze ho provozuji

,pravidelné, nékolikrat tydné“, ,jednou tydné

X

nebo ,nékolikrat za mésic”. V pripadé sezénniho sjezdového

lyZovani a jizdy na bézkach byli do podilu zahrnuti i respondenti s odpovédi ,jednou za mésic” ¢i ,,nékolikrat za
rok”.

N = 1222, data: ISSP 2007
Graf 11: Profil vzorcli sportovni aktivity (v %)
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Profil pfedstavuje podil respondentl zafazenych do dané skupiny, ktefi zaroven uvedli, Ze pravidelné provozuji
danou sportovni aktivitu (v %).

N =1 222, data: ISSP 2007
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Tabulka 16: Rozdéleni participantt v jednotlivych sportech podle vzorch sportovni aktivity (v %,
soucet fadku = 100 %)

nesportovci Ucastnici sportovci fotbalisté
jizda na kole 20 40 24 15
pési turistika 24 50 22 5
plavani 0 50 36 14
sjezdové lyZovani 13 2 72 14
jizda na bézkach 3 30 65 3
aerobik 7 43 51 0
posilovani, fitness 10 33 37 19
fotbal 0 0 20 80
tenis 2 17 45 37
volejbal 4 23 48 25
celkova populace 56 22 13 9

Tabulka uvadi sloZeni pravidelnych ucastnikl jednotlivych sportovnich aktivit z hlediska ¢lenstvi ve skupinach
vzorcll sportovni aktivity (Fadkova %). U vSech sportll je rozdéleni vzorc sportovni aktivity u participant( a
neparticipant statisticky vyznamné odlisné (chi-kvadrat).

N =1 222, data: ISSP 2007

Tabulka 17: Statistické charakteristiky model latentnich t¥id pro vzorce sportovni aktivity

chyby podil vysvétlené

v klasifikaci asociace

Model LL BIC(LL) p-hodnota (v %) v modelu (v %)
1 tfida -4956 9984 < 0,001 0,0

2 tridy -4434 9019 1 7,1 55,4
3 tridy -4374 8976 1 13,9 61,8
4 tridy -4318 8943 1 12,0 67,8
5 trid -4286 8956 1 12,1 71,2
6 trid -4270 9002 1 12,7 72,9

N =1222

Srovnani sociodemografické struktury popsanych skupin respondentli umoZiuje dale
nahlédnout do SirSich souvislosti sportovani. V prvnich tfech skupinach, tj. nesportovcich, Ucastnicich
a sportovcich, je pomérné obdobné zastoupeni muzl a Zen, byt zatimco u prvnich dvou jmenovanych
prevaziuji spiSe Zeny (necelych 60 %), u treti skupiny se jednd spiSe o muzZe (55 %). Témér vylucné
muzska je ale skupina fotbalistl (97 %), kterd umoZfiuje povaZovat maskulinitu za jeden z jejich
charakteristickych znakd.™

Vékova struktura u prvnich tfech skupin odrdzi vékovy gradient sportovni aktivity. Zatimco

tedy naptiklad podil nejmladsi vékové kategorie 18-29 let je ve skupinach nesportovc(, ucastnikd a

51 soav o v, v , o v sy P , , ..

Na misté je zde pfipomenout, Ze vymezeni skupin je zaloZeno na vysSe popsanych vzorcich sportovni aktivity,
nikoli odvozeno ze souvisejicich sociodemografickych charakteristik. Uvedena dominance muzi tedy neni
pouze sebepotvrzujicim se vysledkem analyzy, ale podstatnym projevem vztahl mezi proménnymi.
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sportovcl po fadé 16 %, 22 % a 48 %, tak nejstarsi vékova kategorie 60+ ma zcela opaénou tendenci:
32 %, 19 % a 2 %. Vékova struktura fotbalistd ma nejblize sportovcim, byt je zde patrna intenzivnéjsi
tendence klesajiciho zastoupeni starSich vékovych kategorii. U sportovcl je podil respondentl
starsich 45 let 24 %, zatimco u fotbalistl pouze 9 %.

Prostorové rozdily mezi zastoupenim jednotlivych skupin sportovcl se neukazuji jako
vyznamné. Pfiblizné stejny podil respondenti Ize nalézt ve velkych i mensich méstech, stejné tak jako
ve venkovskych sidlech. Podstatnou diferenciaci vzorcl sportovni aktivity ale ptinasi ekonomicky a
kulturni kapital v podobé dosazeného vzdélani a prijmu. Mezi sportovci je presvédcivé nejvyssi
zastoupeni respondentl s vysokoskolskym vzdélanim (21 %), stejné tak jako téch, ktefi spadaji do
nejvyssi prijmové kategorie (27 %). Oproti tomu u ostatnich skupin je zastoupeni téchto kategorii
vyrazné niz$i (v obou pfipadech pfiblizné kolem 10 %).>’ Fotbalisté se ztohoto hlediska svou
socioekonomickou strukturou nejvice pfiblizuji nesportovclim, jedna se tedy o skupinu s vyrazné
nizsim ekonomickym i kulturnim kapitalem nez je tomu v ptipadé sportovca.

Multinomicka logistickd regrese umoziuje popsat vliv jednotlivych sociodemografickych
proménnych pfi jejich vzdjemné kontrole. Lze tak izolovat plsobeni jinak silné provazanych
proménnych (jako je tomu napfiklad u véku a vzdélani ¢i u vzdélani a pfijmu). Vysledné regresni
koeficienty multinomické logistické regrese se vztahuji vidy k urcité zvolené kombinaci hodnot
zavisle proménné. Vybrana je tedy jedna referecni kategorie — v tomto pripadé skupina nesportovcl
— a jednotlivé regresni rovnice vyjadfuji Sanci na pfrislusnost do této referecni kategorie oproti
prislusnosti do ostatnich skupin (tabulka 19). Vysledky multinomické regrese jsou doplnény
regresnimi koeficienty Sanci na pfislusnost do skupiny sportovcl oproti referecni kategorii fotbalist(.
Toto srovndani usnadnuje vystizeni stéZejniho kontrastu mezi témito dvéma klicovymi skupinami

predstavujicimi sportovné velmi aktivni respondenty.

> Vizhledem k vysokému podilu respondentt, ktefi neuvedli piijem domacnosti (téméF polovina) je tfeba
analyzu této proménné brat s rezervou. Kategorie chybéjicich hodnot je proto také v tomto pripadé soucasti
analyz a neni z nich vyrazena, jako u ostatnich proménnych (viz 6.2)
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Tabulka 18: Zakladni sociodemograficka struktura respondentd podle vzorch sportovni aktivity
(sloupcova %)

nesportovci Ucastnici sportovci fotbalisté celkem

gender muzi 42 41 55 97 49
(N=1222) zZeny 58 59 45 3 51
vék 18-29 16 22 48 56 25
(N=1219) 30-44 24 24 28 35 26
45-59 29 35 22 7 27

60+ 32 19 2 2 22

bydlisté velké mésto 34 36 46 43 37
(N=1220) mensi mésto 35 37 32 40 35
vesnice 31 28 22 18 28

vzdélani bez maturity 69 51 32 69 60
(N=1218) s maturitou 25 38 47 22 30
vysokoskolské 7 11 21 9 10

pFijem do 18 000 21 16 4 13 17
domécnosti 18 000-23 999 11 13 4 6 10
(N=1220) 24 000-34 999 12 17 17 20 15
vice nez 35 000 8 11 27 13 12

neuvedeno 48 43 47 47 47

Vzorce sportovni aktivity statisticky vyznamné souvisi s genderem, vékem, vzdélanim a prijmem domadcnosti na
hladiné vyznamnosti 0,01 (chi-kvadrat test), a s bydlistém na hladiné vyznamnosti 0,05.
Vysledky post-hoc testd s Bonferroniho korekci:
Gender: fotbalisté se vyrazné odlisuji od ostatnich skupin, sportovci se mirné odlisuji od nesportovcl a
Ucastnikl (p < 0,05).
Vék: vékova struktura vsech skupin je statisticky vyznamné odlisna (p < 0,01), kromé rozdild mezi skupinou
sportovcl a fotbalistl
Bydlisté: rozdil mezi Zadnymi dvéma skupinami nebyl po aplikaci Bonferonniho korekce statisticky vyznamny
Vzdélani: vzdélanostni struktura vsech skupin je statisticky vyznamné odlisna (p < 0,01), kromé rozdild mezi
skupinou nesportovct a fotbalistl
Pfijem domacnosti: sportovci se statisticky vyznamné lisi od nesportovct a ucastnikl (p <0,01).

Zdroj: ISSP 2007

Regresni analyza potvrzuje, Ze pfrislusnost ke skupiné nesportovcl, ucastnikl ¢i sportovct
souvisi predevsim s proménnymi véku, vzdélani a ¢astecné téz genderem. Zatimco kazdych deset let
véku sniZuje Sanci na to byt v kategorii uc¢astnik(l oproti nesportovciim pfiblizné o 15 % (0,84), tak v
pfipadé sportovcl tato Sance klesd témér na polovinu (0,51). Obdobné zatimco vysokoskolaci maji
oproti respondentlim, ktefi nedosahli maturity, i pfi kontrole ostatnich proménnych vice nez 2,3krat
vyssi Sanci, Ze budou spise zarazeni do skupiny Ucastnikl nez nesportovct, tak maji témér 7krat vyssi

Sanci (6,82), ze budou zarazeni do skupiny sportovcl nez nesportovci. S ohledem na gender nebyl
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pozorovan vyznamny rozdil mezi skupinou Ucastnikd a nesportovcd. Muzi ale maji vice nez dvakrat

vy$si Sanci nez Zeny, Ze budou ve skupiné sportovcll nez nesportovct (0,47).

Tabulka 19: Multinomicka logisticka regrese pfislusnosti do skupin vzorcd sportovni aktivity,
pomeéry Sanci (exp(B))

Ucastnici vs. sportovci vs. fotbalisté vs. sportovci vs.
nesportovci nesportovci nesportovci fotbalisté
pohlavi 0,96 0,47 ** 0,01 ** 39,16 **
vék® 0,84 ** 0,51 ** 0,32 ** 1,56 **
bydlisté
mensi mésto 1,07 1,05 2,09 * 0,56
velké mésto 0,99 1,15 2,06 * 0,50
vzdélani
s maturitou 1,94 ** 3,04 ** 0,85 3,58 **
vysokoskolské 2,34 ** 6,82 ** 2,69 * 2,53 *
prijem domacnosti
18 000-23 999 1,17 0,88 0,46 1,90
24 000-34 999 1,16 1,53 0,47 3,26 *
vice nez 35 000 1,01 2,52 0,29 * 8,69 **
chybéjici 0,71 0,92 0,20 ** 4,66 **
Nagelkerkeho R® 38,7

a) v desitkach let
Ref. kategorie: ,muz”, ,vesnice”, , bez maturity”, ,do 18 000
N=1217

Pro porozumeéni diferenciaci sportovnich praktik je klicovy rozdil mezi kategorii sportovcll a
fotbalist(l. Jedna se sice o relativné malou ¢ast populace, zaroven jde ale o sportovné aktivni ¢ast,
kterd vystihuje povahu sportovnich praktik vice neZ ostatni kategorie. Zaroven nasledujici vysledky
ukazuji, Ze obé tyto skupiny sdili mnoho podobnosti, v nékterych dalSich ohledech jsou ale podstatné
odlisné. | perspektivou relativné hrubych kvantitativnich dat reprezentativniho vyzkumného Setfeni
tak Ize naértnout obraz podstatné kvalitativni diferenciace volno¢asového sportu.

Multinomicka regresni analyza v zdsadé pouze dokresluje rozdily, které jiz byly nartnuté v
tabulce 18. Skupiny sportovcli a fotbalistl se zasadné odliSuji z hlediska své sociodemografické
struktury. Nejzretelnéjsi je jednoznacné muzské slozeni skupiny fotbalistl oproti pomérné smisené
skupiné sportovc(. Obdobné i s rostoucim vékem vyrazné roste Sance na to naleZet spiSe do skupiny
sportovcl nez fotbalistd (1,5krat vyssi Sance u respondentd o deset let starsich). Jako vyznamné se
ale ukazuji i statusové charakteristiky, a to jak v dimenzi kulturniho, tak i ekonomického kapitalu. S
rostoucim vzdélanim roste Sance, Ze respondenti budou zafazeni spiSe do skupiny sportovcl nez do

skupiny fotbalist(l. Vysledky ukazuji, Ze respondenti s maturitnim i vysokoskolskym vzdélanim maiji az
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tfikrat vy$si $anci, Ze budou ve skupiné sportovc(l nez fotbalistd (3,58, resp. 2,53).” Vyssi prijmy
respondent(l také podstatné zvySuji Sanci byt zarazen do skupiny sportovcl. Respondenti z

evyvs

kategorie.

Na zakladé informaci z dotazniku lze blize charakterizovat rozdily v pojeti sportovni a
pohybové aktivity u kazdé skupiny. Z organiza¢niho hlediska Ize konstatovat, Ze zatimco u sportovc( i
fotbalistll je pomérné obvyklé a stejné rozsitené, Ze sportovni aktivita se odehrava v kontextu
sportovniho klubu (cca 40, resp. 44 %), u zbyvajicich dvou skupin je toto prostredi spiSe vyjimecné.

Obecna obliba sportovnich aktivit je u skupin Ucastnikl, sportovcl i fotbalistd pomérné
shodné vysoka (od 73 % do 84 %), v pripadé nesportovcl ale respondenti uvadéji pozitivni vztah ke
sportu daleko méné casto (36 %). Konkrétni dlivody vedouci ke sportovni ¢i pohybové aktivité maji u
kazdé skupiny stejné poradi dileZitosti, relativni vaha jim ptikladana se ale lisi. U kazdé z vymezenych
skupin patfi mezi nejc¢astéji uvadény dlvod sportovni aktivity zdravi. V celém souboru tento motiv
uvedlo 57 % respondentl, a tato hodnota, kterd alespon podle vyjadieni respondentld dominuje
diskursu rekreacniho sportu, se potvrzuje i v nasledujicich analyzdch dat z Setfeni Eurobarometru.
Dalsi v poradi je moZnost setkavani se s lidmi (34 %) a snaha o to, vypadat dobfe (28 %). Nejméné
castym dlvodem sportovani je Ustfedni hodnota tradicniho sportovani, totiz soutéZzeni s ostatnimi
(13 %). PFi relativnim srovnani dvou sportovné nejaktivnéjSich skupin sportovcll a fotbalistd je
oproti 63 %), tak setkdvani s lidmi, soutéZeni, ale téZ i snaha vypadat dobie je Castéji uvadéna
fotbalisty nez sportovci.

Posledni zjistovany aspekt vztahu ke sportovnim aktivitdm spodiva v médii zprostfedkovaném
sledovani sportovnich aktivit. Posuzovdna byla frekvence i obliba sledovani sportu v televizi a
Ctenarstvi specializovanych sportovnich novin Denik Sport. Méné casté pasivni sledovani sportu u
skupin nesportovcl a Ucastnik(l neni prilis prekvapivé. Nejzajimavéjsi vysledek ale pfinasi srovnani
skupiny sportovcll a fotbalistG. Ve vSech tfech sledovanych ohledech jsou fotbalisté daleko
zapalenéjSimi sportovnimi divaky neZ sportovci. Celych 64 % z nich sleduje alespon jednou tydné v
televizi svlj nejoblibené;jsi sport, oproti tomu u sportovci je to pouze 39 %. Zaroven sport sleduji radi

v 79 % (sportovci pouze 48 %) a témér polovina z nich pravidelné ¢te Denik Sport (43 % oproti 23 %).

> Vyssi regresni koeficient u kategorie vzdélani s maturitou oproti vysokoskolskému vzdélani je v rozporu

s jinak linedrnimi trendy plsobeni vzdélani, které jsou v této praci béiné pritomné. Pfi snaze o vysvétlovani
tohoto rozdilu je ale tfeba nejdrive poznamenat, Ze rozdil mezi hodnotou obou téchto koeficientd neni
statisticky vyznamny.
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Tabulka 20: Vztah ke sportu podle vzorctli sportovni aktivity (v %)

nesportovci Ucastnici sportovci fotbalisté celkem
klubova &innost® 7 13 40 44 16
sportuje rad" 36 73 84 79 54
davody sportovani*
zdravi 50 58 76 63 57
setkavani se s lidmi 29 31 42 54 34
vypadat dobre 24 28 35 41 28
soutéz 10 10 18 26 13
sledovani sportu v médiich
sledovani v TV* 22 31 39 64 30
rad sleduje sport® 27 33 48 79 36
&te Denik Sport’ 6 10 23 43 12

U kazdé sledované proménné se alespon jedna ze skupiny statisticky vyznamné lisi na hladiné vyznamnosti 0,01
(chi-kvadrat test).

a) V poslednich 12 mésicich se alespori jednou mési¢né ucastnil/a ¢innosti sportovniho klubu ¢i sdruzeni

b) Odpovéd' ,velmi“ nebo ,spiSe ano” na otazku ,Jak moc vas bavi néasledujici volnocasové aktivity? — fyzické
aktivity jako sportovani, posilovani, vychazky”

c) Odpovéd ,rozhodné dllezité” na otdzku ,Jak dlleZité jsou nasledujici divody pro Vase sportovni nebo herni
¢innosti“ — ,télesné nebo duSevni zdravi”, ,setkdvani se sjinymi lidmi“, ,vypadat dobre”, ,soutéZeni
s ostatnimi“

d) Sport, ktery sleduje nejcastéji, sleduje alespon jednou tydné.

e) Odpovéd' ,rozhodné ano” na souhlas s vyrokem ,Rad/a se v televizi podivdm na sport.”

f) Alesponi jednou tydné.

Vysledky post-hoc testl s Bonferroniho korekci:

klubova cinnost: vSechny skupiny kromé sportovcl a fotbalistl se statisticky vyznamné odlisuji (p < 0,01,
v pfipadé nesportovc( a ucastnikd p < 0,05)

sportuje rad: skupina nesportovcl se statisticky vyznamné odliSuje od ostatnich. Ostatni se mezi sebou
statisticky vyznamné nelisi

dlvody sportovani — zdravi: statisticky vyznamné se lisi sportovci od nesportovctll i Ucastnikd. Ostatni rozdily
nejsou statisticky vyznamné.

dlvody sportovani — setkavani se s lidmi: fotbalisté se statisticky vyznamné lisi od nesportovcl a Gcastnikd (p <
0,01), na hladiné vyznamnosti p < 0,05 se tézZ statisticky vyznamné lisi nesportovci a sportovci.

dlvody sportovani — vypadat dobre: nesportovci a Ucastnici se statisticky vyznamné lisi od fotbalist(

dlvody sportovani — soutéz: nesportovci a Ucastnici se statisticky vyznamné lisi od fotbalist(

sledovani v TV — fotbalisti se statisticky vyznamné lisi od ostatnich skupin (p < 0,01), nesportovci se statisticky
vyznamneé lisi od ostatnich skupin (p < 0,05)

rad sleduje sport — fotbalisti se statisticky vyznamné lisi od ostatnich skupin (p < 0,01), sportovci se statisticky
vyznamneé lisi od ostatnich skupin (p < 0,05)

Cte Denik Sport — viechny skupiny kromé nesportovcil a Ucastnikd se mezi sebou statisticky vyznamné lisi

Misto, kde se sportovni aktivity odehravaji, je také podstatnym zplsobem charakterizuje a
souvisi s moznostmi jejich rozsifovani, ekonomickou naroc¢nosti i obecnou pristupnosti. Data z Setfeni
Eurobarometru neumoznuji navazat nasledujici udaje na vySe diskutovanou typologii respondentd,
ale je zde mozné hledat alespon zakladni rozdily podle rlzné intenzity sportovani. Pro pravidelné

sportujici respondenty je typické vyuzivani sportovnich zafizeni (61 %). Nejcastéji jde o posilovnu ci
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fitness klub (27 %), Casty je ale téZ sportovni klub (17 %), sportovni centrum (17 %) ci Skola (9 %).
Prestoze respondenti méli moznost uvést vice moznych odpovédi, tak drtivd vétSina z nich uvedla
pouze jeden typ sportovniho zafizeni, které vyuziva. Ti co tedy napriklad chodi do posilovny, uz
obvykle nenavstévuji sportovni klub a naopak. Kromé sportovnich zafizeni je pro pravidelné
sportovce Casté i sportovani venku v prirodé ¢iv parku (52 %).

U nepravidelnych sportovcll je rozmisténi sportovnich aktivit podstatné odlisné. Pouze 15 %
z téchto respondentll vyuziva nékteré ze sportovnich zafizeni, zatimco vétsina vystaci s pfirodnim ci
parkovym prostiedim (63 %). Lze tedy pomérné presvédcivé fici, Ze zatimco specializovanou
infrastrukturu, a nejspiS i vybaveni, vyuzivaji pfedevsim pravidelni sportovci, tak ti nepravidelni si
obvykle wvystaci s pfirodnimi aredly (napf. pési turistika), parky (napt. prochazky) ci treba

cyklostezkami.

Tabulka 21: Mista sportovni aktivity podle intenzity sportovani (v %)

pravidelné  nepravidelné

sportovni zafizeni celkem® 61 15
v posilovné nebo fitness klubu 27

ve sportovnim klubu 17 1
ve sportovnim centru 17

ve Skole 9 4
v parku, venku v pfirodé 52 63
jinde 6 6

Pozn.: Znéni otazky zahrnovalo sportovani i jiné fyzické cinnosti. Z téchto dlvodl byly jako neprikazné
vyfazeny z analyzy polozky ,v praci“ a ,,na cesté mezi domovem a $kolou/praci/obchody”.
a) Respondent uvedl alespon jednu z poloZek ,v posilovné nebo fitness klubu®, ,ve sportovnim klubu®, ,ve
sportovnim centru” ¢i ,ve Skole”. Drtiva vétSina z téchto respondentll (86 % u pravidelnych sportovci, 84 % u
nepravidelnych sportovci) uvedla pravé jedno z téchto zafizeni.

N = 648, zdroj: Eurobarometer 72.3

8.3 Vyznam sportovnich aktivit

Hodnoty a vyznamy prikladané praktikam predstavuji jejich podstatnou soucdst. Nasledujici
Cast se proto podrobnéji zabyvd tim, jakym zplisobem je sportovani ve spolecnosti obecné
hodnoceno, a to jak ze strany samotnych sportujicich, tak i mezi ostatnimi. To, Ze se nékdo aktualné
sportu nevénuje, totiz jesté neznamend, Ze jeho chdpani a interpretace sportu jako takového
podstatnym zplsobem neovliviiuje sportovni praktiky jako takové.

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze dominantni hodnota priklddand napti¢ spolecnosti
sportovnim a pohybovym aktivitdm lezi v udrZeni &i posileni zdravi a fyzické kondice. Z nabidky
tfinacti moznych ptinosl vybralo zlepseni zdravi témér 80 % respondentl a zlepseni fyzické kondice

vice neZz 70 % (tabulka 22). Alesponi jednu z téchto hodnot pak uvedlo vice nez 90 % respondentd.
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Ustfedni vyznam zdravotnich hledisek v dne$nich volnoéasovych sportovnich aktivitdich potvrzuji i
data ISSP, kde byl tento aspekt nejcastéji oznacovan za dllezZity (tabulka 20, str. 95).

Dalsi prinosy priklddané sportu jsou spojeny se sdruzovanim — kontakt s prateli, zabava,
odpocinek ¢i pozndavani novych lidi. Alespon jeden ztéchto pfinost uvedlo 67 % respondentd(,
nejcastéji to pfitom bylo , byt s prateli“ nebo ,,zabava“ (v obou pfipadech necelych 38 %).

Rozvoj osobnosti patfil mezi tradi¢ni argumenty propagatorl sportovnich hnuti, v dnesni
dobé jsou tyto prinosy sportu prikladany méné ¢asto, uvedla je pfiblizné polovina respondenttl (53
%). Nejcastéji se pritom jednalo spiSe o individualistické charakteristiky jako je zlepSeni sebevédomi
¢i dosazeni urcitého cile. Posileni charakteru ¢i soutéZivého ducha a obecné také moznost naucit se
néco nového, byly uvadény podstatné méné casto.

Tabulka 22: Hlavni vyhody a pfinosy sportovani (v %)

zminilo (v %)

zdravotni® 79,8 (91,4)
zlepseni zdravi, fyzického nebo psychického 79,8
zlepseni fyzické kondice 72,4

socialni 67,0
byt s prateli 37,9
zabava 37,7
odpocinek 28,3
pozndavani novych lidi 17,7

osobnostni 52,5
zlepSeni sebevédomi 25,9
dosahnuti urcitého cile 23,9
posileni soutéZivého ducha 18,8
posileni charakteru 14,5
naucit se néco nového 12,6

integracni 111
pomoci lidem s handicapem zaclenit se do

spolecnosti 9,3
setkavani se s lidmi z jinych kultur 3,8

Respondenti mohli vybrat libovolny pocet pfinos(.
a) Vzhledem k velice vysokému podilu respondent(, ktefi uvedli jeden z indikatorl spadajici do skupiny
zdravotniho prinosu, byli do této kategorie zarazeni pouze ti respondenti, ktefi zminili prvni z pfinos( (ZlepSeni
zdravi...)

N =1 075, zdroj: Eurobarometer 62.0

Z nabizenych pfinost sportu byly zcela vyjimecné vybirany dopady tykajici se integracniho a

multikulturniho potenciadlu sportovnich aktivit (11 %). PrestoZe tato dimenze sportovnich aktivit
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v nékterych ptipadech zastituje kampané na rozvoj sportovani, sami respondenti nejsou presvédéeni
o tom, Ze by se jednalo o hlavni vysledek sportovani.”

Vyznam pfiklddany vlastnim sportovnim aktivitam, nikoli tedy sportovani obecné jako
takovému, lze analyzovat na zdkladé dat Eurobarometeru 72.3. Otdzka zde byla co do variant
odpovédi formulovana obdobné jako v predchazejicim pripadé, explicitné se ale zamérovala na to,
pro¢ sportuje pfimo respondent sam, nikoli jaké jsou podle néj obecné prinosy sportu. Nasledujici
analyza se tyka pouze podsouboru sportujicich respondentd (N = 625), tj. respondentd, ktefi uvedli,
Ze sportuji alespon nepravidelné. U ostatnich respondent( ocividné nema smysl hovofit o dlivodech
pro sportovani.”

Pomoci analyzy latentnich tfid byl identifikovan relativné jednoduchy model vzorc(, kterym
Ize vérohodné paletu odpovédi vystihnout. Tento model nevyuziva pouze zakladni latentni ttidy, ale
zahrnuje téz jeden spojity faktor, ktery vyplyva z povahy poloZené otazky. Analyzovana baterie otazek
totiz umoinovala respondentdim vybrat libovolny mozny podet odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze
otdzka nesméruje na fakta, jak by tomu bylo napfiklad u otazky, kde respondenti sportuji, ale na
veskrze pozitivni dlvody vedouci ke sportovni aktivité, Ize ocekavat, Ze vyznamnym faktorem
ovliviujicim zaSkrnuti kazdé varianty odpovédi bude i tendence respondenta zvolit vice ¢i méné
moznosti. | kdyZ tato tendence bude ¢astecné souviset s obecnym vztahem ke sportu (tj. respondenti
s kladnéjsim vztahem ke sportu budou mit spiSe tendenci zaskrnout vice pozitivnich divodu), tak
z podstatné ¢ésti se bude z hlediska tématu analyzy jednat spiSe o nahodily faktor.

Jako optimalni byl identifikovan dvoutfidni model s jednim spojitym faktorem (tabulka 23).
Vzhledem k vysokému poctu indikatord (15) a mensi velikosti analyzovaného souboru (N = 625) jsou
data pomérné tidkd a proto neni vhodné spolehnout se pfi méreni vhodnosti modelu pouze na p-
hodnotu odvozenou z chi-kvadrat testu (Magidson a Vermunt 2004: 176).Vhodnym dopliikem je
proto ovéreni p-hodnoty pomoci bootstrapingu, popfipadé srovnani hodnot BIC. Z hlediska téchto
dvou kritérii je vybrany model do znacné miry adekvatni (p = 0,038, nejnizsi hodnota BIC).
Interpretace vysledk( analyzy se soustfedi na rozdily mezi vymezenymi latentnimi tfidami, a
variabilita spojitého faktoru, jakoZto predpoklddaného metodologického artefaktu vzniklého

mérenim prostfednictvim otazky s vice moZnostmi odpovédi, je ponechana stranou.

'V tomto sméru &eska populace nevybocuje z nazorl obyvatel ostatnich evropskych (i zapadoevropskych)
zemi (European Commision 2004).

> Zaroven je nutné poznamenat, Ze vyznam otdzky je znepresnén tim, Ze se vztahuje nejen na sportovani a
pfibuzné aktivity, ale téz na Sirokym zplsobem definované fyzické Cinnosti (napt. chlize, zahradniceni, ale téz
prace). Ve vysledku pak nelze odlisit, na které konkrétni ¢innosti se odpovéd vztahuje. Lze vSak predpokladat,
Ze diky omezeni analyzy na sportujici respondenty nejsou odpovédi zatizeny zasadni chybou.
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Tabulka 23:

Statistické charakteristiky modeli latentnich tfid pro vzorce vyznamu sportovani

podil
vysvétlené
chyby asociace
p-hodnota v klasifikaci v modelu
Model LL BIC(LL) p-hodnota (bootstrap) (v %) (v %)
1 tfida -3895 7887 < 0,001 < 0,001 0,0
2 tfidy -3784 7770 < 0,001 < 0,001 7,8 14,4
3 tFidy -3698 7701 < 0,001 0,006 14,4 25,6
4 tridy -3656 7719 < 0,001 0,008 16,9 31,2
1 tfida, spojity faktor -3779 7752 < 0,001 < 0,001 0,0 15,1
2 tridy, spojity faktor -3674 7645 < 0,001 0,038 11,4 28,8
3 tridy, spojity faktor -3646 7693 < 0,001 0,088 10,9 32,5
N =625

Dvé tretiny sportujicich respondentl lze zahrnout do tfidy, kterd vyzdvihuje predevsim

zdravotni a kondi¢ni vyznam sportovnich aktivit. Vyrazné castéji zminuji mezi dlvody sportovni

aktivity zlepseni zdravi a fyzického vzhledu, zlepSeni fyzicky a fyzickych vykond, i kontrolu své

hmotnosti. Zbyvajici tfetina respondentl se zaméruje spiSe na zabavni a spoleenské stranky sportu.

Casté&ji zmiriuji dvody , pro zabavu®, ,,odpocinek” &i , byt s prateli, ale téZ , pro soutéZniho ducha“.

Tabulka 24: Profil vzorcli vyznamu sportovani (v %)

Zdravi Zabava
velikost skupiny 67 33 100
pro zlepseni svého zdravi 67 25 54
pro zlepSeni svého fyzického vzhledu 41 30
s cilem pUlsobit proti Gcinklm starnuti 18 14
pro zabavu 18 81 39
odpocinek 13 53 26
byt s prateli 11 45 22
poznavani novych lidi 3 7 4
setkdvani se s lidmi z jinych kultur 0 2 1
pro zlepseni fyzickych vykon( 15 4 11
pro zlepSeni fyzicky 48 24 40
s cilem kontrolovat svou hmotnost 30 12 24
abych si sebe vic vazil 8 2 6
naucit se néco nového 3 7 4
pro soutézniho ducha 3 10 5
pro lepsi zac¢lenéni do spolecnosti 3 3 3
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Graf 12: Profil vzorcli vyznamu sportovani (v %)
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N = 625, data: Eurobarometer 72.3

Identifikované tfidy lze chdpat jako v soucasné dobé prevaZujici pFistupy ke sportovani.
Zdravi a zdbava predstavuji dva hlavni motivy, které respondenti deklaruji jako nejdileZitéjsi, pricemz
prvni z nich je jednoznacné dominujici. Zaroven se ale nejedna o dlivody, které by se vylucovaly,
protoze i ve skupiné zdUraznujici zdravi jsou patrné vyssi hodnoty indikator( spojenych se zabavou a
naopak. Podle dostupnych dat je patrné, Ze pfislusnost do jedné ¢i druhé skupiny neni vyrazné
spojena s urcitou sociodemografickou kategorii (tabulka 25). Zdravotni motivace je oproti zabavé o

néco castéjsi u Zen nez u muzl, tento rozdil ale neni zvlast propastny (72 % oproti 62 %). Z hlediska

véku, bydlisté ani vzdélani data zadné podstatné rozdily nepotvrdila.
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Obé motivace jsou do urcité miry spojeny sodliSnym zplsobem provozovani sportu,
dostupna data ale umozZiuji posoudit pouze intenzitu sportovni aktivity a misto sportovani (tabulka
25). Zdravotni vyznam sportu je o néco Castéji spojen s pravidelnou sportovni aktivitou, zabavni
naopak s nepravidelnou. Stejné jako v pripadé genderovych rozdil(i se nejedna o velké odlisnosti (72
% oproti 64 %). Misto sportovani, které lze chapat i jako indikator povahy sportovnich aktivit, je
s vyznamem sportovni aktivity spojeno Uzeji. Navstévnici posiloven a fitness center v drtivé vétsiné
spadaji do prvni skupiny (83 %), naopak C¢lenové sportovnich klubl spadaji relativné castéji nez

ostatni do skupiny druhé (50 %).

Tabulka 25: Zakladni sociodemograficka struktura respondenti podle vzorcli vyznamu sportovani
(sloupcova %)

zdravi zdbava
gender muzi 62 38 **
Zeny 72 28
vék 18-29 61 39
30-44 69 31
45-59 66 34
60+ 76 24
bydlisté velké mésto 66 34
mensi mésto 68 32
vesnice 68 32
dokoncené
vzdélani do 21 roku 68 32
(N=579) po 21 roku 66 34
sportovani pravidelné 72 28 *
nepravidelné 64 36
kde sportuje® posilovna/fitness 83 17 **
sportovni klub 50 50 *
sportovni centrum 58 42
Skola 54 46
park, pfiroda 65 35

Rozdily v zastoupeni tfid jsou statisticky vyznamné odlisné na hladiné: * p < 0,05; ** p < 0,01.
a) Respondent mohl vybrat vice moZnosti, nejednd se tedy o jednotlivé kategorie ale o pét proménnych.
Uvedeny jsou vidy hodnoty pro ty respondenty, ktefi dané misto uvedli.

N = 625, data: Eurobarometer 72.3
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8.4 Shrnuti

Na zdkladé analyzy latentnich tfid vzorcl sportovni aktivity Ize rozpoznat ctyti distinktivni
skupiny. O néco vice neZ polovina respondentl vzasadé nesportuje. Sociodemografické
charakteristiky této skupiny jsou pfitom v souladu s tim, co jiZ bylo zjiSténo v pfedchazejici analyze —
jedna se tedy predevsim o starsi, méné vzdélané a méné movité respondenty. Dalsi neceld ¢tvrtina
respondent(l se sportu relativné pravidelné Gcastni, soustredi se pfitom predevsim na nejrozsirenéjsi
kondiéni aktivity jako je cyklistika, pési turistika ¢i plavani. Posledni ¢tvrtina respondentll predstavuje
sportovné pomérné aktivni respondenty, u kterych Ize ale odlisit dva podstatné odlisSné zplsoby
sportovni participace. Na jedné strané stoji skupina vSestrannych sportovcl, ktefi se zapojuji do
Sirokého spektra pohybovych aktivit. Sportuji radi, sport sleduji i v televizi, ale s nepfili§ velkou
intenzitou. Zdravotni hledisko pro né pfitom predstavuje nejvyraznéjSi hodnotu sportu. Druhou
skupinu bychom mohli oznadit jako fotbalisty. Jednd se o respondenty, jejichz pohybové aktivity se
soustredi predevsim kolem tohoto nejpopularnéjsiho tradi¢niho tymového sportu. PrestoZe i pro né
je zdravi podstatnym prinosem sportovni aktivity, tak zdlraznuji i setkavani se s lidmi ¢i soutézeni.
Zaroven se jednd o nadSené fanousky — sport sleduji velmi radi, velmi ¢asto a obvykle i podrobné ve
specializovanych sportovnich médiich.

Dulezitym zjisténim je, Ze obé tyto skupiny se nelisi jenom v pojeti sportu, ale zaroven maji i
odlisné socialni charakteristiky. Pfedevsim s ohledem na genderové rozdily lze fFici, ze zatimco
skupina sportovcl zahrnuje ve vyvazeném poméru jak muze, tak Zeny, tak skupina fotbalistl je témér
vyhradné muzska. Fotbalisty také najdeme méné mezi starSimi respondenty, s narlistem véku jejich
podil klesa. Respondenti spadajici do obou skupin se ale lisi i z hlediska socioekonomickych
charakteristik. Skupina sportovcl je vice vzdélana a spadd do vysSich pfijmovych kategorii nez
skupina fotbalist(.

Vjinych ohledech Ize konstatovat, Ze hodnoty spojené se sportovanim jsou v populaci
pomérné sdilené a malo diferencované. Dominantni hodnotou je zdravi a télesna kondice, kterd je
povazovana za hlavni ptinos sportovani jak u sportujicich, tak i u nesportujicich. Méné podstatnou,
ale téZ casto zminovanou hodnotou je sdruzovani se a zdbava. Podstatnym zjisténim pfitom je, Ze
z hlediska socidlnich kategorii nelze fici, Ze by pro nékterou skupinu populace bylo vnimani sportu

vyrazné odlisné nez pro jinou.

8.5 Diskuze

Pfedstavend analyza povahy a souvislosti rozsifenych sportovnich praktik ceské populace ma
do znacné miry exploracni podobu. Pfitom nardzi na dvé podstatnd omezeni dostupné datové

zakladny. Zaprvé nejsou k dispozici dostatecné velké soubory reprezentativni populace, které by
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umoznovaly podrobné zkoumat i mensinové sportovni aktivity, a zaroven existujici datové soubory
neumoznuji vzdy zachytit kvalitativnéjsi povahu provozovanych aktivit a tim i pfinést jemnéjsi
odliSeni toho, co je zde obvykle ozna¢ovano souhrnné jako sportovni praktika.

Neni ale pfFilis pravdépodobné, Ze by nejefektivnéjsi cesta k pochopeni sociologického
kontextu volnocasového sportu vedla pres velkd kvantitativni Setfeni. Variabilita forem sportovnich
praktik ¢ini snahu o zpresnéni méfenych proménnych vidy do znaéné miry nedostatec¢nou. Zda se
proto, Ze feSenim by mohla byt kombinace kvalitativnich vyzkum, které umozni vymezit podstatné
charakteristiky rGznych sportovnich praktik, a kvantitativnich vyzkum{, které je dokdZzou zakotvit do
Sirsiho spolecenského prostoru a srovnat je s ostatnimi.

Vysledky predstavené analyzy jsou v souladu s klasifikaci Widdopa a Cuttse (2013). Na
zdkladé srovnatelného metodologického postupu identifikovali v rozsahlem vzorku respondent(
z Anglie pét latentnich tfid sportovni participace. Podobné jako v ceském souboru zde kromé
nesportujicich respondentd byla patrna skupina vSestranné orientovanych ucastnikl sportovnich
aktivit. Oproti ceskym datiim jsou ale typy participace v anglickych datech vyraznéjSim zpUsobem
strukturovany podle genderu. Zatimco v ¢eském pripadé mUZeme hovofit o dominanté muiské
skupiné ,fotbalisti“ a relativné genderové neutralnich ostatnich skupinach, skupiny identifikované
v anglickych datech jsou vZdy vyrazné genderové vychylené. Povaha shlukovacich postupl statistické
analyzy ale neumoZiuje na zakladé tohoto srovnani Cinit vyznamnéjsi zavéry. Velikost vzorku,
operacionalizace a povaha vstupnich indikator( spolu s nizsi robustnosti klasifikacnich metod vedou
k tomu, Ze predstavené klasifikace Ize chapat spiSe jako jedny z moznych, nez definitivné platné.

Kromé tohoto srovnani lze ale jednoznacné identifikovat specifické prinosy provedené
analyzy. Ukazuje se, Ze sledovani sportovni participace vcetné jeji intenzity sice poskytuje podstatné
informace o pohybovych aktivitach, zaroven ale tento pohled opomiji rozdil, ktery je i na velmi hrubé
urovni reprezentativnich Setfeni velmi podstatny. V rdmci sportovné aktivni ¢asti ceské spolecnosti
Ize totiz identifikovat pfinejmensim dvé zasadné odlisSné skupiny, které ke sportu pfistupuji
z odlisnych vychodisek, maji k nému jiny vztah, a zaroven, a to je neméné zavazné, se odlisuji svou
sociodemografickou strukturou. Toto rozdéleni pfitom neni zaloZeno na odliSeni sportovni a
disciplinaéni formy sportovnich praktik (viz 3.1, str. 27), ani nesleduje jiné obvyklé klasifikace
sportovnich aktivit.

Prvni skupina je aktivni v pomérné Sirokém spektru sportll, od téch nejrozsitenéjsich, jako je
cyklistika, po ty, které jsou do znacné miry charakteristické pouze pro ni, jako je sjezdové lyZovani.
Lidé v této skupiné sportuji radi, ale sport pro né predstavuje pouze jednu z volnocasovych aktivit,
které se do znacné miry vénuji pfedevsim s ohledem na své zdravi. Oproti tomu druhd skupina
intenzivnich sportovcl se aktivné vénuje predevsim fotbalu, jakoZto nejrozsifenéjsimu kolektivnimu

sportu. Napliuje tak spiSe klasickou predstavu sportovani, kterd se odviji od hry a soutéze. Tento typ
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sportovni aktivity je Casto spojen s intenzivnim sledovanim sportovniho déni, a to jak v televizi, tak
v jinych médiich. Zaroven se také jedna vyhradné o muze.

Je otdzkou, nakolik pres vnéjsi podobné znaky, jako je napfiklad intenzita sportovni
participace, predstavuji obé tyto skupiny propastné oddélené svéty. | pfi nepfitomnosti kontinualniho
vyzkumu lze vzhledem k podstatnym rozdillm v sociodemografické strukture obou skupin
predpokladat, Ze tyto skupiny nejsou prostupné — Ze tedy obvykle mladsi ,fotbalisté” neprestupuji
s rostoucim vékem do skupiny méné zapalenych, ale rlznorodéji a déle aktivnich ,sportovcd”.
PrestoZe tedy amatérsky fotbal predstavuje vyznamnou praktiku volnocasového sportu, dostupna
data naznacuiji, Ze je zde znacné riziko toho, Ze se jedna o urcitou ,slepou ulicku®. S rostoucim vékem
zde roste riziko ukonceni této sportovni aktivity, kterd nejspiSe nebude nahrazena jinou, méné
narocnou, ale bude Ustit v opusténi aktivniho sportu. Na zakladé dostupnych dat Ize ale tuto tezi
povaZovat pouze za hypotézu, kterou by bylo tfeba dale ovéfit.

| presto lze z pozic kritické sociologie hodnotit pozitivné, Ze existuje varianta sportovnich
praktik, ktera oslovuje i jinak znevyhodnéné skupiny nizsich vrstev. Pfistupnost a oblibenost fotbalu
tak otevird moznosti sportovni participace i tam, kde pro jiné aktivity existuji podstatné ekonomické
a kulturni bariéry. Na druhou stranu Ize formulovat i hypotézu, Ze pravé pro tuto otevienost mize
byt fotbal praktikou, kterd neni dominantni kulturou pfilis§ docefiovand. V principu distinkce se tak
nemusi jednat o ten ,spravny” sport, napfiklad i proto, Ze nepredstavuje zcela adekvatni ztélesnéni
asketickych idedl( sportovni participace u vyssich tfid (Bourdieu 1978).

Problematika tfidnich nerovnosti je dale umocnéna zohlednénim genderového aspektu
analyzy. Data potvrzuji obecné nizsi zapojeni do volnocasového sportu u Zen nez u muzu. Sport timto
patfi do muzské domény a pro skupinu ,fotbalovych” sportovcl to plati zvlast zretelné. Zatimco
vzdélané Zeny tuto vylucnost fotbalu nahrazuji Sirokym zapojenim do skupiny ,,sportovcl”, Zeny bez

vys$siho vzdélani jsou ze sportovnich praktik obvykle exkludovany.
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9 Reprodukce sportovani

Dosavadni analyzy v predchazejicich kapitolach poskytovaly veskrze staticky pohled na
osvojovani sportovnich praktik. V ném je mozné rozpoznat vyrazné vztahy mezi sportovni aktivitou a
dimenzemi socialni struktury, neni zde ale rozpracovana problematika mechanismi a pficin vzniku
téchto rozdilG. Nasledujici kapitola se proto pokusi empiricky nahlédnout do moznych vztahd, které
na individudlni Urovni mohou vést ke sportovni aktivité ¢i neaktivité, pficemz se zaméruje predevsim
na reprodukci sportovnich praktik uvnitf rodiny a zdroven na jejich souvislost s akumulovanym
kulturnim kapitalem.

Vztah kulturniho kapitdlu a sportovani Ize interpretovat dvéma zpUsoby, s ohledem na to,
jaky vyznam priklddame tomuto konceptu. Prestoze zamér tohoto textu nespocivd primarné ve
studiu socialni reprodukce nerovnosti, i zde je relevantni diskuze, ktera se nad timto pojmem
odehrava (srov. Goldthorpe 2007; Savage, Warde a Devine 2005, 2007). Ve strucnosti Ize fici, Ze
Siroké pouziti konceptu kulturniho kapitalu ¢asto vede k tomu, Ze byva chapdn ve zjednoduseném,
,domestikovaném® vyznamu, ve kterém predstavuje pouze jednu z opor dosahovani statusu, kulturni
zdroj, veskrze pozitivni a dosazitelny béhem vzdélavani. Oproti tomu , divoké” pojeti, které je blizsi
autentickému vykladu Bourdieuho, se opird o uUstredni roli kulturniho kapitalu pfi socialni reprodukci
(Goldthorpe 2007). V tomto vykladu se kulturni kapital odviji od legitimni kultury, kterou definuji
privilegované vrstvy, a ktera je posvécena specializovanymi spole¢enskymi institucemi (napf. Skoly,
muzea, galerie apod.) (Bourdieu 1984).

Prvni vyklad by vztah mezi sportovni aktivitou a kulturnim kapitalem chdpal jako dasledek
kulturnich zdrojud, které si lidé osvojuji v ramci rodiny ¢i Skolniho kurikula. Povédomi o vyznamu
pohybové aktivity Ci ziskané kompetence v riznych sportech by byly pficinou toho, zZe vzdélanéjsi lidé
Castéji sportuji. Druhy vyklad se naopak soustfedi na to, jakym zplsobem se sportovani, pohyb a
péce o vlastni télo stdvaji soucasti prosazované legitimni kultury. Osvojeni kulturniho kapitdlu tak
kromé internalizace a preference urcitych prvkd tradiéni vysoké kultury zahrnuje mimo jiné i vztah ke
sportovni aktivité, spravnému zplisobu zachazeni s télem a pééi o néj.*

Vérohodnost prvniho zplsobu chapani kulturniho kapitdlu v kontextu sportovani je do urcité
miry zpochybnéna nepresvédéivym dopadem, ktery mize mit, a to nejen v ¢eskych podminkach,
Skolni télovychova na pohybovou aktivitu v dospélosti (srov. Green 2012). Zaroven ale vliv Skolniho
vzdélani na preference a vkus v dospélosti se nemusi projevovat pouze skrze konkrétni specifické

predméty, ale téz skrze péstovani obecnéjsich dispozic (srov. Fishman a Lizardo 2013). Otazku, ktera

56 e . oy s .. v ve o vs ; e , .. v

Sportovani Ize v této perspektivé chapat i jako soucast SirSiho problému legitimni definice téla. Na druhou
stranu, soucasné volnocasové sportovni aktivity se zdaleka netykaji pouze zplsobu zachazeni s télem, ale
odehravaji se také v ur¢itém kontextu sdruzovani a zabavy (srov. kapitola 1).
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podoba pojmu kulturni kapital je tedy vhodnéjsi, je zde nutné nechat otevienou s tim, Ze nasledujici

analyza a jeji interpretace se kloni k druhé, ,divoké” varianté.

Uvedena problematika je v této kapitole analyzovana prostfednictvim empirické konfrontace
dvou klicovych vlivli ovliviiujicich reprodukci sportovnich praktik. Na jedné strané stoji uzka vazba
mezi sportovnimi praktikami a institucionalizovanym a legitimizovanym kulturnim kapitalem.
Sportovani je integrdlni soucasti symbolicky ocefiovanych praktik, které jsou znamkou vyssiho
postaveni ve spole¢enském poli. Nesportovat tak v symbolickém hodnoceni znamend rezignovat na
aktivni pfistup k formovani vlastniho téla ¢i vlastnich pohybovych kompetenci, coz muize byt
v socidlnim prostfedi stfednich a wvyssich tfid, které zdlraznuji osobni odpovédnost a aktivitu,
diskvalifikujici.

Na druhé strané lze sportovani chapat jako autonomni socidlni praktiku, ktera ma svou
vlastni logiku, dynamiku reprodukce a vnitini uzZitek. Vtomto kontextu je sportovni participace
vysledkem Sifeni této praktiky, at jiz prostfednictvim rodiny, vrstevnik( ¢i jinych socializa¢nich cest.
Samoziejmé, Ze i nesportujici ¢astecné sdili sportovni praktiky, ale jejich pojeti, porozuméni ¢i
kompetence v téchto praktikach jsou natolik odlisné, Ze nevedou k jejich aktivnimu provozovani.

Ndsledujici analyza se tedy pokusi dat odpovéd na otazku, kterd zcest reprodukce
sportovnich praktik je vlivnéjsi a priakaznéjsi. Teoreticky lze pfitom hovofit o tfech moinych
variantach. Zaprvé muizZe prevaZzovat vyznam legitimniho kulturniho kapitalu a sportovani Ize tedy
povaZovat predevsim za jeho formu (srov. Stempel 2005; Warde 2006). Druhou moznosti je, Ze
klicovd je nezavisld reprodukce samotnych sportovnich praktik bez ohledu na pole socialnich
nerovnosti. V tomto pfipadé by pak empiricky pozorovany vztah mezi vyssim statusem a sportovanim
mohl mit historické koreny ¢i pouze byl vysledkem nahodilych okolnosti. Tfeti moZnosti je vyrovnané
plsobeni obou diskutovanych vlivi. Tuto situaci Ize interpretovat analogicky k relativni autonomii
socidlnich poli, kterou popisuje Bourdieu. Pfestoze by tak sportovani bylo neoddélitelné vystaveno
plUsobeni okolnich spolecenskych poli a promitaly by se do néj zédkladni dimenze nerovnosti ve

spolecnosti, zaroven by bylo vymezeno také vlastni autonomii.

9.1 Vysledky

Analyza je zaloZena na posouzeni vlivu, ktery na sportovni participaci respondenta ma jeho
kulturni kapital a sportovani rodict v dobé jeho adolescence. Autonomni reprodukce sportovnich
praktik je tedy v analyze zUZena na transmisi v rodiné, respektive na dopad péstovani sportovnich
praktik. Objem akumulovaného kulturniho kapitalu je indikovan dosazenym vzdélanim a participaci

v oblasti vysoké kultury (viz 6.2). V prvnim kroku je vliv obou proménnych posuzovan pomoci pfimych
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deskriptivnich statistik, nasledné je pro hlubsi pochopeni vztahi sestaveno kauzalni schéma, kde je

zachycen mezigeneracni prenos sledovanych charakteristik.

Ndasledujici tabulky predstavuji pfimé hodnoty miry sportovni participace v kategoriich
definovanych kulturnim kapitalem a sportovni aktivitou rodicu, zaroven také prinasi i vystup sledujici
tuto veli¢inu ociténou pomoci logistické regresni analyzy od vlivu véku respondenta.”’ Obé
sledované proménné pritom maji podstatny vliv na miru sportovni participace. S rostoucim kulturnim
kapitalem vyznamné roste podil alespori nékdy sportujicich respondent(l. Stejné tak maji vy3si sanci
sportovat respondenti, jejichZ rodic¢e v dobé dospivani alespon nékdy sportovali (tabulka 26). Zaroven
se ukazuje, Ze pfi sledovani sportovni participace nehraje roli, zda rodi¢e sportovali pravidelné ¢i
nepravidelné. V obou ptipadech je vysledna mira pfiblizné stejna.

Vzhledem k silnému vztahu mezi témito proménnymi a vékem (resp. generacni pfislusnosti)
respondenta je pro konkrétni posouzeni sily faktorl ovliviiujicich sportovni participaci vhodnéjsi
vychazet z hodnot ocisténych od vlivu véku (tabulka 27, vék respondentl fixovan na 40 letech). Z
47 %, zatimco u opacné skupiny, respondentd s vysokym kulturnim kapitadlem a ze sportujici rodiny
jsou to témér vsichni (97 %). Srovnani pritom ukazuje, Ze obé klicové proménné maji podstatny vliv
na miru sportovni participace. Pokud respondent s nizkym kulturnim kapitdlem pochadzi z rodiny, kde
rodice alespon nékdy sportovali, razem se mira sportovni participace zvysSuje na 81 %. Stejné tak
sportuje 86 % z respondentd, ktefi sice pochazi z nesportujicich rodin, ale zaroven patfi mezi ¢tvrtinu

populace s nejvice akumulovanym kulturnim kapitalem.

Tabulka 26: Mira sportovni participace podle kulturniho kapitalu a sportovni aktivity rodicu

sportovani rodicd
kulturni kapital pravidelné nepravidelné nikdy
1. kvartil 72 68 28
2. kvartil 88 86 50
3. kvartil 92 90 67
4. kvartil 97 96 70

N =3 002

> Vzhledem k analyze predstavené v kapitole 1 je nutné poznamenat, Ze proménnou vék lze interpretovat
nejen jako vliv fyziologického starnuti, ale téZ jako odraz kohortnich vliv(. Zarovern je v dalsi analyze nutné
uvazovat i o vlivu této proménné na charakteristiky rodicovské generace (napf. mira sportovni participace),
ktery je ve skutecnosti zprostfedkovan skrytou (v datech nedostupnou) proménnou zachycujici rok narozeni
rodi¢l respondenta.
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Tabulka 27: Mira sportovni participace podle kulturniho kapitalu a sportovni aktivity rodicu,
ocisSténo od vlivu véku

sportovani rodicud
kulturni kapital pravidelné  nepravidelné nikdy
1. kvartil 81 81 47
2. kvartil 92 92 72
3. kvartil 94 94 76
4. kvartil 97 97 86

Hodnoty v tabulce jsou uvedené pro respondenty ve véku 40 let. Vypocet zaloZzen na vysledku logistické
regresni analyzy (nezavisle proménné: kulturni kapital, sportovani rodicu, vék).

N =3 002

Mira pravidelného sportovani je analyzovanymi proménnymi ovlivhéna obdobnym zplsobem

jako v pripadé Sirsi sportovni participace. V tomto pripadé se ale ukazuje, Zze podstatna je i intenzita
sportovani rodi¢t v dobé dospivani respondentl. Zatimco ze skupiny respondentl s nejvyssi Urovni
kulturniho kapitalu a pravidelné sportujicimi rodi¢i pravidelné sportuje 72 % (viz tabulka 29), u
respondentl s nepravidelné sportujicimi rodici je tomu tak pouze v 46 %. Obdobny skok lze pritom
pozorovat i u respondentl s nizkym kulturnim kapitalem (48 % oproti 24 %). | zde ale nejméné Casto
pravidelné sportuji respondenti z rodin, kde rodice nesportovali. Stejné jako v predchozim pfipadé
z0stava podstatny i vliv kulturniho kapitdlu. Bez ohledu na miru sportovani rodicl sportuji

respondenti s vy$sim kulturnim kapitalem castéji.

Tabulka 28: Pravidelné sportovani podle kulturniho kapitalu a sportovni aktivity rodict

sportovani rodicl
kulturni kapital pravidelné nepravidelné nikdy
1. kvartil 50 27 9
2. kvartil 58 30 15
3. kvartil 68 43 32
4. kvartil 78 44 31

N =3002
Tabulka 29: Pravidelné sportovani podle kulturniho kapitalu a sportovni aktivity rodict, ocisténo
od vlivu véku

sportovani rodicl
kulturni kapital pravidelné nepravidelné nikdy
1. kvartil 48 24 16
2. kvartil 56 30 21
3. kvartil 69 42 32
4. kvartil 72 46 35

Hodnoty v tabulce jsou uvedené pro respondenty ve véku 40 let. Vypocet zaloZzen na vysledku logistické
regresni analyzy (nezavisle proménné: kulturni kapital, sportovani rodicu, vék).
N =3 002
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9.1.1 Path analyza

Uvedené rozdily ve sportovani jednotlivych skupin respondenti byly ddle analyzovany
prostfednictvim kauzdlniho schématu, které rozpracovava vztahy mezi jednotlivymi proménnymi.
Kromé jiz diskutovaného kulturniho kapitalu respondenta a sportovani rodi¢d byl do modelu pro
Uplnost zarazen i kulturni kapital rodicd a kontrolni proménna véku (resp. generacni prislusnosti) a
pohlavi respondenta.

Path analyza ukazuje vyrazné plsobeni pfimé linie reprodukce kulturniho kapitalu, ktery se
prenasi z rodi¢l na déti (0,39), coZ ostatné neni v kontextu vyzkumu nerovnosti prekvapivé zjisténi.
Sportovni praktiky jako takové se v ramci rodiny predavaji také, ale sila této reprodukce neni tak
velkd jako v pfipadé kulturniho kapitalu (0,26). Nicméné svou pritomnosti naznacuji, Ze sportovni
praktiky nejspise nejsou pouhou formou kulturniho kapitalu, ale jsou do urcité miry autonomni a
reprodukuji se samy o sobé. Jak v pfipadé respondentd, tak v pripadé rodicd, lze ale mluvit i o
stfedné silném vztahu mezi kulturnim kapitdlem a sportovni participaci (0,23, resp. 0,24 u rodicu).
Sportovni praktiky tedy na druhou stranu nejsou autonomni zcela a potvrzuje se zde, ze jejich
provozovani Uzce souvisi s akumulovanym kulturnim kapitalem.

Ostatni kauzalni vlivy jsou z hlediska této analyzy spiSe dopliikové a kontrolni, nicméné
mohou poukazat na nékteré potencidlni zdroje falesnych korelaci mezi Ustfednimi proménnymi.
Pfedevsim se zde ukazuje silnd propojenost jednotlivych proménnych s vékem, Ci spiSe generacni
pfislusnosti respondenta a jeho rodi¢l. Postupné otevirani vyssiho vzdélani vétsimu poctu zajemci se
projevuje v Uzké souvislosti kulturniho kapitalu a generacni prislusnosti. Stejné tak se do sledovanych

vztahU promita i rozsifovani sportovnich praktik v poslednich desetiletich.
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Schéma 2: Mezigeneracni prenos sportovni participace

vék/generace pohlavi
-0,39
-0,21 -0,09
sportovani 0,26 > sportovni
-0,39 rodicl participace
‘\\ 0,01/1
0,24
o] 0,23
20,05
"
kulturni kapital |~ 0,39 kulturni
rodicl > kapital

Standardizované regresni koeficienty jsou vypocteny sérii linedrnich a logistickych regresi (viz 6.3.3). Jejich
podrobné vysledky jsou uvedeny v pfiloze. Vlivy oznacené preruSovanou carou jsou statisticky nevyznamné
(kulturni kapitdl rodicl na sportovni participaci) nebo velmi slabé (sportovani rodi¢l na kulturni kapital).

Analyza mezigeneracniho prenosu pravidelného sportovani (schéma 3) ukazuje obdobné
vysledky jako v pfipadé sportovni participace. Vztah mezi pravidelnym sportovanim respondenta a
sportovni aktivitou jeho rodi¢l je o néco slabsi neZ v pripadé sportovni participace. Ukazuje se
pfitom, Ze Castéji pravidelné sportuji potomci rodicl, ktefi také pravidelné sportovali (0,19), zatimco
nepravidelna sportovni aktivita rodi¢d tyto Sance pfilis nezvysSuje (0,07).

Povaha a relativni sila jednotlivych vliv( jinak zlstdva v pfipadé pravidelného sportovani
obdobnd, pouze se obecné snizuje sila a tedy i predikéni schopnost jednotlivych vztah(. Kulturni
kapital ovliviiuje pravidelné sportovani o néco méné, nez v pripadé sportovni participace (0,17), to
samé pritom plati i pro vék (-0,29). Podobné jako v jinych analyzach je pravidelné sportovani na
zakladé pouzitych proménnych hlife predikovatelné neZz obecnd participace ve sportovnich

praktikach.
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Schéma 3: Mezigeneracni prenos pravidelného sportovani

vék/generace pohlavi
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Standardizované regresni koeficienty jsou vypocteny sérii linedrnich a logistickych regresi (viz 6.3.3). Jejich
podrobné vysledky jsou uvedeny v pfiloze. Vlivy oznacené prerusovanou carou jsou statisticky nevyznamné
(kulturni kapital rodic¢G na sportovni participaci, pravidelné sportovani rodict na kulturni kapital) nebo velmi
slabé (nepravidelné sportovani rodi¢a na kulturni kapital).

V obou kauzalnich schématech je teoreticky relevantni také nepfitomnost dvou moznych
pfimych vlivQ. Velmi maly, statisticky nevyznamny efekt, kterym pusobi kulturni kapital rodi¢l na
sportovni participaci je vrozporu s predpokladanym dlouhodobym usazovanim bourdieuovského
habitu. Nejen soucasné socialni postaveni, ale i pfipadna historicka trajektorie, jinak feceno socialni
mobilita, by totiz méla vytvaret odliSny habitus a tim i odliSné zpUsoby traveni volného casu. Alespon
v pfipadé sportovni participace ale tento efekt neni prikazny. Mimo nepfimy efekt zprostfedkovany
pfimou statusovou reprodukci (pres kulturni kapital respondenta) nebo sportovni participaci v rodiné
(pfes sportovani rodicl) nema kulturni kapital rodi¢d zadny pfimy dopad na sportovni participaci.

Druhd podstatna nepfitomnost prokazaného efektu se tykd dopadu sportovani rodicd na
dosaZzeny kulturni kapitdl respondenta. Tento vliv by totiz mohl ukazovat moZnosti sportovnich
praktik jako soucasti symbolického vymezovdni, které nachazi své zhodnoceni pfi pohybu v socidlnim

prostoru. Jinak fe¢eno, mohl by ukazovat na to, jak sportovani mize vést k dosazeni vyssiho statusu.
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Pfedstavena analyza ale Zadny takovy efekt nenachdzi, byt hrubost pouzZitych metodologickych

postupl pfisuzuje tomuto zavéru pouze omezenou relevanci.

9.2 Diskuze

Vysledek analyz mezigeneracni reprodukce sportovnich praktik ukazuje, Zze sportovni praktiky
jsou ve vztahu ke kulturnimu poli relativné autonomni. Rodinné prostfedi, pfesnéji sportovni kultura
rodiny (Birchwood a kol. 2008) se podstatnym zplsobem podili na nezavislém zprostredkovani
sportovnich praktik a zna¢né ovliviiuje pravdépodobnost, Ze lidé budou v dospélosti sportovat. Stejné
silny vliv ma ale dosazené socialni postaveni, které poukazuje na neoddélitelnou soucast sportu jako
soucasti kulturniho kapitalu. Bez ohledu na rodinné zazemi maji nositelé vétSiho objemu kulturniho
kapitalu podstatné vyssi Sanci, Ze budou sportovat, nez ostatni. Nezahrnuti dosazeného statusu do
analyz tak mlzZe zkreslovat vysledky studii zkoumajicich prenos sportovnich navyk( z adolescence do
dospélosti (srov. Scheerder a kol. 2006).

Provedenad analyza ale mlZe na formulovanou otazku dat pouze ¢astec¢nou odpovéd. V prvni
radé je metodologicky omezena zplsobem zjistovani. Retrospektivni dotazovani na sportovni aktivitu
rodicd v dobé dospivani respondenta je zatizeno nepresnosti, u které nelze vyloucit systematické
zkresleni posilujici silu vztahu mezi aktivitami respondenta a jeho rodi¢d. Je mozné, Ze respondent
v dnesni dobé sportujici bude spiSe vnimat jako soucast své biografie i sportovani svych rodicl a
naopak. Na druhou stranu je vyhodou uvedeného postupu moznost analyzovat reprezentativni
longitudinalnich Setfeni.

Volnocasové sportovani se podle vysledkll analyzy ukazuje pouze v omezené mife jako
statusovy signal, ktery by byl Uzce spojen svySSim spolecenskym statusem jednotlivce.
Mezigeneracni reprodukce sportovnich praktik pfinasi spiSe obraz rodinnych kultur (Wheeler 2012),
v ramci kterych se praktiky udrzuji a predavaji. Nutno pfitom podotknout, Ze je otdzka, nakolik je
tento fenomén vlastni sportovnim aktivitam, a nakolik bychom ho mohli nalézt i u jinych praktik,
tieba i téch, které se obvykle fadi mezi hlavni znaky kulturniho kapitalu.?® Je také otazkou, nakolik se
mUze jednat o projev v dnesni dobé jiz nepfilis sdilené teze o individualizaci Zivotniho stylu (Pakulski a
Waters 1996), a nakolik jde o dlsledek pfilis hrubého méreni sledovanych aktivit. Jemné;jsi analyza,

ktera by se zamérovala i na jednotlivé formy a pojeti sportovnich aktivit a byla by tak citlivéjsi na

>% Data TSSM 2009 napfiklad ukazuji, Ze zatimco podil respondent( navstévujicich koncerty vazné hudby je mezi
témi, jejichz rodice je nenavitévovali 9 % (6 % u respondenttl bez maturity, 18 % u respondentt s V3), mezi
t&mi, jejich rodice je navitévovali, dosahuje 52 % (46 % bez maturity, 60 % s VS). Provézanost mezi formalnim
vzdélanim a predpokladanym statusovym signalem je tak daleko nizsi, nez jaka je sila prenosu praktiky v ramci
rodiny.
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odlisnosti ve zdanlivé stejném jednani, by mohla spiSe zachytit provazanost aktivit s kulturnim
kapitalem.

Citlivéjsi nastroje by také mohly ukazat vyznam trajektorie pohybu v socidlnim prostoru,
jinymi slovy rozdil, ktery by podle Bourdieuho mél byt patrny napfiklad mezi prvni generaci dosahujici
vysSiho vzdélani a tradiéné elitnimi rodinami. V této analyze se totiz tento vliv, potencialné
zachytitelny jako pfimy efekt vzdélani rodicd pfi kontrole dosazeného vzdélani respondenta na
sportovni aktivitu, nepotvrdil. Vyznam dlouhodobé mezigeneracni trajektorie proto zatim nelze
povaZovat za dostatecné silny oproti konkurujicim bezprostfednim vliviim.

Na rozdil od vyzkum sledujicich kontinuitu sportovnich praktik z adolescence do dospélosti
(napf. Birchwood a kol. 2008; Engstrom 2008; Kjgnniksen a kol. 2008) nebyla v této analyze
sledovana drivéjsi aktivita samotnych respondentd, ale sportovani jejich rodi¢li. Zatimco Engstrom
(2008) pak ve své analyze zalozené na operacionalizaci sportovniho habitu v détstvi’® dospivé ke
zjisténi, Ze kulturni kapital ovliviiuje sportovni participaci silnéji nez tato predchazejici sportovni
zkuSenost, tak zde predstavené vysledky hovofi spiSe o vyrovnanosti obou vlivd. Pravdépodobné se
zde muzZe projevovat vyrazna odliSnost povahy sportovani v détstvi a v dospélosti. Existence
rodicovského vzoru sportovnich praktik udrZitelnych i v dospélosti tak mlze byt pro naslednou
sportovni participaci vyznamnéjsi, nez, tfeba i intenzivni, zkuSenost se sportem orientovanym na déti

a adolescenty.

> Do operacionalizace jsou zahrnuty nejriiznéjii indikatory vztahu ke sportovnim aktivitdm v détstvi, od
aktudlni Gcasti ve sportovnich krouZcich ¢i volnocasovych aktivitach, po postoje a vztah ke sportu.
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10 Zavér

Navzdory velkému vypravéni o sedavé a pasivni dobé ukazuji dostupnd data, Ze sportovani
v Ceské spolecnosti zaZiva v poslednich tficeti letech pozvolny, ale jisty nardst. Sportovni praktiky
zahrnujici aktivni participaci byly mezi dospélou populaci v roce 1984 veskrze mensinovou zalezitosti.
O dvacet pét let pozdéji, v roce 2009, je situace témér opacna. Z plvodni jedné Ctvrtiny vzrostla mira
sportovni participace vice nez dvaapulkrat, na 67 %. Podobné jako v jinych evropskych zemich se
alespon obcasna ucast na sportovnich a pohybovych aktivitdch stala normou, kterd se vztahuje i na
starsi vékové skupiny (srov. Scheerder a Vos 2011). Je pravda, Ze toto rozsifeni je nejspiSe spojeno i
s uréitym rozmélnénim kompetence ve sportovnich praktikach. Zatimco v roce 1984 predstavovalo
14 % pravidelné sportujicich vétsinu z ucastnik( sportovnich praktik, v roce 2009 se do této skupiny
fadi ,pouze” 30 %, coi je v relativnim srovnani méné neZ polovina sportujicich. Tento jev je ale
nejspise obecnym znakem praktik, které se proménuji z Uzké specializované aktivity na vSeobecné
rozsifeny aspekt socidlniho Zivota.

Vyznamny mechanismus stojici za rozSifovanim sportovnich praktik pfitom souvisi s kohortni
vyménou, ktera béhem sledovanych let probihala. Mladsi kohorty totiz obecné vykazuji vyssi miru
sportovni participace, a vysledky rady opakovanych prlrezovych Setfeni naznacuji, Ze tyto rozdily
mezi kohortami jsou podobné jako v pfipadé jinych zemi mylné ptisuzovdny, na zakladé
jednorazovych vyzkumd, klesajici sportovni aktivité s rostoucim vékem (srov. Breuer a Wicker 2009;
Lalive d’Epinay a kol. 2001). Za rozsifenim sportovnich praktik stoji nastup generaci, pro které je
sportovani daleko samoziejméjsi soucasti Zivotniho stylu, nez tomu bylo dfive. Zaroven ale z(istava
otazkou, pro¢ tomu tak je. Samotna opora v teorii praktik umoziiuje tento proces zakotvit spiSe
v kulturni sféfe a neopirat se tak o kompenzacni (dlsledek pohybové pasivniho Zivotniho stylu) Ci
osvétova (uvédoméni si zdravotnich prinosl) vysvétleni. Reprodukce a rozsifovani praktik je ¢aste¢né
autonomnim procesem, ktery je ale ukotven v SirSich podminkach kultury spole¢nosti. Mize se pak
jednat o dlsledek rozmachu spotrebni kultury, kterd klade znacny dliraz na télo, jeho podobu a
udrzovani (Featherstone 1982), byt se zd4, Ze posun v kulturnich normach se odehrava
prostiednictvim posun v socializaénim procesu jednotlivych kohort. Samotna doba (rok Setreni) totiz
nejspiSe ovliviiuje sportovni participaci v mnohem mensi mire nez generacni pfislusnost.

Prekvapivym a zavainym zjisténim je pretrvavajici dopad, jaky ma socidlni struktura
spolec¢nosti na charakter rozsifenosti sportovnich praktik. Nejen, Ze Castéji sportuji lidé mladsi a do
urcité miry téz spiSe muZi nez zZeny, ale predevsim sportovni aktivita vzdélanéjsich lidi je nepomérné
vyS$si nez téch ostatnich. Tyto rozdily jsou pfitom stabilni napfi¢ sledovanym obdobim, tykaji se tedy

jak spolecnosti veskrze socialistické, tak spolecnosti, ve které se jiz obnovila vétSina mechanismu
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typickd pro rozvinuty kapitalismus. K prezkumu se tak nabizi predpoklad, ktery stavi do ostrého
protikladu spolecenské procesy a mechanismy odehravajici se pred rokem 1989 a po ném. Pfestoze
sportovani jako oblast analyzy rozhodné nepredstavuje Ustfedni kategorii sociologickych analyz,
jednd se o podstatnou soucast kazdodenniho Zivota, kterou podle predstavenych vysledkl
podivuhodné kontinualnim zplsobem strukturuje drzba kulturniho kapitalu. Pfiklanim se zde
k interpretaci, kterd upozornuje na pretrvavajici vyznam kulturniho kapitdlu v socialné stratifika¢nim
prostoru stfedoevropskych zemi (Eyal a kol. 1998). Zatimco transformacni obdobi po roce 1989
vyznamnym zplsobem ménilo pravidla hry ekonomické soutéZe a politickd zména destabilizovala
socidlné zaloZeny politicky kapital, kulturni kapital predstavuje historicky relativné trvalou formu,
kterda navic nachdzela castecné pfiznivé podminky v technokraticky orientované frakci
komunistického rezimu. | kdyZz je tedy zfejmé, Ze pfi obrazu perzekvovaného intelektudla ci
disidentského umélce se zda absurdni mluvit o vyznamu postaveni kulturniho kapitalu,*® je nutné
uvédomit si, Ze pfirozenou a vyznamnou soucasti inteligence je také technickd a védecka elita.

Zcela partikularni zjisténi, které prinasi studium sportovani, tak mdze naznacit moznou cestu
dalsiho vyzkumu. Zatimco existujici prispévek ke zkoumdni symbolickych hranic ¢eské spole¢nosti
(Safr 2008) se opird o predpoklad, 7e vymezovadni na nich zaloZené se muie objevovat a7
s ustavujicimi se tfidnimi (tj. ekonomickymi) nerovnostmi, tato linie vyzkumu by se mohla pokusit
ukazat, zda a jakym zplsobem mohl kulturni kapitdl plsobit jako princip vymezujici symbolické
hranice i v dobé socialismu.

Detailni pohled na konstelaci volnocasového sportovniho pole v soucasné spolecnosti dale
poodkryl nékteré dalsi aspekty sportovnich aktivit. Ukazuje, Ze odlisné socialni postaveni do urcité
miry souvisi s volbou rdznych druhl sportu, i kdyZz mezi sledovanymi nejrozsifenéjsimi sporty se
neobjevily takové, které by zasadné vybocovaly ze strukturujiciho vlivu kulturniho kapitalu. Zaroven
se ukazalo, Ze na obecné Urovni jsou sportovni praktiky neseny sdilenymi hodnotami a vyznamem.
Dominantné jsou pfitom chapany jako prostfedek k udrzeni dobrého zdravotniho stavu ¢i dosazeni
lepsi fyzické kondice. Sekundarné pak vystupuji jako forma zabavy a odpocinku, kterd je Uzce spojena
se sociabilitou. Vdha obou téchto hodnot je pfitom vnimdna obdobné napfi¢ socidlnimi a
demografickymi kategoriemi. Na zakladé takto hrubych dat tak nelze potvrdit tezi o rozdilech ve
vnimani vyznamu sportovnich praktik mezi rliznymi socidlnimi vrstvami.

Oproti tomu analyza zaméfend na vystizeni vyraznych, rozpoznatelnych vzorc kombinujicich
rtzné sportovni praktiky prinesla vysledky vysoce relevantni pro studie zamérené na rozdily ve

sportovni participaci. Ukazalo se totiz, Ze v Ceskych podminkach mizeme i na zakladé hrubych dat

60 Byt i zde je mozné klonit se k interpretaci, kterd vyznamné postavy disentu chépe jako nositele kulturniho
kapitalu, ktery i v prostfedi komunistické spolecnosti byl oceriovan a symbolicky uplatfiovan. Ostatné toto je
pfitomné jak v poznamce Mozného (1999), ktery vidi odstup ,bezného” ob¢ana od elity komunistickych kadru i
od vyznamnych disidentd, tak v reflexi samotného disentu.
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rozeznat dvé rzné, sportovné aktivni skupiny, které by ve shrnujicim pohledu byly zarazeny do
kategorie pravidelnych sportovcd, ale v jadru predstavuji dvé odlisné formy sportovni aktivity.

Prvni z nich predstavuje relativné vSestranné sportovce s pomérné Sirokym repertoarem
sportovnich aktivit, jemuZ se ve svém volném case vénuji. Druhad ztélesnuje pfiznivce fotbalu,
nejpopularnéjsiho tradi¢niho sportu, ktefi ho nejen sleduji, ale zaroven i hraji. Rozdilnost obou skupin
se projevuje jak v jejich vztahu ke sportu, tak v sociodemografickych charakteristikach jejich ¢lend.
Obé skupiny maji samoziejmé ke sportu kladny vztah, ale fotbalisté® se s daleko vétsi intenzitou
vénuji i sledovani sportu, at jiz v televiznich pfenosech ¢i ¢tenim specializovaného tisku. Zatimco tedy
pro prvni skupinu je sport nejspiSe v prvé fadé zadbavnym naplnénim spolecensky ocekavaného
aktivniho Zivotniho stylu, druhd skupina predstavuje obraz zapaleného fanouska, ktery sportem ve
volném &ase do urdité miry zije.*

Z hlediska analyzy socialni zakotvenosti sportovani je s ohledem na tyto dvé skupiny klicové
srovnani jejich socidlni struktury, kterd se ukazuje byt podstatné odlisSna. Oproti nevyhranénym
sportovcim jsou fotbalisté vyrazné mladsi a témér vyhradné se jednd o muze. Zaroven se obvykle
pohybuji v nizSich patrech socidlné stratifikacniho prostoru, objem jejich kulturniho i ekonomického
kapitalu je vyrazné nizsi. Celkové lze fici, ze se jednd o socidlné vyrazné odlisné skupiny. To, co tedy
Ilze ve vyzkumech oznadit shrnujicim oznacenim sportovni participace, miZe ve skutecnosti

predstavovat podstatné odlisné praktiky.

Distribuce sportovnich praktik neni pouhym odrazem socidlné tfidniho postaveni, jak jej ve
své teorii predstavuje Bourdieu. Na zakladé analyzy jejich mezigeneracni reprodukce lze dojit
k zavéru, Ze sportovni praktiky se v ramci rodinné kultury reprodukuji do zna¢né miry nezavisle. Bez
ohledu na dosaZené socialni postaveni je tendence ke sportovani v dospélosti vyrazné ovlivnéna
sportovni aktivitou rodic¢d. Zaroven zde ale pUsobi i nezavisly vliv stratifikacné podminéného habitu.
Drzitelé vétSiho mnoiZstvi kulturniho kapitdlu maji vyssi tendenci sportovat, coz lze chapat jako
vyjadreni symbolické role, kterou sportovni praktiky maji. Pole volnocasového sportu je tak podobné
jako jina socidlni pole relativné autonomni (srov. Bourdieu 2010), na jedné strané je situace v ném

ovliviiovana distribuci ekonomického a kulturniho kapitalu v socidlnim prostoru, na druhou stranu ma

® Na misté je zde ptipomenout, Ze takto oznacena skupina zahrnuje vétsinu (80 %), nikoli vSak vSechny hrace
fotbalu. Na zakladé celkového vzorce sportovnich aktivit zbyvajici pétina hracd fotbalu spada do skupiny
vsestrannych sportovc(.

% Je pritom zfejmé, Ze takto zapdlené sportujici fanousky mizeme najit i v jinych soutéZnich sportovnich
disciplinach. Primérné rozsahlé reprezentativni vybérové setreni ale poskytuje pouze omezené mozZnosti prace
se skupinami, které nedosahuji poctu Ucastnikll tohoto popularniho sportu. S védomim limitl oficidlnich
statistik, které mapuji pouze formalni ucast v klubovych sportech a to se zna¢nou chybovosti, Ize tento rozdil
ilustrovat fadovym rozdilem mezi €élenskou zékladnou fotbalu a dal$imi nejpoéetnéj$imi svazy CSTV (dneéni
CUS) zamérenymi na konkrétni sport: fotbal 538 660 ¢lend, florbal 72 267, tenis 59 418, ledni hokej 58 711
(CSTV 2012).
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pole svoji vnitini logiku a vnitfni mechanismy reprodukce, které jsou do urcité miry na vnéjsim

prostiedi nezavislé.

Vysledky predstavené analyzy jsou limitovany pfedevSim mozZnostmi pouZité metodologické
perspektivy. Kvantitativni analyza reprezentativnich Setfeni umoziiovala z hlediska vyzkumné otdzky
klicové srovnani rozsiteni a distribuce sportovnich praktik v ¢ase, stejné jako umoznila identifikovat
rozSirené vzorce sportovni participace a jejich socidlni podminénost. Zaroven vedla k moznosti
porovnat reprodukéni mechanismy sportovnich praktik prostfednictvim kultury rodiny. Na druhé
strané ptinasi pouze omezenou schopnost zachytit kvalitativni rozdily ve zplsobech a vyznamech
sportovnich praktik a z metodologicky individualistickych pozic zanedbava instituciondlni dimenzi
sportovani.

To se odraZi i vupozadéni role samotné nabidky sportovnich aktivit a stim souvisejicim
opominutim materiality, kterd predstavuje integralni soucast praktik (srov. Halkier a kol. 2011). Jak
Ize kupfikladu vidét na komeréni nabidce produktd souvisejicich se sportovnimi a pohybovymi
aktivitami, tak prispévek ,véci” k rozsifovani sportovnich praktik neni zanedbatelny. Technologické
inovace, zahrnujici vylepsovani stavajicich sportovnich potreb, ale i uvadéni novych produktl typu
bézeckych hodinek s GPS ¢i fitness hernich konzoli,?® ¢asto nejsou nezbytnou potiebou pro dané
praktiky, ale umoznuiji ji spiSe zprostfedkovat, vtahnout a zakotvit do rutiny kazdodenniho Zivota. At
uz tim, Ze poskytuji informacni ,,potravu” pro socialni sité nebo tim, Ze sportovni aktivity odménu;ji
malymi radostmi v podobé virtualnich ocenéni a Zebfickd.

Prostor volnocasového sportu je neustale dynamicky formovan marketingové aktivnimi
provozovateli sportovnich zafizeni a prodejci sportovnich potreb, opird se o podporu vzdélavacich a
zdravotnickych politik a vytvafFi své specializované experty, posvécené praktiky i instituciondlni a
materialni zazemi (srov. Smith Maguire 2008a). Popis stfetli a pozic vtomto poli, stejné jako
prozkoumani jeho vztahu k dalsim spolecenskym polim ¢i subpolim jednotlivych sportovnich praktik
by mohly dale zakotvit predstavena zjisténi. Na zakladé aktudlni diskuze o povaze spotfebnich praktik
by se pozornost méla soustredit i na mikrosvét jednotlivych praktik, poukazat na zplsob jejich

fungovani a vyznamy v nich prosazované, které mohou byt v kontrastu ¢i naopak podporovat obecné

predpokladané hodnoty spotiebni kultury (srov. Sassatelli 2010).

63 L "y . w . w . , v. v,
Tento typ aktivity se obvykle nazyva ,exergaming” (portmanteau z ,exercise” a ,gaming”“) a jedna se o Sirsi
soucast obecnéjsiho trendu ,gamifikace” (,gamification”), ktery oznacuje vyuzivani hernich prvkd v nehernich

produktech (King a kol. 2013).
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11 Resumé

Despite the widespread myth of declining physical activities, there is well-developed
argumentation and empirical base supporting the opposite view. Sports participation in European
countries flourished during the last several decades, becoming more of a norm than an exception
(Borgers et al. 2013; Scheerder and Vos 2011; Smith et al. 2004). The thesis aims to bring empirical
evidence of this development in the Czech society.

Sports activities are conceptualized as a practice, routinized habit that is shared in a society’s
culture (Reckwitz 2002; Warde 2005). From this perspective, leisure is not a matter of an
independent free choice, but rather culturally constrained selection from the existing repertoire of
activities, based on the life trajectory and individual’s experiences. Changes in culture thus help as
understood, why there could be so deep shifts in leisure time spending without needs to use
physiological (sedentary lifestyle compensation) or edification (awareness of health benefits)
explanation.

Study of leisure is not the only field of relevance for this study. Bourdieu’s (1984) classical
contribution makes a crucial connection between leisure time and reproduction of social inequalities.
Different social positions generate different taste and preferences, which are simultaneously
classified and base for symbolic borders between social classes. Homology between social space and
sports activity is thus an important aspect of studied practices.

The empirical material consists of secondary data from several representative surveys of the
Czech population. They span across a wide range of time (TSS 1984, TSS 1991 and TSSM 2009) and a
wide range of topics about sports activities (Eurobarometer 62.0, 72.3 and ISSP 2007). This allows key
comparison of sports participation during the last three decades and deeper understanding of
differentiation and meanings of today’s sports activity.

The results clearly show profound increase in sports participation, from 25 % in 1984 to 67 %
in 2009. This expansion makes the occasional sports activity more common feature of sports
participation than it was in 1980s. While more than half of active respondents sports regularly
(weekly) in 1984 (56 %), in 2009 this ratio reversed (45 %). This could be a general attribute of
practices spreading from specialized niche of fans to the general population. Dynamics of sports
practices spread have roots in the socialization process and cohort exchange. Younger cohorts have a
stable higher level of sports participation irrespective of their aging. This leads to conclusions similar
to other studies (Breuer and Wicker 2009; Lalive d’Epinay et al. 2001), that repeated cross-sectional

design avoids mistaking cohort and age effects, as is common in single cross-sectional study. Spread
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of sports thus could be partly attributed to changes in consumer culture which emphasized body
image and body maintenance (Featherstone 1982).

Relationship between social structure and sports participation was shown as important and
lasting across studied period. The analysis uncovers not only age and gender differences, but
significant impact of cultural capital on sports participation. These differences are stable during the
whole period, despite the major change in society’s regime in the 1989 and after. This brings
attention to the question, how mechanisms of social inequalities — especially cultural capital —
worked in a similar way across supposedly different social orders.

Meaning of leisure sports activities is mostly shared across different social groups. Dominant
understanding concern its health and physical condition benefits, altering with the less widespread
priority of fun, relaxation and socializing. Used data don’t support the hypothesis about social factors
differentiating these meanings, at least at the level of elaboration available for quantitative analysis.

Patterns of participation in different types of sports activities revealed that the most active
sports participants consist of at least two very different groups. The first one consists of relatively
versatile sportsmen and sportswomen who simultaneously participate in a whole range of common
sports. The other one represents football enthusiasts who focused mainly on this most popular team
sport. Both of these groups participate regularly in sports but differ widely in sociodemographic
characteristics and relation to elite sports. While the versatile participants are more educated, the
footballers are younger and male only. While the first one enjoys sports, they more participate in it
than watch it, on the other side, the footballers keep close track on sports event and sports media.
Evidence suggests that overall measure of general sports participation confound rather different
ways of practicing sport.

Final analysis concerns the intergenerational reproduction of sports practice. It confirms the
importance of family culture, reproducing sports habits from parents to their children. On the other
hand, achieved accumulation of cultural capital has a similar independent impact upon sports
participation at adulthood. Sports practices could be thus understood as relatively autonomous;

partly dependent on social space, but also preserving autonomous field of their own.
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Priloha A

Tabulka A-1: Shrnuti vysledkt vyzkumu sociodemografickych charakteristik tcastnikt jednotlivych
druht sporti

Nasledujici sada tabulek shrnuje standardizovanym zplsobem vysledky wvyzkum(, které se
srovnatelnym zplsobem zabyvaly faktory sportovni participace v jednotlivych druzich sportu u
dospélé populace (Breuer a kol. 2011; Farrell a Shields 2002; Kahma 2012; Stempel 2005).

Jednotlivé sloupce udavaji regresni koeficient logistické rovnice v pfimé, tedy neumocnéné podobé.
Pro obvyklou interpretaci koeficientu jako poméru sanci je tfeba hodnoty transformovat dosazenim
do exponencialni funkce.

Rotovana pozice kulturniho a ekonomického kapitalu udava hodnoty téchto regresnich koeficient(
po transformaci spocivajici v rotaci o 45° v kartezidnské soustavé soutadnic a nasledném zrcadleni
podél svislé osy. Touto transformaci je pozice prevedena do usporadani pouzivaného v kontextu
Bourdieuho pfristupu (srov. napf. Bourdieu 1998), kde svisld osa udava celkovy objem kapitald,
vodorovna osa pak pomér ekonomického a kulturniho kapitalu. U vodorovné osy pritom nizké
hodnoty znaci prevahu kulturniho nad ekonomickym kapitalem, vysoké hodnoty prevahu

ekonomického kapitalu nad kulturnim.

kulturni ekon. gender vék rotovana pozice

kapital kapital
Breuer a kol. 2011 KK EK gender vék pomér objem

(A-level a (prijem (ref. muz) (10 let) KK/EK kap.
vyssi, domacnosti

ref. ostatni) na osobu

v 1000 €

mésicné)
cyklistika 0,09 0,00 -0,29 0,64 -0,07 0,07
plavani 0,12 0,00 0,42 -0,19 -0,09 0,08
béh 0,59 0,01 -0,17 1,75 -0,41 0,42
fitness 0,28 0,00 0,14 1,03 -0,20 0,20
gymnastika 0,24 0,00 1,61 0,93 -0,17 0,17
prochazky/ hiking -0,08 0,00 0,15 1,21 0,06 -0,05
fotbal -0,31 0,01 -2,70 -0,12 0,23 -0,22
nordic walking 0,00 0,00 1,23 2,78 0,01 0,00
tanec 0,20 0,00 1,88 -1,01 -0,14 0,14
tenis 0,56 0,00 -0,64 0,09 -0,39 0,40
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Farrell a Shields 2002 KK EK gender vék pomér objem

(,degree’, (nejvyssi (ref. muz) (pramérny KK/EK kap.
ref. bez kategorie, koeficient u
kvalifikace) ref. nejnizsi obou pohlavi)
kategorie)

aerobik 0,52 0,34 -1,03 -0,12 -0,13 0,60
cyklistika 0,55 <0,01 0,65 -0,19 -0,39 0,39
fotbal (a ragby) 0,14 0,20 2,54 -0,41 0,04 0,24
fitness 0,24 0,74 0,55 -0,22 0,35 0,69
raketové sporty 0,94 0,60 1,16 -0,13 -0,24 1,09
béh 0,65 0,16 1,22 -0,30 -0,35 0,57
plavani 0,52 0,48 -0,63 -0,20 -0,03 0,70
Kahma 2012 KK EK gender vék pomér objem

(vysoka skola, (nejvyssi (ref. muz) (prdmérna KK/EK kap.

ref. bez kategorie, hodnota
kvalifikace) ref. nejnizsi desetiletych
kategorie) kategorii)

cyklistika -0,06 0,18 0,14 -0,01 0,17 0,09
plavani 0,27 0,17 0,48 0,09 -0,07 0,31
nordic walking 0,12 0,41 1,05 0,43 0,20 0,37
bézkovani 1,07 0,62 -0,11 0,19 -0,32 1,19
fitness 1,04 0,41 -0,34 -0,31 -0,45 1,02
béhani 1,01 0,38 -0,48 -0,71 -0,45 0,98
Stempel 2005 KK® EK® gender vék pomér objem

(neuvedeno) (neuvedeno) KK/EK kap.
kondiéni chlze 0,52 0,57 - - 0,03 0,77
posilovani 0,94 0,63 - - -0,22 1,11
golf 1,31 1,35 - - 0,03 1,88
basketbal 0,78 0,35 - - -0,30 0,80
béh 1,78 0,69 - - -0,77 1,75
cyklistika 0,34 0,43 - - 0,06 0,54
bowling -0,27 0,62 - - 0,63 0,24
baseball 0,71 0,52 - - -0,13 0,88
aerobik 1,69 0,82 - - -0,61 1,78
plavani 1,14 1,14 - - 0,00 1,61
tenis 2,09 1,90 - - -0,14 2,82
volejbal 0,79 0,18 - - -0,43 0,69
fotbal 0,66 -0,14 - - -0,56 0,37
americky fotbal 0,29 -0,36 - - -0,45 -0,05
chozeni do schodl 1,11 0,55 - - -0,39 1,18

a) Vysledky analyzy zahrnovaly pouze rozdily v pomérech Sanci mezi péti kategoriemi skupin vymezenych
pomoci objemu kulturniho a ekonomického kapitalu (K+/E+, K+/EO, KO/E+, KO/EO, K-,E-). Uvedené shrnujici
koeficienty byly odhadnuty z téchto péti koeficientll pomoci metody nejmensich ¢tverca. Je zfejmé, Ze se jedna
o velice zjednodusujici a potencialné zkreslujici postup, ale pro ucely metaanalyzy jde o postup obhajitelny.
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Tabulka A-2: Standardizované koeficienty logistické regrese modelujici participaci v jednotlivych
druzich sportu, ISSP 2007

Nagel-

gender vék vzdélani pfijem bydlisté kerkeho R?
cyklistika -0,137 ** -0,211 ** 0,137 ** 0,116 ** 0,111 ** 0,136
turistika 0,025 0,098 ** 0,135 ** 0,086 ** 0,024 0,050
plavani -0,073 ** -0,189 ** 0,150 ** 0,069 * 0,081 ** 0,159
lyZe -0,092 ** -0,311 ** 0,195 ** 0,090 ** 0,035 0,306
bézky -0,110 ** -0,103 ** 0,202 ** 0,089 ** 0,010 0,167
aerobik 0,417 ** -0,172 ** 0,053 * 0,052 ** 0,034 0,383
fitness -0,076 ** -0,316 ** 0,112 ** 0,103 ** 0,040 0,241
fotbal -0,474 ** -0,346 ** 0,068 ** 0,098 ** 0,059 * 0,495
tenis -0,174 ** -0,173 ** 0,093 ** 0,017 0,028 0,217
volejbal -0,047 * -0,113 ** 0,042 * 0,083 * 0,061 ** 0,153

Standardizované koeficienty logistické regrese jsou statisticky vyznamné na hladiné: ** p < 0,01; * p < 0,05.

Tabulka A-3: Parametry modelu vzorcl sportovnich aktivit, ¢tyfi téidy (viz tabulka 17, str. 90)

tfida 1 tfida 2 tfida 3 tfida 4 konstanta
jizda na kole -2,214 0,576 1,001 0,637 0,177
pési turistika -1,043 1,246 0,755 -0,959 -0,421
plavani -4,229 1,313 1,942 0,974 -0,802
sjezdové lyZovani -2,451 -1,573 3,927 0,097 -0,544
jizda na bézkach -2,976 0,537 3,149 -0,710 -1,010
aerobik -0,486 2,089 2,925 -4,529 -1,981
posilovani, fitness -2,083 0,109 1,178 0,796 -0,990
fotbal -2,548 -2,027 0,760 3,815 -1,131
tenis -3,126 -0,378 1,692 1,812 -1,575
volejbal -2,581 -0,134 1,496 1,219 -1,600
konstanta 0,941 0,216 -0,442 -0,715

135



Tabulka A-4: Parametry modelu vyznamu sportovnich aktivit, dvé tfidy, jeden spojity faktor (viz

tabulka 23, str. 99)

tfida 1 tfida 2 cfaktor  konstanta
pro zlepseni svého zdravi 0,784 -0,784 0,508 -0,059
pro zlepseni svého fyzického vzhledu 1,043 -1,043 0,770 -0,683
s cilem pUlsobit proti ucinkdim starnuti 0,673 -0,673 0,744 -1,243
pro zabavu -1,321 1,321 0,881 -0,074
odpocinek -0,963 0,963 0,794 -0,533
byt s prateli -0,990 0,990 1,056 -0,664
poznavani novych lidi -0,554 0,554 1,602 -2,157
setkavani se s lidmi z jinych kultur -0,891 0,891 1,680 -3,163
pro zlepseni fyzickych vykonl 0,782 -0,782 0,746 -1,308
pro zlepseni fyzicky 0,676 -0,676 1,131 -0,354
s cilem kontrolovat svou hmotnost 0,602 -0,602 0,810 -0,810
abych si sebe vic vaiil 0,771 -0,771 1,011 -1,851
naucit se néco nového -0,350 0,350 0,897 -1,654
pro soutézniho ducha -0,664 0,664 1,473 -1,877
pro lepsi zac¢lenéni do spolec¢nosti -0,258 0,258 0,382 -1,794
konstanta 0,298 -0,298

Tabulka A-5: Faktory ovliviiujici vnimani pFinosti sportu, binarni logisticka regrese (poméry $anci)

zdravotni socialni osobnostni
I Il I I I Il

vék®

30-44 0,96 1,17 0,73 0,82 0,90 0,98

45-59 1,03 1,58 0,57 ** 0,73 0,68 * 0,84

60+ 1,10 1,84 * 0,42 ** 0,56 * 0,86 1,08
pohlavi (Zena) 1,36 1,47 * 0,79 0,82 1,46 ** 1,52 **
vzdélani® 2,34 ** 1,91 * 1,84 * 1,60 * 1,30 1,13
sportovani®

nepravidelné 4,33 ** 1,55 ** 1,13

pravidelné 1,90 ** 2,22 ** 2,35 **
konstanta 3,21 1,34 3,36 1,96 1,02 0,67
Nagelkerkeho r? 0,019 0,080 0,043 0,068 0,019 0,056

a) ref. kategorie:do 29 let

b) ukoncené vzdélani ve véku 22 a starsi

b) ref. kategorie: nikdy

Regresni koeficienty jsou statisticky vyznamné na hladiné: * 0,05; ** 0,01
N =1 075, zdroj: Eurobarometer 62.0
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Tabulka A-6: Regresni rovnice path analyzy (viz 9.1.1)

b S.E. exp(b)  z(b)? sig.
=> sportovni participace
gender -0,56 0,10 0,57 -0,09 **
vék (10 let) -0,68 0,03 0,51 -0,39 *k
kulturni kapital 0,72 0,06 2,05 0,23 ok
kulturni kapital rodic¢d 0,02 0,06 1,02 0,01
sportovani rodicl 1,61 0,11 4,99 0,26 **
konstanta 3,96 0,20 52,5 *x
Nagelkerkeho r’= 0,51
=> pravidelné sportovani
vék (10 let) -0,42 0,03 0,66 -0,29 *k
gender -0,41 0,09 0,66 -0,08 **
kulturni kapital 0,45 0,05 1,56 0,17 *x
kulturni kapital rodica 0,03 0,05 1,03 0,01
pravidelné sportovani rodicl 1,50 0,14 4,47 0,19 *x
nepravidelné sportovani rodicu 0,41 0,10 1,50 0,07 **
konstanta 0,84 0,16 2,33 *x
Nagelkerkeho r’=0,29
=> sportovani rodict
vék (10 let) -0,27 0,02 0,77 -0,21 *E
kulturni kapital rodicd 0,50 0,04 1,65 0,24 *ok
konstanta 1,20 0,12 3,32 *x
Nagelkerkeho r’=0,19
=> pravidelné sportovani rodicu
vék (10 let) -0,28 0,04 0,76 -0,16 ok
kulturni kapital rodict 0,39 0,06 1,48 0,14 *x
konstanta -0,77 0,16 0,46 **
Nagelkerkeho r’=0,10
=> nepravidelné sportovani rodict
vék (10 let) -0,15 0,02 0,86 -0,12 ok
kulturni kapital rodica 0,32 0,04 1,38 0,15 *x
konstanta 0,07 0,12 1,08
Nagelkerkeho r* = 0,08
=> kulturni kapital rodic¢t
vék (10 let) -0,23 0,01 - -0,39 ok
konstanta 0,97 0,05 - *x
r’=0,15
=> kulturni kapital
kulturni kapital rodict 0,36 0,02 - 0,39 *x
sportovani rodicud 0,09 0,04 - 0,05 **
konstanta -0,11 0,02 - *x
r’=0,16
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=> kulturni kapital

kulturni kapital rodic¢d 0,36 0,02 - 0,39 **

pravidelné sportovani rodicl 0,04 0,05 - 0,01

nepravidelné sportovani rodicd 0,11 0,04 - 0,05 *x

konstanta -0,11 0,02 **
r’=0,16

a) Standardizovany regresni koeficient. V pripadé logistické regresni analyzy podle navrhu Menarda (2011).
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