Zapis z obhajoby disertaéni prace PhDr. Vojtécha Veselého konané 23. 6. 2014.

Téma prace: ,Projekce presupozic v Ce§ting™

Clenové komise: prof. PhDr. Peir Mares, CSc. (pfedseda komise), prof. PhDr. Alena
Macurova, CSc. (Skolitelka), prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc., prof. PhDr. Oldiich
Uli¢ny, DrSc., PhDr. PaedDr. Miloslav Vondracek, Ph.D. (omluven)

Oponenti: prof. PhDr. Eva Hajicova, DrSc. (omluvena), Mgr. Jana Bilkova, Ph.D. (omluvena)

Predseda komise profesor MareS zahajil obhajobu a pledstavil pFitomnym kandidata.
Skolitelka profesorka Macurova predstavila kandidata a informovala o prabéhu jeho
studia a studijnich a pracovnich aktivitaich (v r. 2006 V. Vesely nastoupil do doktorského
studia, vr. 2007 ziskal titul PhDr. pracuje v Ustavu pro jazyk Cesky v odd. gramatiky a
v odd. soudasné lexikologic a lexikografie). Skolitelka zhodnotila disertadni praci kandidata,
zdiraznila metodologicky pfinos price a vhodné uplatnéné multidisciplinarni zdzemi a
doporucila praci k obhajobg.

Kandidat V. Vesely seznamil pfitomné se svou disertaéni praci. Formou prezentace predstavil
zeyména terminologické ukotveni problematiky; poukazal na odli3nost pragmatického a
sémantického piistupu k problematice zkoumani presupozic; pfedstavil nejvlivngj$f modely
projekee presupozic; uved] piehled spouStECh presupozic a predstavil svou analyzu a jeji
vysledky.

Poté predseda komise pfednesl zavéry oponentskych posudki. Dle posudku profesorky
Hajicové je disertatni prace V. Veselého obsahové i formalné kvalitnim piispévkem
ke zkoumané problematice, oponentka v posudku doporucila praci k obhajobé. V posudku
doktorky Bilkové byla vyzvednuta jasna, logicka struktura disertani price, jeji textova
vyvazenost. Oponentka povaZuje praci za piinosnou a doporudila ji v posudku k obhajobé.
V posudcich zaznély vyzvy 1) k vyjasnéni teoretického vymezeni vztahu presupozic k negaci
vyroku; 2} kvyjasnéni GCinku zmény intonaéniho centra dopliovaci otazky na jeji
presupozice; 3} k doplnéni argumentii pro realizaci objektivniho slovosledu ve vété Také
Petra si umyia boty; aj.

Kandidat V. Vesely podékoval za podnétné pfipominky v oponentskych posudcich a
odpovédél na dotazy oponenti. 1) V praci nezachytil vztah presupozice k negativnimu
vyroku, nebot” jcho pojeti presupozic je spiSe pragmafické neZ sémanticke a klasické pojeti
presupozice opfen¢ o vztah k negaci vyroku vylucuje ze skupiny spoudtéch presupozic
néktera piislovee a &astice (1aké, znova). 2) Dopliovaci otazka je podle ndzoru kandidata

asociovana s presupozici i v piipadech, kdy je intonadni centrum umisténo jinde neZ na



tazacim vyrazu. 3) Uvedena véta je piirozenou odpovédi na testovaci otazku Martin si umyl
boty. Co udélala Petra?. pokud je subjekt pronominalizovan: Také ona...

Na odpovédi kandidata zareagovali ¢lenové komise v diskusi a vznesli dalsi dotazy
k disertaini praci. Profesorka Panevova se vyjadfila k problematice projekce presupozic v
nekterych typech souvét; poznamenala, e klasifikace typil analyzovanych vét by mohla byt
pro daldi zkoumani této problematiky pfinosnd. V. Vesely souhlasil s moznym pfinosem
takové klasifikace, zaroven objasnil své postupy pii analyze presupozic u souvéti: pfi recepci
textu je relevantni vziah mezi presupozicemi jednotlivych vét a pribézné inkrementovanym
globalnim kontextem, projekce presupozic mezi vétou a souvétim je tedy spise jen teoreticky
problém; sva tvrzeni kandidat podpotil uvedenim piikladi. Profesor Uliény v diskusi vznesl
dotaz na teoretické vymezeni a kandiddtovo pojeti termint implikace/implikatura; globdlni
akomodace / lokalni akomodace. Kandidat terminologii objasmil soporou o odbornou

literaturu, z niZ Cerpal.
Po diskusi nasledovalo tajné hlasovani, poté vyhlaSeni jeho vysledku: &lenti komise 3,
pfitomni 4 &lenové, kladné hlasy 4. Komise navrhla udélit kandidatu Vojtéchu Veselému titul

doktor (Ph.D.).

Zapsala: Mgr. Zuzana Déngeova Podpis pfedsedy komise:




