Posudek oponenta dizertacni prace

Jméno kandidatky: Tereza Kunertova
Téma a rozsah prace: Pojem pracovnika v Evropském pravu, 161 stran vlastniho textu

Datum odevzdani price v listinné podobé 18.2. 2014 a v elektronické podobé téhoz dne

1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je klasické, patii k zdkladnim instituttim

Evropského prava, velmi intenzivni souvislost je zde téZ vymezenim pojmu

zaméstnanec dle narodnich uprav. V Ceské republice pak tento pojem souvisi téz

s vykonem zavislé prace.

2. Naro¢nost tématu na:

- Teoreticke znalosti — téma je vysoce naro¢né na teoretické znalosti, autorka tyto

znalosti prokazala

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici

mnozstvi odborné literatury a judikatury, autorka t&Zila téz ze svych Getnych

praktickych zkuSenosti a znalosti ziskanych v ramci soutéze ,,Moot Court* (srov. str.

51 disertatni prace) a feSeni specifického vysokoskolského vyzkumu (srov. str. 3

disertacni prace)
- Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani disertaéni price

3. Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile price — price ma nejen kompilaéni povahu, autorka téz dostatecné

analyzuje unijni i ndrodni pravni Gpravu a pribézné dochazi k Setnym a podnétnym

teoretickym vyvodiim a praktickym zavérim

- Samostatnost pfi zpracovani tématu — téma autorka opakované konzultovala, stejné

Jjako vlastni praci

- Logicka stavba prace —je ¢lenéna kromé uvodu a zavéru do ustrojnych ¢asti. Prvni

Cast je vénovana zékladnim pojmim a Gvodu do problematiky, druha &ast pojednava o

konceptu pojmu pracovnik v Evropském pravu a posledni tfeti ¢ast vymezeni tohoto

pojmu. Struktura prace je logickd, usporna a piehledna.

- Prace s literaturou, v¢. citaci — autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje

pouZité prameny, Cerpani z téméf vyluéné anglicky psanych rozsudkd je viak
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v nékterych ptipadech zavadéjici. Autorka totiz do ¢eského jazyka pieklada text, ktery
jiz byl jednou ptelozen a tedy pfekladatelem nutné pozmeénén. Tak napf. souslovi
,pripravna sluzba“ je sice piesnym prekladem anglického souslovi (preparatory
service), toto spojeni vSak jiz plné nevyjadiuje podobu némeckého originalu — die
Vorbereitungsdienst, tedy vykonu stitni sluzby a soucasné pifipravné sluzby pro
slozeni dalsi statni zkousky (str. 23 diserta¢ni prace). Jinym piikladem je ,,pravoplatné
odiivodnéni* (str. 46 disertacéni prace), kde se autorka jiz plné nechala unést a jeji
pieklad neodpovida anglickému ,valid justification™, ani némeckému ,stichhaltige

Rechifertigung*.

- Hloubka provedené analyzy — prace piindSi nové teoretické poznatky, ktere lze
ucelné zapojit do vyuky pracovniho prava, prava socialniho zabezpeeni i jinych
obort, kandidatka v praci ucelné spojuje své bohaté praktické zkuSenosti s nabytymi
znalostmi a oboji pfinosnym zpusobem promitd je do zkoumané problematiky.
Oceriuji praci jako celek, zvlasté pak pojednani autorky o fenoménu unijniho prvku
(str. 15 diserta¢ni prace), definiéni vymezeni pracovnika (str. 17 a nasl. disertacni
prace), jakoz i exkurz do problematicky socidlni politiky, resp. prava socialniho

zabezpeceni (str. 130 a nasl. disertacni prace)
- Uprava prace — prace je standardné upravena

- Jazykova a stylistickd uroven — velmi dobra, piilezitostné pieklepy jako ,,unjni*
v nazvu oddilu 3. v druhé ¢asti obsahu, ,,Ministerstvo Vnitra® (str. 15 disertaéni pace),
nepouzivani vlastnich zkratek ,,Evropska Unie* (str. 26 v. 162 diserta¢ni prace) ¢&i
nepfesna terminologie ,,pracovni vztah* namisto vécné pfesnéji pracovnépravni vztah
¢ originalu vice odpovidajici sluzebni pomér (str. 23 diserta¢ni prace). Koneéné

poslednim pifipadem je novotvar ,,nefadna implementace* (str. 49 diserta¢ni prace)

Pripadné dal8i vyjadfeni k praci — prace spliiuje pozadavky kladené Univerzitou
Karlovou v Praze, Pravnickou fakultou na zpracovani disertaénich praci. Dle
Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérené prace ze dne 26.2.2014 neexistuje
podobny dokument shodny s piedlozenou disertaéni praci. Doporucuji zvazit
publikovani hlavnich tezi disertacni prace v odborném &asopise, aby se s podnétnymi

zavery mohla seznamit téz praxe

Piipominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé — nemam piipominky. V piipadé,

ze se autorka po uspé$né obhajobé rozhodné pro pokracovani ve vyzkumu



6.

predmétného tématu doporuéuji provést hlubsi statistickou a ekonomickou analyzu
fenoménu volného pohybu osob vramei vnitintho trhu Evropské unie. Dale
upozoriiuji, ze ¢esky zakonodarce je velmi tviiréi a pro to, co autorka oznacuje slovem
zivotni minimum na str. 136 disertacni prace, ¢eskd tprava zna Gtyfi pojmy. V Listiné
zakladnich prav a svobod nalezneme jako zakladni pojem hmotnou nouzi, provadéci
prosté prava viak vychazi z pojmu ,,zivobyti. Zivotni minimum je pak pouze jednou
ze slozek pouzivanou pii vypoétu Zivobyti, u fady posuzovanych osob se dokonce

vibec nepouzije.

Pii obhajobé doporucuji, aby se kandidatka vyjadfila té7 k nékterému z nasledujicich

podnéti:

a) Jaka hranice pfijmi je natolik zanedbatelna, Ze by obécan Evropské unie nebyl
povazovan za osobu konajici skute¢nou ekonomickou éinnost (dotaz k tomuto pojmu

ve smyslu vykladu na str. 142 diserta¢ni prace)?

b) Lze ospravedInit pfimou diskriminaci? Pokud ano, za jakych podminek?

Doporuceni — praci doporuéuji k obhajobé pred pfislusnou komisi pro obhajobu

diserta¢nich praci

7.

Navrzeny klasifikaéni stupen — prospéla dle vysledku Gstni obhajoby

V Praze dne 19.4.2014
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