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Posudek disertani prace Mgr. Milana Hanyse Apostol Pavel a filosofie: Studie k politické
teologii a jeji recepci v soudobé filosofii

Milan Hany$ ve své disertatni praci zkouma dopad epistol Pavla z Tarsu na zapadni politické
mysleni ve dvou ¢asovych méfitcich: v dlouhém trvani déjin politického mysieni poslednich
2000 let a v kratkém trvéni soucasné politické filosofie. Prvnimu méfitku odpovida otazka,
Jak urdité nabozenské piedstavy Pavlovych listii pfispély ke konstituci socio-politického
svéta evropské civilizace* (s. 11). I kdyZ je tato problematika v praci neustdle piitomna,
netvoii hlavni napli jeho textu, ale spife vytvaii ramec pro dali autorovo usili. To je
pochopitelné, nebotl’ uspokojivd odpovéd’ na danou otédzku by vyzadovala obrovskou praci,
ktera by navic piekrafovala moZnosti Cisté fextové zalozené studie. Jadro a hlavai piinos
prace je proto tieba hledat v interpretacich Pavlovych epiStol, které se pohybujl v rdmci
soucasné politické filosofie, piesné]i levicového proudu v soudasné politické filosofii, v némz
v poslednich letech doglo k ,,obratu k naboZenstvi* a v jeho rémci k objevu postavy apostola
Pavla. Z riiznych mist autorova textu lze posbirat vypovédi, které dovoluji rekonstruovat jeho
hlavni c¢il takto: interpretovat Pavlovy texty se zaméfenim na ,,politickou teologii“, ktera je
v nich obsaZena (s. 17 a s. 20), ,,z perspektivy soudobé filosofie (s. 20), pfesnéji politické
filosofie levicového, postmarxistického a poststrukturalistického zaméfeni, a pfitom odkryt
Jpolitické souvislosti Pavlova mygleni, jeZ nebyvaji vét§inou zohlediovany“ (s. 75), 1.
nebyvaji zohleditovany politickymi filosofy, na které se autor zaméefil.

Autor formuluje jako druhy cil své studie také odhaleni ,historicko-sociologickych
disledkd“ Pavlovy teologie (s. 17). Tento cil ale podle mého nadzoru odpovidd vySe
piedstavenému pohledu v méfitku dlouhého trvani a v interpretadni studii neni moiné jej
naplnit. V souvislosti s tim se jiZ nabizi prvni kriticka poznédmka posudku: autor vyklad
zahajuje na dvou rovinach: filosoficko-teologické roviné rekonstrukce pavlovské , politické
teologie” a weberovské roviné historické sociologie naboZenstvi. V vodni, prvni ¢asti prace
proto predstavuje pojem politické teologie a Weberliv sociologicky vyklad sv. Pavla.
V daldim vykladu se viak vénuje téméf vyhradné jen politické filosofii, pfi¢emzZ historicka
sociologie se omezuje na obasné vedlej$i postiehy. ProtoZe se rovina teologicko-filosoficka a
historickosociologickd nemohou protnout, bylo by nutné rozvijet zkoumdani bud’ na obou
paraleln&, nebo se zaméfit vyhradné na jednu z nich — zde jisté na problém Pavlovy ,,politické
teologie®.

Text ziskavd pevné ukotveni v politické filosofii ve druhé &asti, vniZz autor pfedstavuje
pavlovské interpretace Jakoba Taubese, Alaina Badioua a Giorgia Agambena (stru¢néji pak 1
Slavoje ZiZeka a Daniela Boyarina). St&¥ejni je tieti ¢4st disertace, v niZ autor predklada
viastni souhrnny vyklad o zakladnich politickych pojmech Pavlovy teologie. Je tfeba ocenit,
7e neprovadi samouéeiné exegetické cvifeni bez daliho cile ani jen neopakuje znamé
vyklady a nepousti se do podrobnych diskusi o nevyfeSenych interpretaénich problémech.



Autor piedkladd interpretaci, kierd je jasnd zaméfena na problematiku Pavlovy politické
teologie. V ni samostatné rozviji paviovské vyklady zmitiovanych politickych filosofd a
soucasné koriguje nékteré jejich excesy na zakladé dikladné znalosti dnesniho stavu baddni
v teologické, antropologické a religionistické literatute. V zavéru nejprve shrouje vysledky
sv¢ interpretace a poté navrhuje takovy piistup k Paviovi, kiery by nam m&l umoZnit vidét
vném myslitele aktudlniho pro  soudasnost. Tento pohled vychdz =z myslenky
»sociotvorné” funkce lasky v pavlovském smyslu a autor se spravné pté, ,,co tuto lasku dnes
miZe nést™ (s. 165). Odpovéd je sice strudnd, ale dostatedns zavarna: zdroj lasky je nutné
hledat prostiednictvim antropologie daru a etiky dédictvi.

Hany$ si ve své interpretaci autentickych epistol sv. Pavla podina poucené a uspéiné se
vyhyba extrémnim vykladim, k nim¥ Pavlovy mnohoznadné formulace stale znovu a znovu
svadeji. I tam, kde se nabizeji velmi problematické interpretace, jako je tomu tfeba v plipadé
listu Rimantim 13, kloni se k vyvazenému Cleni, které dovoluje Pavla chéapat jako teologa,
jenZ je schopen realistického pohledu na politiku a spoledensky Zivot. Agkoli se zamé&iuje
pouze na témata, kterd maji explicitni nebo implicitni politicky naboj, dotyké se také zdanlivé
nepolitickych hlavnich motivii pavlovské teologie: vykoupeni &lovéka ukiiZovanym Kristem,
ospravedIngni, pfekonani zikona milosti. Tyto motivy pojednava ve vhodném kontextu a
zplsobem, kiery mu dovoluje ve vykladu stdle drZet jasnou hlavni linii. Politicky zavazna
pavlovska témata dava do souvislosti s kli¢ovymi myslenkami interpreti, kterym se v&noval v
Casti 2, ale v dostateéné mife navazuje také na celou fadu dal§ich vyznamnych teologickych
nebo filosofickych interpretaci stejné jako na nékteré vhodné zvolené antropologické
koncepce. Vysledkem je historicky fundovana a #ivd intepretace Pavlova teologického
mySleni, kterd piedstavuje pozoruhodny piinos pro dnesni promysleni otazky vztahu mezi
politikou a naboZenstvim.

Své pfipominky (krom jedné uZ zminéné vyse) rozdélim do dvou okruhi:

L. V HanySove& intepretaci Pavlovych epitol nachazim jednu nesrovnalost nebo mo#nd lépe
»ambivalenci, kierd by stla za objasndni. Zd4 se mi, Ze samotny projekt vyloZit Paviovu
»politickou teologii“ je zatiZen rozporem spo&ivajicim v tom, e Pavel je apoliticky myslitel,
jehoZ pohled je dislednd obracen k vécem mimo tento svét. Jist€Ze Pavel nemize ve svych
dopisech rané kiestanskym obcim ,svét“ Gplné ignorovat, a nemize tedy ignorovat ani
politiku, ktera tak ma v jeho textech jakousi rezidudlni p¥itomnost. Neni pochyb o tom, Ze
otazka Pavlova pfinosu k d&jindm politickych ideji je naprosto legitimni a zasadni. Aviak je-li
Pavel &ten ofima moderni politické filosofie, velmi snadno miZe dojit k tomu, e se bude
Jevit jako myslitel mnohem politict&j¥f, ne? asi byl. Napfiklad kliSovd diskuse o
univerzalismu moZna nebere dostateénd v Gvahu fakt, e Pavel m4 striktné na mysli ¥ad spasy
a spoletenstvi véficich, nikoli svétsky politicky potadek. Vyrok ,Nenf uz Zid ani Rek, neni
otrok ani svobodny, neni muZ ani Zena, nebot’ vy viichni jste jedno v Kristu Jezigi* (Ga 3,28)
hlasa smazani rozdild mezi lidmi v ¥adu spédsy, ale neznamend, e odted u¥ v politickém




spoledenstvi nemaji byt rozliovani Zidé a Rekové nebo ofroci a svobodni, stejné jako se
Pavel patrné nedomnival, Ze na tomto sv&té nékdy zmizi rozdily mezi mu#i a Yenami. Strikiné
vzato z podobnych vyrokli neplyne nic, ¢o by se dalo chapat jako argument pro politicky
univerzalismus. Autor apolitickou povahu Paviova mysleni presvédSivé vyloZil v oddilech
v&novanych oblanstvi v nebesich a depolitizaci. V pojednéni o univerzalismu je vSak pro ngj
Pavel najednou myslitelem politickym.

Jsou to prave nepolitické vyklady Pavla, které v disertaci postradém, nebo presn&ji ¥edeno
jasn€j8i védomi kontrastu mezi politickym &tenim Pavia a Stenim vérnéj$im plvodni
teologicke intenci jeho epistol. Pro né je myslenka univerzalniho spoledenstvi na tomto sv&te
mnohem méné zdsadni neZ prislib spdsy, kterd je darem Bof milosti. Karl Lowith ve znamé
knize Svélové déjiny a dént spdsy je toho nazoru, Ze u Pavla nelze hovotit o Jakémkoli zdjmu
0 vyvoj svétského uspofadani. Paul Ricoeur ve svych vykladech Pavla (napf. Symbolika zla
1960, O interpretaci 1965) zdtrazfiuje v ramei tohoto svéta a jeho politického fadu obtizng
pochopitelnou hojnost této milosti, vyjadfovanou vyrazy jako ,,0¢ spi¥e* nebo ,,mnohem
vice® ve vyrocich ,,8 milosti tomu viak neni tak jako s provinénim. Provinénim toho jediného,
totiz Adama, mnozi propadli smrti; o¢ spife zahrnula mnohé Bo milost...%, , A kde se
rozmohl hiich, tam se je$t& mnohem vice rozhojnila milost.* (R 5,15, 20). Bylo by uZite¢né
dat Ricoeuriiv vyklad do kontrastu s vyklady t¢ho? passu u Badioua a Agambena. Mam za to,
Ze by se ukdzalo, Ze Badiou i Agamben v nich byli nuceni opustit rovinu imanentniho
politického tadu, a je tedy problematické povaZovat jejich mysleni za piiklad sekuldrniho
politického vykladu Pavlovy teologie.

II. MoZné bych viak mél svou vytku sm&fovat jinam ne? k autorovi, a to k filosoftim, jejich¥
mySleni predstavil v &4sti 2 a v ¢asti 3 pouZivé jejich mySlenky jako folii pro vlastni vyklad.

V souvislosti s nimi se mi zd4 nutné formulovat druhy okruh diskusnich naméti pro obhajobu.

Zajem sekuldrnich levicovych filosofi o osobu sv. Pavla stadl u vzniku nékolika
pozoruhodnych knih a je cenné, Ze je autor jako jeden z prvnich vnes! do &eské diskuse.
Snaha zafadit Pavla po bok Lenina a dal§ich svétskych revolucionaiti viak moZnd vypovida
méné o Pavlovi neZ o stavu levicové politické teorie na zadatku 21. stoleti. Pravé intelektualni
a politicky kontext, ve kterém k tomuto navysost paradoxnifmu kroku doslo, vak autor
neobjasniuje. Také se nezabyva kritikami téchto autord, které na sebe nenechaly dlouho ¢ekat
(napf. Mark Lilla, The Stillborn God, 2008; Mark Lilla, , A New, Political Saint Paul?“ New
York Review of Books, fijen 23, 2008; Jean-Claude Milner, Le Juif de savoir, Paris 2006).
Jeho piistup k nim jist& nelze oznadit za nekriticky, ale na n€kterych mistech moZna podléha
Jejich argumentaci aZ piili§ snadno. Prklad: v Agambenové mesianistickém vykladu Pavla
hraje diilezZitou roli pojem ,,zbytek lidu™ (R 11,5), ktery oznacuje ty, jejichZ ,,sociopoliticka
identita je jakoby suspendovana® (s. 64). V textu Pavlovy epistoly viak neni nic, co by
vyZadovalo chépat ,,zbytek lidu vyvoleny z milosti jako lidi bez (nebo .Jjakoby* bez) zietelné
socidini a politické identity na tomito svéts.




Autor sviij ukol chape ve shodé s hermeneutickym pojetim (které pfedstavil v ivodni ¢asti)
jako situac¢ni ¢teni Pavlovych text, které 1, vychazi z uréitého kontextu, jenZ neni na
interpretované latce nezavisly, ale je spoluutvaren jejimi dosavadnimi d&jinami plisobeni, a 2,
pokud moZno védomé se vztahuje k pfedchozim interpretacim. ProtoZe v pfipadé Pavlovych
epistol jsou déjiny jejich piisobeni a podoby interpretacniho osvojeni neobycejné bohaté, bylo
jisté¢ nutné zabér vykladu omezit. Jak jsme vidéli, autor tak &ini zptsobem, ktery mu
umoziiuje vyklad zaméfit na dostate¢n& pfesny a obsahnutelny cil. Piece jen se vSak nabizi
otazka, zda pfibliZeni d&jin interpretaci nemélo byt v nékterych ohledech dikladné&jsi. Nékteré
star$i interpretace jsou pro autorovo téma vyznamné, ale byly piedstaveny jen okrajové nebo
vibec. Tato namitka se pfimo dotyka i jeho vykladu tii soudobych interpretii Pavla (Taubes,
Badiou, Agamben). VSechny tii pfiblizuje relativné izolované od myS3lenkovych tradic,
z nichZ vychazeji, a pfipravuje se tedy o moznost adekvatné vyloZit, jaky vyznam adaptace sv.
Pavla v jejich mysleni ziskava. Mezi vlivy, které vSem tiem byly spole¢né, jisté patii némecky
idealismus a némecka filosofie 19. stoleti, Marx a mladohegelovci na jedné strané a
samoziejmé Nietzsche na strané druhé, a poté i mesianistické mysleni Waltera Benjamina a
dalsich némeckych Zidovskych autort.

BliZze jen ke dvéma jménim z tohoto seznamu: Nerozviji Hegel ve vykladu kiestanstvi
dialektiku univerzalniho a partikularniho, kterda pozoruhodné usti do pojeti obce jako
vlastniho nositele ducha kiestanstvi, jez se ovSem teprve na dal$im stupni vyvoje ducha
zalletiuje do nejvyssi jednoty statu? Neni toto pojeti popienim politické teologie a la Schmitt?
Badiou sviij vyklad o Pavlovi chape mimo jiné i jako polemiku s Hegelem, jehoz
logocentrickou dialektiku chce pfekonat pravé pavlovskou teologii. Objasnéni téchto
hegelovskych souvislosti by obohatilo pfinejmensim vyklad Badiouovy knihy o Pavlovi a
stejné je tomu s Nietzschem. Nietzscheho by bylo dokonce moZné povaZovat za hlavniho
»objevitele® sv. Pavla pro soudasnou levici, protoZe asi mélo co jiného déla Pavlovi v o¢ich
zastanci politického univerzalismu takovou cest jako vypady, které proti nému vedl obhdjce
partikularni ,,panské moralky“. Nietzsche vSak zaroven neni ztéch, koho by tito autofi
nechtéli mit na své strané. Stoji za zminku, Ze Badiou Nietzscheho kritiku Pavla odmita jako
vyraz hlubokého neporozuméni jejich vnitini spfiznénosti a oznafuje jej za Pavlova
,bratra® nebo pfinejmen$im za Pavlova ,rivala® ve stejném podniku, jehoZ smyslem je
dosahnout nového déjinného zadatku. Pokud vsak je v o€ich politickych filosofli jako Badiou
Pavel duchovnim bratrem Nietzscheho, pak uz je asi mozné o Pavlovi tvrdit uplné cokoliv.

Disertace Milana Hanyse podle mého nazoru ptedstavuje akademicky vykon zcela dostacujici
k tomu, aby jejimu autorovi byl udélen doktorsky titul. Doporucuji ji k obhajobé.
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V Praze 31.3. 2014 Marek Skovajsa, Ph.D.
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